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Bu aragtirma, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin
algilarim belirlemeye yonelik bir galigmadir. Tarama tiiriinde desenlenen arastirmanin evrenini, Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 210 gretim elemani olusturmaktadir. Orneklemini ise, arastirmaya katilan ve
uygulanan veri toplama araci gegerli sayilan 130 6gretim elemanindan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, Erkus (2009)
tarafindan Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla
gelistirilen “Akreditasyon Siirecine Hazir Olma Olgegi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS paket programi
araciligi ile analiz edilmistir. Aragtirma bulgulari; 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklan fakiiltenin akreditasyon siirecine en
¢ok tesisler, kiitiiphane ve donanim agisindan hazir oldugunu, en az ise kalite giivencesi agisindan hazir oldugunu ifade
ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iligkin algilari arasinda
unvan, bolim ve idari gorev degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, kalite gelistirme, 6gretim elemani.

ABSTRACT

This research is a study to determine the perceptions of instructors about their faculty of state of readiness to accreditation
process. The population of the research, which is designed as a survey type, is composed of 210 instructor working in the
Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education. The sample consisted of 130 instructors who participated in the study and
applied the data collection tool. As a data collection tool, the Accreditation Process Preparedness Scale developed by Erkus
(2009), which was the instructors to determine their views on the readiness of the accreditation process was used. The data
obtained from the study were analyzed by SPSS package program. The research findings revealed that the instructors stated
that the faculty is ready for the accreditation process in terms of facilities, library and equipment, while at least they are ready
for quality assurance. In addition, there were significant differences between the perceptions of instructors about their
readiness for accreditation process in terms of title, department and administrative duty variables.

Anahtar Kelimeler: Accreditation, quality improvement, instructor.

1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde nitelikli insan giicii yetistirmek, stratejik bir dnem
tasimaktadir. Nitelikli insan giiciine sahip olmak igin Oncelikle iilkede nitelikli bir egitim sisteminin
bulunmas1 gerekmektedir. Nitelikli bir egitim ancak nitelikli dgretmenlerle miimkiin olabilmektedir. Bir
iilkenin egitim sisteminin kalitesi, sistemin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir
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(Kayan & Adigiizel, 2017). Bunun olmazsa olmazlar1 arasinda ise Ogretmen egitimi programlarinin
akreditasyonlariin saglanmasi yer almaktadir. Bu nedenle, son yillarda yiiksekogretim kalite giivence
sistemi kurma ve gelistirme ¢alismalar1 hem ulusal hem de uluslararasi alanda giderek hiz ve yogunluk
kazanmigstir. Tiirkiye’de ise Ogretmen egitiminde kalite gilivencesi ¢alismalari, 1990’11 yillarin sonunda
giindeme gelmistir (Dogan, 1999). Bu baglamda Tiirkiye’de akreditasyon sistemi kurma yolunda ilk somut
adim Ogretmen yetistirme alaninda atilmustir. Tirkiye’de Ogretmen egitiminin standardizasyonu ve
akreditasyonu calismalar1 YOK-Diinya Bankas: isbirligi ile yiiriitilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi
(MEGP) (1999) ile baglamistir. MEGP ile Tiirkiye’de, 6gretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon
siirecinde yapilmas1 gerekenler genel olarak ortaya konulmustur. YOK ve Diinya Bankas1 (1999) tarafindan
gergeklestirilen “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” konulu milli egitimi
gelistirme projesi gergevesinde, dgretmen egitimine yonelik standartlar belirlenmistir. YOK/Diinya Bankasi
isbirligiyle yiiriitiilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi (MEGEP-HOOE)
fasli kapsaminda bir yandan 6gretmen egitimi yeniden yapilandirilirken (1998), diger yandan da kaliteyi
arttirmaya yonelik bir dizi 6nlem alinmigtir. Bu dnlemlerin en 6nemlilerinden biri, kalite glivencesi i¢in
“Ogretmen egitimi akreditasyon sistemi” kurma programinin uygulamaya konulmasidir. Bu program
kapsaminda standartlar belirlenmis, degerlendirme araglari gelistirilmis ve fakiiltelere pilot akreditasyon
ziyaretleri yapilmistir. 1998-99 egitim-6gretim yilindan itibaren Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Egitim
Fakiiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu calismalar kapsaminda, Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen
yetistirme lisans programlari yeniden diizenlenmis, Ogretmen egitiminin akreditasyonunun yapilmasi
benimsenmis ve bu ¢ergevede de kaliteyi arttirict diizenlemeler yapilmistir (EPDAD, 2016).

Latince kokenli Fransizca bir sozciik olan “accreditation=akreditasyon” giivenilir ve inanilir olma halidir.
Gilivenilir olmanin izlenmesi; giivenilir, inanilir oldugunu belirtmek ise yine Fransizca’da
“accrediter=akredite” eylemi ile ifade edilir. Kelime Fransizca kokenli olmasina ragmen uygulama ilk kez
20. yiizyilin baslarinda ABD’de ortaya ¢ikmus, ilerleyen donemde Ingiltere ve Anglosakson iilkelerinde
uygulanmistir (Dogan, 1999). Akreditasyon, bir kalite kontrol ve giivence siirecidir ve bu siiregteki
denetleme veya degerlendirme (veya her ikisi) sonunda, bir kurum veya programlarinin minimum kabul
edilebilir standartlart uyguladigi kabul edilir (Adelman, 1994). Akreditasyon, devlete ait olmayan
birimlerdeki meslektaglarca, kurum veya programlarin, belirledikleri uygun hedeflerine ulagmalarini ve
kurum veya programin belirlenen standartlara ne derece ulasabildiklerinin degerlendirilmesini saglamak icin
yiriitilen goniillii bir siirectir (Kells, 1988). Egitimde akreditasyon, kurumlarin yeterli egitsel amaglari
oldugunu, bu amaglart tatmin edici diizeyde gergeklestirdikleri ve orgiit, personel ve destek durumuna
bakilinca makul bir siire daha bu amaglarim1 gerceklestirebilecegini gostermeleri halinde verilir.
Universitelerin kendileri ile ilgili diizenlemeleri baska ellere, drnegin devlete birakmaksizin kendilerinin
yapabilecegini, kendi kendilerini yonetebileceklerini gosterdikleri goniilliiliikk esasina dayali bir 6z-ydnetim
ve denetim mekanizmasidir (Dickey & Miller, 1972). Boyle bir izlemeden yani akreditasyondan amag ise
kurumlarin iirlin kalitesini artirmak; bu baglamda kurum c¢alisanlariin motivasyonlarini artirmaktir (Dogan,

1999).
Tiirk 6gretmen egitimi akreditasyon modeli ile (YOK, 1999);

v' Ogretmen egitiminin niteliginin arttirilmas1 ve siirekli bir i¢ ve dis denetim ile sistemli olarak
gelistirilmesi,

v Ogretmen egitiminin niteliginin giivence altina alinmast,

v' Egitim fakiiltelerinin hizmet sundugu kesimlere (veliler, ogrenciler, okullar gibi) 6gretmen
egitiminin  belirli  standartlara dayali olarak yiiriitiildiigiiniin  giivencesinin  verilmesi
amaclanmaktadir.

Tirkiye’deki Ogretmen egitimi standartlari, uluslararasi calismalar da dikkate alinarak 7 alanda
gelistirilmistir. Bu alanlar: “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi; Ogretim elemanlari;
Ogrenciler; Fakiilte-okul isbirligi; Tesisler, kiitiiphane ve donamim; Yonetim, Kalite giivencesi” olarak
belirtilmistir. Calismada, her bir boyuta iliskin baslangig, siire¢ ve iiriin standartlar1 ayrintilariyla ifade
edilmis ve standartlarin nasil kullanacagi acgiklanmistir. Baglangig, siireg, iiriin standartlar1 olarak {i¢
kategoride ele alinan standartlara ulasilmada kullanilacak gostergeler, kanitlar belirlenmistir. Boylece
Ogretmen egitiminin akreditasyonuna iligskin olasi siire¢ belirlenerek bu siiregte kullanilabilecek standartlar
ortaya konulmustur.

Ogretmen egitiminde uygulanmas1 6ngériilen Tiirk akreditasyon sistemi asagidaki konular dikkate alinarak
tasarlanmistir (YOK, 1999):
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1. Ogretmen egitiminde akreditasyonun hedefi, Tiirkiye'de her ¢ocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan
egitilmesinin saglanmasidir.

2. Ongoriilen akreditasyon sistemi standartlarm karsilanmasini saglayan bir ara¢ olmasinin yanisira gelisimi
destekleyen bir sistem olacaktir.

3. Standartlarin gelisimi saglayabilmesi i¢in kurumlarin amaglari, kaynak diizeyleri ve tarihi gelisimleri
arasindaki farkliliklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

4. Sistemin basartya ulagsmasi ic¢in, hem Yiiksekogretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi hem de
fakiiltelerle uygulama okullari arasinda siki bir igbirligi gereklidir.

5. Akreditasyon hedefine ulasmak icin, yiiksekogretim ilkogretim/ortadgretim arasindaki isbirligi, hem
iiniversite-okul hem de YOK-Milli Egitim Bakanlig1 diizeyinde ger¢eklesmek zorundadir.

6. Yiksek nitelikli performans ya da ¢iktilar igin, yiiksek nitelikli girdi seviyelerinin ve siireclerin
saglanmas gereklidir.

7. Girdi kalitesinden temelde Ogretmen yetistirmeyle ilgili ilke ve politikalar1 belirleyenler, siireg
kalitesinden Ogretim elemanlar1, iriin kalitesinden de Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler birlikte
sorumludurlar.

8. Tirkiye’de 6gretmen egitiminde akreditasyon i¢in sdz konusu standartlar, belirlenen egitim programlari
ve yeni mezun 0gretmenlerde aranan dgretmen yeterliklerine dayandirilacaktir.

9. Programin basinda Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilere performanslarinin degerlendirilmesinde hangi
standartlarin uygulanacaginin bildirilmesi gereklidir.

Akreditasyon, liniversiteler arasinda rekabet yaratarak dgrencilere ve ailelerine daha nitelikli 6grenim imkan1
sunmay1 hedeflemektedir. Yani iiniversiteler, kalite gostergelerine ulagtigini ileri siirlip, bunu akreditasyon
belgesi alarak gergeklestirmekte, 6grencilerin se¢imini etkilemeye ¢alismaktadirlar (Hesapgioglu, Bakioglu
& Baltaci, 2001). Bu nedenle 2016 yilindan itibaren OSYS Yiiksekdgretim Programlar1 ve Kontenjanlari
Kilavuzu’nda hangi iiniversitenin hangi programimin ulusal ya da uluslararasi akreditasyona sahip oldugu
bilgisi yer almaktadir. Akreditasyon, Ogrencilere yiiksek lisans miiracaatinda, yurtdis1 basvurularinda,
ogrenci degisim programlarinda avantaj saglamaktadir. Universitelerin verdikleri egitimi gdstermek igin
ulusal ve uluslararas1 bagimsiz kurumlardan aldiklar kalite belgeleri 6grencilerin iiniversite tercihlerinde
etkili olmaktadir.

Literatiirde 6gretmen adaylarimin (Unal, Semerci & Semerci, 2017) ve dgretim elemanlarinin programlarin
akreditasyonuna iliskin goriislerini ortaya koyan (Baltac1, 2002; Erkus, 2009; Saglam & Ozcelik, 2017)
calismalar bulunmaktadir. Ayrica farkli iilkelerdeki Ogretmen egitiminde akreditasyon siireglerinin
inceleyerek Tiirkiye’de 6gretmen egitimi sistemi i¢in bir program akreditasyonu modeli Oneren (Arslan,
2008); egitim fakiiltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin gerceklesme diizeyini ve egitim
fakiiltelerinde standartlarin gelistirilmesine yonelik oneriler ile gelistirme ¢aligmalarinda yasanilan giigliikleri
Ogretim elemanlar1 goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaclayan (Adigiizel, 2008); Tiirk 6gretmen
yetistirme programlarina iligkin kalite standartlarin1 belirlemeyi ve bu standartlarin ne derece gerceklestigini
degerlendiren (Ok, 1991; Bayiilken, 1999; Erisen, 2001; Tas, 2004); akreditasyon standartlari ile mezun
yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen (Adams, 2000); Tiirkiye ve ABD’yi akreditasyon uygulamalari
cercevesinde karsilastiran (Arsal, 2004); 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda, sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarini ve bu standartlarin fakiiltelerde
ger¢eklesme durumunu ortaya koymaya calisan (Tas, 2004) ve son olarak, 6gretmen aday1 goriislerine gore
egitim fakiiltelerinin kalite standartlarin1 belirleyebilmeyi amaclayan (Yanpar-Yelken, Celikkaleli & Capri,
2007) g¢aligmalar bulunmaktadir.

Bu calismada, 0gretim elemanlarinin, egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumlari
konusundaki goriislerinin ortaya konmasiyla iilkemizdeki mevcut dgretmen egitiminin akreditasyon siirecine
ne kadar hazir oldugu ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde tiim
paydaslarin Gzelikle Ogretim elemanlarmin fikirlerinin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii akreditasyon
siirecinin basarili olmasi i¢in oncelikle dgretim elemanlar1 tarafindan benimsenmesi gerekir. Ogretim
elemanlarinca benimsenip uygulanmayan bir degisimin basariya ulasmast miimkiin degildir. Arastirmanin
sonuglar ile egitim fakiiltelerindeki dgretim elemanlarimin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumlarina yonelik goriisleri dogrultusunda akreditasyon siireci boyunca yasanabilecek sorunlarin 6nceden
tespit edilebilmesi ve ¢6ziim Onerileri gelistirilebilmesine hizmet edecegi umulmaktadir. Bu nedenle egitim
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fakiltelerinin akreditasyon siirecinde yasanan aksakliklara ve sorunlara iliskin algilarinin tespit edilmesi
ilgililere olasi sorunlara karsi ¢oziimler gelistirmeleri firsat1 verecektir. Bu durumda da hem zamandan hem
emekten tasarruf saglanacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin gérev yapmakta olduklar1 fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir
olma durumuna iligskin algilarinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretim elemanlarinin goérev yapmakta olduklar1 fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumuna iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretim elemanlarinin gdrev yapmakta olduklar1 fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumuna iliskin algilari;

v" Cinsiyet,

v" Unvan,

v" Bolim,

v’ Idari gérev degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hangi diizeyde
hazir oldugunu betimlemeyi amagladigindan, tarama tiiriinde betimsel yontem olarak desenlenmistir.
Betimsel ¢aligmalar, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedeflemektedir (Kaptan, 1998). Tarama modeli ise, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Arastirmaya konu
olan olay1 birey ya da nesneleri herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Aranan sey
oradadir. Onemli olan, arastirmaya konu olan her ne ise onu uygun bir sekilde gdzleyip belirleyebilmektir
(Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 akademik yili bahar déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’'nde gorev yapan 210 oOgretim elemani olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflendiginden ayrica dérneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmanin gerceklestirildigi donemde 175
Ogretim elemanina dlgek uygulanmig, 143 Glgek geri donmiistiir. Uygun sekilde doldurulmayan 13 o6lgek
degerlendirme dis1 birakilmistir. Dolayisiyla arastirmanin c¢aligma evrenini 130 Ggretim  elemani
olusturmustur. Arastirmaya katilan ve veri toplama araci degerlendirmeye alinan katilimer grubun
demografik niteliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 30 23.1
Erkek 100 76.9
Prof. Dr. 13 10.0
Dog. Dr. 16 12.3
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 31 23.8
Ogr. Gér. 18 13.8
Ars. Gor. 52 40.0
[Ikogretim 36 27.7
Béliim OF.MAE. . . 28 215
Egitim Bilimleri 24 18.5
Diger 42 32.3
Idari gérev Var 33 25.4
Yok 97 74.6
Toplam 130 100
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Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarimin demografik nitelikleri incelendiginde; cinsiyetlerine gore kadin
ogretim elemanlar katilimer grubun %23.1’ini (f=30) temsil ederken, erkek 6gretim elemanlar ise grubun
%76.9’unu (f=100) temsil etmektedir. Katilimcilarin unvan dagilimlarina bakildiginda, %10’ unun (f=13)
Prof. Dr., %12.3.’{iniin (f=16) Do¢. Dr., %23.8’inin (£=31) Dr. Ogr. Uyesi, %13.8’inin (f=18) Ogr. Gor. ve
%40’ min (f=52) ise Ars. Gor. unvanina sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari
boliimlere gore dagilimlarina bakildiginda, %27.7’sinin (f=36) ilkdgretim boliimiinde, %21.5%inin (f=28)
OFMAE boliimiinde, %18.5’inin (f=24) Egitim Bilimleri boliimiinde ve %32.3 liniin (f=42) ise Diger (Giizel
Sanatlar, Tiirkge Egitimi, BOTE, Tarih Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi) boliimlerde gorev yaptig
goriilmektedir. Idari gérev deg@iskeni bakimindan &gretim elemanlarindan %25.4’iiniin (f=33) gesitli
kademlerde idari gorevlerinin oldugu, %74.6’sinin (f=97) ise idari gorevinin olmadig1 anlagilmaktadir (Tablo
1).

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Erkus (2009) tarafindan 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine
hazir olma durumuna iliskin goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Akreditasyon Siirecine Hazir Olma
Olgegi” kullanilmustir. Erkus (2009) tarafindan dlgegin Cronbach alfa katsayisi .94 olarak hesaplanmustir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin
orneklemini olusturan 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, unvan, gérev yapilan boliim,
idari gorev durumu) yer verilirken ikinci bolimde ise, Ol¢egin 7 boyutunda yer alan 59 maddeye yer
verilmigtir.Bu aragtirmada 6l¢egin giivenirligini test etmek amaciyla bagka bir ifadeyle 6lcegin i¢ tutarliligini
anlayabilmek icin giivenirlik analizi yapilmistir. Tiim 06lgegin Cronbach-Alpha katsayisi .96 olarak
hesaplanmigtir. Cronbach-Alpha katsayisi alt boyutlara gore de hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Akreditasyon Siirecine Hazir Olma Olceginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alfa Katsayilari.

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
Ogretmen aday1 1-2-3-4 a7
Y 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-

Ogretim elemani .85

19-20

Fakiilte 21—22-23—24-25—26-2374—28-29-30-31-32-33- 88
Fakiilte-okul ig birligi 35-36-37-38-39 .86
Tesisler, kiitiiphane ve donanim 40-41-42-43-44-45-46-47-48 .86
Yonetim 49-50-51-52-53-54-55-56 91
Kalite giivencesi 57-58-59 .90
Toplam 59 madde .96

Denek yanitlari, boyutlar gergevesinde, aritmetik ortalama degerlerine gore, x < 1.80 Kesinlikle
Katilmiyorum; 1.81 < x < 2.60 Katilmiyorum; 2.61 < x < 3.40 Kararsizim; 3.41 < x <4.20 Katiliyorum ve x
> 421 Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizeyler olusturulmak suretiyle seceneklere verilen yanitlar
degerlendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS istatistik paket programu kullanilarak yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma istatistikleri kullamlmstir. Ogretim elemanlarimin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin
algilarmi karsilastirmada kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla normal dagilima uygunluk
analizinde Kolmogrov-Smirnov Z siamasi, verilerin homojenlik durumunu tespit etmek i¢in de Levene
sinamasit kullanilmigtir. Bu simamalarin sonuglarina gore; cinsiyet ve idari gorev degiskenleri igin
Independent-Samples t Test, unvan degiskeni i¢in Kruskal-Wallis H testi ve boliim degiskeni i¢in de Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkliligin hangi
denek gruplar1 arasinda gergeklestigini belirleyebilmek icin Scheffe testi ve Mann-Whitney U testi ile ¢coklu
karsilagtirmalar yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin algilarint incelemek
amaciyla; cinsiyet, unvan, bolim ve idari gorev degiskenlerine gore elde edilen bulgular tablolar seklinde
verilerek yorumlanmistir.
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3.1. Ogretim Elemanlarinin Boyutlar Temelinde Genel Goriislerine Gore Bulgular ve Yorumu

Ogretim elemanlarmin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin algilarina ait betimsel istatistikler
incelendiginde, 6gretim elemanlarmin gorev yaptiklari fakiiltenin akreditasyon siirecine en c¢ok tesisler,
kiitiiphane ve donamim (x=3.29) agisindan hazir oldugunu, en az ise kalite giivencesi (x=2.56) agisindan
hazir oldugunu ifade etmektedirler. Diger boyutlarin ise; yonetim (x=3.07), 6gretmen aday1 (x=2,83), fakiilte
(x=2,63), ogretim eleman1 (x=2,60) ve fakiilte-okul is birligi (x=2,59) olacak sekilde azalan bir sirada
akreditasyon siirecine hazir oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretim elemanlarinin boyutlar temelinde genel gériislerine gére betimsel istatistikler

Boyutlar N X SS SH Yorum
Ogretmen aday1 130 2.83 74 .07 Orta diizey
Ogretim elemam 130 2.60 .56 .05 Alt diizey
Fakiilte 130 2.63 .63 .06 Orta diizey
Fakiilte-okul ig birligi 130 2.59 .80 .07 Alt diizey
Tesisler, kiitiiphane ve donanim 130 3.29 74 .07 Orta diizey
Yonetim 130 3.07 .80 .07 Orta diizey
Kalite giivencesi 130 2.56 .83 .07 Alt diizey
Toplam hazir olma durumu 130 2.90 12 .06 Orta diizey

Ayrica, puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, Ggretim elemanlart gorev
yaptiklar1 fakiiltenin 6gretmen adayi, fakiilte, tesisler, kiitliphane ve donanim, yonetim agisindan “orta
diizeyde” hazir oldugunu; 6gretim elemani, fakiilte-okul isbirligi, kalite giivencesi agisindan “alt diizeyde”
hazir oldugunu diisinmektedirler. Ogretim elemanlar1 ayrica, fakiiltelerinin toplamda “orta diizeyde” (x
=2.90) akreditasyon siirecine hazir oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir (Tablo 3).

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Cinsiyet degiskeni agisindan uygulanan t sinamasi sonuglarina gore, 6gretmen aday1 [tazs) = 0.60, p> .05],
ogretim elemant [taze) =1.59, p> .05], fakiilte [ta2e) = = 1.99, p> .05], fakiilte-okul is birligi [tu2s) = -0.16, p>
.05], tesisler, kiitliphane ve donanim [tog) = -1.19, p> .05], yonetim [tu2s) = 1.22, p> .05] ile kalite giivencesi
[tazsy = 1.36, p> .05] boyutlarinda kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine iliskin algilari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini géstermektedir (Tablo 4).

Kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin goriisleri birbirine yakin olmakla birlikte, fakiilte-okul is birligi ile
tesisler, kiitiphane ve donanim boyutlarinda erkek katilimcilarin algilarinin daha yiiksek oldugu, 6gretmen
aday1, 6gretim elemani, fakiilte, yonetim ve kalite giivencesi boyutlarinda ise kadin katilimeilarin algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretim elemanlariin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin gériislerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilagtirtlmasi

Boyutlar Gruplar N X S sd t P
A) Kadin 30 290 .81 128 .60 .55
Ogretmen aday1 B) Erkek 100 281 .73
Toplam 130
A) Kadin 30 275 49 128 159 .11
Ogretim elemani B) Erkek 100 2.56 .57
Toplam 130
A) Kadin 30 2.83 .61 128 1.99 .06
Fakiilte B) Erkek 100 257 .62
Toplam 130
A) Kadin 30 257 .83 128 -.16 .87
Fakiilte-okul is birligi B) Erkek 100 2.59 .80
Toplam 130
A) Kadin 30 3.15 81 128 - .23
Tesisler, kiitiiphane ve donanim B) Erkek 100 334 .72 1.19
Toplam 130
Yénetim A) Kadin 30 3.23 81 128 122 .22
B) Erkek 100 3.02 .79
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Toplam 130
A) Kadin 30 2.74 .90 128 1.36 .18
Kalite giivencesi B) Erkek 100 251 81
Toplam 130

*n<.05
3.3. Unvan Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Farkli bes unvana gore gruplandirilmis 6gretim elemanlarinin, akreditasyon siirecine hazir olma durumuna
iligkin algilarina yonelik Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Analiz sonuglari, 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine iligkin algilarinin unvan degiskenine gore 3
boyutta farkhilastigin1 gostermektedir. Bunlarin; 6gretmen adayr [x%s =11.136, p< 0.05], fakiilte-okul
isbirligi [y%«) =14.663, p< 0.05] ile tesisler, kiitiiphane ve donanim [z =19.658, p< 0.05] boyutlar1 oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda “6gretmen adayi” boyutunda anlamli
farkin, Dr. Ogr. Uyesi ve Ogr. Gér. unvanina sahip dgretim elemanlari ile “Aras. Gor.” unvanma sahip
ogretim elemanlar1 arasinda oldugu gériilmiistiir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Dr. Ogr.
Uyesi ve Ogr. Gor. unvanlarina sahip 6gretim elemanlarinin Ars. Gor. unvanina sahip dgretim elemanlaria
nazaran Ogretmen adayi boyutu bakimindan fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oldugunu
diistinmektedirler.

Fakiilte-okul isbirligi boyutunda anlamli farkin, Ogr. Gér. unvanima sahip égretim elemanlari ile Prof. Dr. ve
Dog. Dr. unvanlarina sahip 6gretim arasinda oldugu ayrica, Dr. Ogr. Uyesi ve Ogr. Gor. unvanina sahip
Ogretim elemanlar1 ile Ars. Gor. unvanina sahip O6gretim elemanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Dr. Ogr. Uyesi ve Ogr. Gér. unvanlarma sahip 6gretim
elemanlarinin Ars. Gor. unvanina sahip dgretim elemanlara nazaran, yani sira Ogr. Gor. unvanina sahip
ogretim elemanlarinin da Prof. Dr. ve Dog. Dr. unvanlarina sahip 6gretim elemanlarina nazaran fakiilte-okul
isbirligi boyutu bakimindan fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oldugunu diisiinmektedirler
(Tablo 5).

Tesisler, kiitiiphane ve donanim boyutunda ise, anlaml1 farkin, Dog Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanlarina sahip
Ogretim elemanlar1 ile Ars. Gor. unvanina sahip O6gretim elemanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Dog¢ Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanlarina sahip 6gretim
elemanlarinin Ars. GoOr. unvanina sahip 6gretim elemanlarina nazaran tesisler, kiitiphane ve donanim boyutu
bakimindan fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oldugunu diistinmektedirler (Tablo 5).

Ancak, arastirmaya katilan dgretim elemanlarmin dgretim elemam [y%@4) =5.183, p > 0.05], fakiilte [y%a)
=6.581, p > 0.05], yonetim [y%4) =4.531, p > 0.05] ve kalite giivencesi [¥%a) =5.453, p > 0.05] boyutlarina
iligkin algilarinin unvanlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. S6z konusu boyutlarda
da Ars. GOr. unvanina sahip Ogretim elemanlarinin diger unvan gruplarina nazaran fakiiltelerinin
akreditasyon siirecine sahip olma durumu bakimindan daha diisiik diizeyde goriis belirttikleri anlagilmaktadir
(Tablo 5).

Tablo 5. Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin gdriislerinin Unvan degiskenine
gore karsilastirilmasi

Sira 2 Anlamh Fark (Mann
Boyutlar Gruplar N Ortalamas: Sd X P Whitney-U)
A) Prof. Dr. 13 70.12
B) Dog. Dr 16 61.47
. C) Dr. Ogr. Uyesi 31 80.16 . C-E
Ogretmen aday1 D) Ogr. Gor 18 2417 4 11.136 .03 D-E
E) Ars. Gor 52 53.85
Toplam. 130
A) Prof. Dr. 13 67.38
B) Dog. Dr 16 73.16
Ogretim eleman: ©) D{ Ogr". Uyesi 31 nai 4 5183 .27 -
D) Ogr. Gor 18 73.47
E) Ars. Gor 52 56.51
Toplam 130
Fakiilte A) Prof. Dr. 13 66.15 4 6581 .16 -
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B) Dog. Dr 16 69.22
C) Dr. Ogr. Uyesi 31 76.37
D) Ogr. Gor 18 71.00
E) Ars. Gor 52 55.81
Toplam 130
A) Prof. Dr. 13 59.73
B) Dog. Dr 16 61.69 A-D
Fakiilte-okul is C) Dr. Ogr. Uyesi 31 77.77 * B-D
birligi D) Ogr. Gor 18 86.44 4 14663 .01 C-E
E) Ars. Gor 52 53.55 D-E
Toplam 130
A) Prof. Dr. 13 64.85
Dbyl K me .
PO r. Ogr. Uyesi . . -
15‘;;‘;‘:]1;?3 ve D) Or. Gor 18 63.11 4 19658 .00 CE
E) Ars. Gor 52 50.13
Toplam 130
A) Prof. Dr. 13 55.85
B) Dog. Dr 16 71.09
S C) Dr. Ogr. Uyesi 31 75.19
Yo6netim D; Ogr. Cg}ér Y 18 67.42 4 4531 34 -
E) Ars. Gor 52 59.75
Toplam 130
A) Prof. Dr. 13 55.85
B) Dog. Dr 16 71.09
Kalite Giivencesi Ic)g I(')')lgrf)cg}ré.rUyeSI ié ngig 4 5453 .24 -
E) Ars. Gor 52 59.75
Toplam 130

*p<.05, **p<.00
3.4. Boliim Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iligkin
algilarmin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Analiz sonucunda 6gretim eleman1 boyutunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlaml
bulunmustur [F3-126) =2.94, p< 0.05]. Baska bir deyisle, katilimci1 grubun &gretim elemant boyutuna iligkin
algilar1, bolimlerine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (Tablo 6). Birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testi sonucunda anlamli farkin Diger
(Giizel Sanatlar, Tiirkge Egitimi, BOTE, Tarih Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi) béliimlerde gorev
yapan Ogretim elemanlari ile flkdgretim boliimiinde gorev yapan ogretim elemanlarr arasinda oldugu
goriilmiistiir (p= .04). Buna gore, Diger (xp= 2.76) katilimci1 grubunda olan 6gretim elemanlarinin,
[kdgretim boliimii (xa= 2.43) grubunda olan &gretim elemanlarina nazaran fakiiltelerinin 6gretim elemani
boyutu bakimindan akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oldugunu diisiindiikleri anlagilmistir (Tablo 6).

Diger boyutlar olan 6gretmen aday1 [F.126) =1.10, p> 0.05], fakiilte [F(.126) =1.62, p> 0.05], fakiilte okul is
birligi [Fi126) =0.73, p> 0.05], tesisler, kiitiiphane ve donanim [F.106) =0.48, p> 0.05], yonetim [F(s.126)
=1.21, p> 0.05] ve kalite giivencesi [F3.126y =0.64, p> 0.05] boyutlarinda katilimcilarin algilar1 arasinda gorev
yaptiklar1 boliim degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir (Tablo 6).

S6z konusu boyutlara iliskin olarak her ne kadar katilimcilarin algilar arasinda boliimleri bakimindan
anlaml1 bir farklilik gériilmese de Diger (Giizel Sanatlar, Tiirk¢e Egitimi, BOTE, Tarih Egitimi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Egitimi) bdliimlerde gorev yapan dgretim elemanlarimin fakdiltelerinin akreditasyon siirecine daha
¢ok hazir oldugunu diistindiikleri anlasilmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6. Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin gériislerinin bolim degiskenine
gore karsilagtirtlmasi

Anlamh
— Varyansin  Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynapn Toplami__ Sd__ Ortalamast F P (Scheffe)
A) Ilkogreti 36 270
) Ik gretim Gruplar 1.6%6 3 609
B) OFMAE 28 2.86 arasi
Ogret C) Egitim Bilimleri 24 274 110 .35 -
Ogretmen aday: ) Egitim Gruplarici  69.429 126 551
D) Diger 42 3.02
Toplam 130 2.83 71.254 129
A) Ilkogreti 36 243
) Ik gretim Gruplar 2627 3 876
B) OFMAE 28 2.69 arasi
Ogretim el C) Egitim Bilimleri 24 249 294 .04* D-A
Ogretim elemant ) glw im Bilimleri Gruplar ici 37554 196 208
D) Diger 42 2.76
Toplam 130 2.60 4181 129
A) lkogreti 36 262
) lIkogretim Gruplar 1889 3 630
B) OFMAE 28 2.67 arasi
Fakiilt C) Egitim Bilimleri 24 240 1.62 .19 -
akutte ) Egitim Bilimleri Gruplarici 48890 126  .338
D) Diger 42 275
Toplam 130 2.63 5.779 129
A) ik greti 36 259
) Ik gretim Gruplar 1.420 3 473
B) OFMAE 28 251 arasi
Fakiilte-okul is birligi C) Egitim Bilimleri 24 244 73 .53 -
akiilte-okul is birligi ) gi im Bilimleri Gruplarici 81,361 196 816
D) Diger 42 272
Toplam 130 2.59 82.780 129
A) lkdgreti 36 2.68
) Ilkdgretim Gruplar 805 3 268
Tesisler. kiitioh B) OFMAE 28 337 arasi
esisler, kutuphane ve C) Egitim Bilimleri 24 3.15 B 48 70 -
donanim - Gruplar igi 7.648 126 .561
D) Diger 42 3.50
Toplam 130 3.38 71.453 129
A) lkdgreti 36 226
) Ik gretim Gruplar 2302 3 767
B) OFMAE 28 3.12 arasi
Y Oneti C) Egitim Bilimleri 24 2380 1.21 31 -
onetim ) Egitim Bilimleri Gruplarici  79.794 126 633
D) Diger 42 314
Toplam 130 3.04 82.096 129
A) Tlkogreti 36 244
) llkogretim Gruplar 1339 3 446
B) OFMAE 28 299 arasi
Kalite giivencesi C) Egitim Bilimleri 24 289 .64 .59 -
lar igi 7.961 12 .
D) Diger 42 310 Gruplari¢i ~ 87.96 6 698
Toplam 130 3.03 89.299 129

*p<.05
3.5. idari Gorev Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Ogretim elemanlarinin, gorev yaptiklar fakiiltelerin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin
algilarinin idari gorev degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan
iliskisiz 6rneklemler igin t testine gore, 6gretim elemant [tq2e) = 2.38, p<.05] boyutunda idari gérevi olan (x
A =2.80) ile idari gorevi olmayan (xg = 2.54), fakiilte [ta2e) = 2.91, p <.05] boyutunda idari gorevi olan (xa
= 2.90) ile idari gorevi olmayan (xg = 2.54) ve fakiilte-okul is birligi [ta28) = 2.25, p< .05] boyutunda idari
gorevi olan (xa = 2.85) ile idari gorevi olmayan (xg = 2.50) katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda idari
gorevi olan grubun lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (Tablo 7). Bu bulguya gore ogretim
elemanlarinin akreditasyon siirecine iliskin algilar1 ile idari gérev durumu arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu soylenebilir. S6z konusu boyutlarda idari gérevi olan 6gretim elemanlarinin idari gérevi olmayanlara
nazaran fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oladugunu ifade ettikleri gériilmektedir (Tablo
7).

Diger boyutlar olan dgretmen aday1 [tazs) = 0.38, p >.05] , tesisler, kiitiiphane ve donanim [ta12e) = 1.94, p
>.05] , yonetim [taog) = 1.19, p >.05] ve kalite giivencesi [taog) = 1.55, p >.05] boyutlarinda ise 6gretim
elemanlarinin akreditasyon stirecine iliskin algilar1 ile idari gorev test puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Idari gorevi olan ve idari gérevi olmayan katilimcilarin algilar1 birbirine yakin
olmakla birlikte, tim boyutlarda idari gorevi olan katilimcilarin algilarinin daha yiliksek oldugu
anlasiimaktadir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5780



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5772-5784

Tablo 7. Ogretim elemanlarmin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin goriislerinin idari gérev degiskenine
gore karsilagtirtlmasi

Boyutlar Gruplar N X S sd t P
Ogretmen aday1 A) Var 33 2.87 .70 128 38 71
B) Yok 97 281 .76
Toplam 130
Ogretim elemamn A) Var 33 2.80 50 128 238 .02*
B) Yok 97 2.54 .56
Toplam 130
Fakiilte A) Var 33 2.90 .64 128 291 .00*
B) Yok 97 2.54 .60
Toplam 130
Fakiilte-okul is birligi A) Var 33 2.85 .87 128 225 .03*
B) Yok 97 2.50 .76
Toplam 130
Tesisler, kiitiiphane ve donanim A) Var 33 351 79 128 194 .06
B) Yok 97 3.22 12
Toplam 130
Yo6netim A) Var 33 3.21 91 128 1.19 24
B) Yok 97 3.02 75
Toplam 130
Kalite giivencesi A) Var 33 2.76 84 128 155 .12
B) Yok 97 2.50 .82
Toplam 130
*p<.05

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Giiniimiizde bilgi ve teknolojide yasanan hizli degisimler, egitim sistemlerinin de giincellenmesini zorunlu
kilmaktadir. Egitim kurumlarimin da yiiksek standartlarin1 garanti etmeleri ve siirekli gelistirerek kaliteyi
arttirmalart  gerekmektedir. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlari hem kendi icinde hem de disaridan
bagimsiz kalite akreditasyonu kurumlari tarafindan kalitelerini donemsel olarak degerlendirmesine imkan
veren bir goniillii kalite gilivence siirecine igerisine girerek akreditasyon belgelerini almaktadirlar.
Akreditasyon, kalite giivencesi saglamasi ve bu kalitenin siirekliligini temin etmesi agisindan 6nemli bir
uygulamadir. Bu uygulamanin basariyla yiiriitiilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin algilarinin tespit edilmesi
biliylik bir 6nem tasimaktadir. Bu calismada, Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumuna iligkin algilari; cinsiyet, unvan, boliim ve idari gorev degiskenlerine gbre ortaya konulmaya
caligilmustir.

Ogretim elemanlarmin gérev yaptiklari fakiiltenin akreditasyon siirecine en ¢ok “tesisler, kiitiiphane ve
donanim” agisindan hazir oldugunu, en az ise “kalite giivencesi” ac¢isindan hazir oldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica, 6gretim elemanlar1 gérev yaptiklar: fakiiltenin “6gretmen aday1”, “fakiilte”, “tesisler,
kiitiiphane ve donanim” ve “yOnetim” agisindan “orta diizeyde” hazir oldugunu; “6gretim eleman1”, “fakiilte-
okul isbirligi”, “kalite giivencesi” acisindan “alt diizeyde” hazir oldugunu diisiinmektedirler. Ogretim
elemanlar1 ayrica, fakiiltelerinin toplamda “orta diizeyde” akreditasyon siirecine hazir oldugunu da ifade
etmislerdir. Saglam ve Ozgelik’in (2017) egitim fakiiltesinde gérevli 6gretim elemanlarinin, programin
akreditasyonu ile ilgili disiincelerine yonelik yaptiklar1 calismada, Ogretim elemanlarinin genel olarak
olumlu goriislerde bulunduklar belirlenmistir.

Bu arastirmada, 6gretim elemanlarimin akreditasyon siirecine iligskin algilar1 cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamh farklilik gdstermemistir. Ancak, “fakiilte-okul isbirligi” ile “tesisler, kiitliphane ve donanim”
bakimindan erkek Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecini daha yeterli gordiikleri sOylenebilir. Ayni
sekilde Erkus’un (2009) ¢alismasinda da, 6gretim elemanlariin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir
olma durumuna iligkin goriisleri sadece “tesisler, kiitiiphane ve donanim” boyutunda cinsiyet yoniinden
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anlamli diizeyde farklilik gostermistir, diger alti alt boyutta ise cinsiyet bakimindan anlamli diizeyde
farkliliklara rastlanmamustir. Buna gore, erkek oOgretim elemanlari kadin &gretim elemanlarina gore
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine “tesisler, kiitliphane ve donanim” yoniinden daha fazla hazir oldugunu
diisinmektedirler. Baltaci’nin (2002) yaptigi calismada ise kadin 6gretim elemanlarmin fakiiltelerinin
uygulamada 6grenci boyutundaki standartlara ulasma derecelerini yeterli bulmadiklari, yani, 6grenciler ile
ilgili hususlarin daha az gergeklestigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Ogretim elemanlarmin akreditasyon siirecine iliskin algilarmin unvan degiskenine gore; Dr. Ogr. Uyesi ve
Ogr. Gor. unvanlarina sahip dgretim elemanlar1 Ars. Gor. unvanma sahip &gretim elemanlarina nazaran
“Ogretmen aday1” boyutu bakimindan fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oldugunu
diisinmektedirler. Dr. Ogr. Uyesi ve Ogr. Gér. unvanlarina sahip 6gretim elemanlarimin Ars. Gor. unvanina
sahip dgretim elemanlarma nazaran, yani sira Ogr. Gor. unvanina sahip 6gretim elemanlarinin da Prof. Dr.
ve Dog. Dr. unvanlarina sahip 6gretim elemanlarina nazaran “fakiilte-okul isbirligi” boyutu bakimindan
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oldugunu diisiinmektedirler. Dog¢ Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi
unvanlarina sahip 6gretim elemanlarinin Arg. Go6r. unvanina sahip 6gretim elemanlarina nazaran “tesisler,
kiitiiphane ve donanim” boyutu bakimindan fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir oldugunu
diisinmektedirler. Ayrica, Ogretim elemanlarmin “6gretim elemani”, ‘“fakiilte”, “yonetim ve kalite
giivencesi” boyutlarina iligkin algilarinin unvanlarina goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
S6z konusu boyutlarda da Ars. Gor. unvanina sahip 6gretim elemanlarinin diger unvan gruplarina nazaran
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine sahip olma durumu bakimindan daha diisiik diizeyde goriis belirttikleri
anlagilmaktadir. Unvan degiskenine gore daha yiiksek unvanlara sahip &gretim liyelerinin akreditasyon
stirecine yonelik algilariin daha yiiksek olmasinin sebebi, daha yiiksek unvana sahip 6gretim elemanlarinin
akreditasyon siirecinde geceklestirilen uygulamalar1 daha net goriiyor olmalar1 seklinde degerlendirilebilir.
Erkus’un (2009) calismasinda, dgretim elemanlarinin goriisleri sadece “tesisler, kiitiiphane ve donanim”
boyutunda unvana gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken, diger boyutlara yonelik goriisler arasinda
unvan bakimindan anlaml farklilik ¢ikmamistir. Anlamli farklilik ¢ikan “tesisler, kiitiiphane ve donanim”
boyutunda, calismaya katilan 6gretim iyeleri, diger akademik personele (6gretim gorevlisi, arastirma
gorevlisi, okutman vd.) gore fakiiltelerinin akreditasyon siirecine bu ydnden daha hazir oldugunu
diistinmektedirler. Buna gore, 6gretim {iyelerinin diger akademik personele gore fakiiltelerinin donanim
bakimindan akreditasyona daha hazir oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bu anlamli farkliligin kaynagi
olarak, &gretim iyelerinin yonetim ve fiziksel yapi ile ilgili konularla daha yakindan ilgili olmalari,
hiyerarsik bakimdan daha iist statiide bulunmalari, gesitli yonetim organlarinda gérev almalar1 ve bu nedenle
de bu konuda daha koruyucu bir tutuma sahip olmalar1 gosterilebilir (Erkus, 2009). Buna karsin, Baltact’nin
(2002) calismasinda 6gretim elemanlarinin unvanlariin 6lgegin alt boyutlarma iligkin goriislerde belirleyici
faktor olmadigi ortaya cikmustir. Ogretim elemanlarimin unvanlarinin, cevaplarinin birbirinden farkl
olmasina yol agmadig1 ve hem Ogretim iiyelerinin hem de diger akademik personelin benzer diisiincelere
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Boliim degiskenine gore; Diger (Giizel Sanatlar, Tiirkce Egitimi, BOTE, Tarih Egitimi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Egitimi) katilimc1 grubunda olan &gretim elemanlarinin, ilkdgretim boliimii grubunda olan dgretim
elemanlarina nazaran fakiiltelerinin 6gretim elemani1 boyutu bakimindan akreditasyon siirecine daha g¢ok
hazir oldugunu disiindiikleri anlagilmistir. Bolim degiskeni ile ilgili tim bdoliimlerdeki 6gretim
elemanlarinin akreditasyon siirecine iligkin algilari orta diizeyde olmakla birlikte tesisler, kiitiiphane ve
donanim boyutunda Diger boliimlereki 6gretim elemanlarinin algilarinin yiiksek olmasi fakiiltelerini
donanim agisindan daha yeterli gordiiklerini gostermektedir.

“Ogretim eleman1”, “fakiilte” ve “fakiilte-okul is birligi” boyutlarinda idari gorevi olan ogretim
elemanlarinin idari gorevi olmayanlara nazaran fakiiltelerinin akreditasyon siirecine daha ¢ok hazir
olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Diger boyutlarda ise “6gretmen adayi, tesisler, kiitliphane ve
donanim, yonetim ve kalite giivencesi” 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine iliskin algilari ile idari
gbrev test puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik goriilmemistir. Idari gorevi olan ve idari gorevi
olmayan katilimcilarin algilar1 birbirine yakin olmakla birlikte, tim boyutlarda idari gorevi olan
katilimeilarm algilarinin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. idari gorev degiskeni bakimindan, idari goreve
sahip Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine iliskin algilarinin yiiksek olmasindan hareketle, idari
gorevi olan Ogretim elemanlarmin akreditasyon siiregleri ile daha yakin bir iliski i¢inde olduklarn
sOylenebilir. Bu durumun aksine Erkus (2009) calismasinda, idari gérevi olup olmama durumunun &gretim
elemanlarinin akreditasyon siirecine fakiiltelerinin hazir olma durumuna iliskin goriisleri lizerinde anlamli
farklilik olusturacak olgiide etkili olmadigi bulunmustur. Ogretim elemanlarindan hem idari gorevi
bulunanlarin hem de herhangi bir diizeyde idari gorevde bulunmayanlarin akreditasyon siirecine
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fakiiltelerinin hazir olma durumuna yonelik benzer algilara sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bu durum ise idari
gbrevi olsun olmasin genel olarak 6gretim elemanlarinin fakiltelerinin akreditasyon siirecine tam olarak
hazir olmadigim1 ve bu konuda ¢esitli soru isaretlerine sahip olduklarini gostermektedir (Erkus, 2009).
Baltaci’nin (2002) calismasinda elde edilen bulgular da bu bulguyu destekler niteliktedir. S6z konusu
caligsmada, 6gretim elemanlarinin herhangi bir yonetim gérevi olmasinin onlarin cevaplarinin digerlerinden
farkli olmasina yol agmadig1 ve idareci pozisyonunda olan ve olmayan 6gretim elemanlarinin 6lgegin her iki
boyutunda da benzer diisiincelere sahip olduklar1 bulunmustur. Adigiizel’in (2008) ¢alismasinda da, “Tesis
kiitiiphane ve donanim” ve “Ogrenciler” alaninda yer alan standartlarin egitim fakiiltelerinde ger¢eklesme
diizeyi yonetici ve dgretim eleman1 goriislerine gore farklilik gostermemektedir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

Universitelerin her birimi i¢in énemli olmakla birlikte 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleri agisindan daha
biiyiik bir 6neme sahip akreditasyon siirecine yonelik 6gretim elemanlarinin algilarinin orta diizeyde olmasi
iiniversite ilist ydonetimlerince ve fakiilte yonetimlerince dikkate alinmali eksiklikler giderilmeli, varsa yapilan
calismalara hiz kazandirilmalidir.

Ayrica yapilan calismalarin  goriiniirligliniin -~ ve  bilinirliginin  artirilmasina  yonelik etkinlikler
diizenlenmelidir. Bu kapsamda ilgili birimlerce, 6gretim elemanlarina belirli periyotlar halinde 6nceki durum
ve gelinen nokta arasinda degerlendirmelerin yapildigi brifingler sunulmalidir.
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