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ÖZET 

Psikolojik kırılganlık, bireyin sahip olduğu benlik değerini, elde ettiği somut başarılar ve toplumsal onaya göre belirlemesini 

sağlayan bilişsel düzeyde inanç kalıplarıdır. Bu çalışmada psikolojik kırılganlıkla ilgili Türkiye’de yapılan araştırılmaların 

incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla 2020-2021 yılları arasında yayınlanan 30 araştırma, doküman analizi yöntemi kullanılarak 

incelenmiştir. Araştırmanın verileri Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YÖKTEZ), ULAKBİM, ProQuest, DergiPark, 

Google Akademik veri tabanları ve diğer internet arama motorlarından elde edilen verilerle sınırlıdır. Araştırma sonuçlarına göre 

psikolojik kırılganlık kavramının 2010 yılından sonra araştırılmaya başlandığı, ilk çalışmanın 2011 yılında yayınlandığı ve bu 

tarihten itibaren araştırmaların sayısında artış yaşandığı görülmüştür. Yapılan araştırmaların büyük bir bölümünün eğitim alanında 

üniversite öğrencileri ile gerçekleştirildiği görülmüştür. Araştırmaların en çok 301-400 aralığındaki katılımcı sayısı ile yapıldığı ve 

bütün araştırmalarda katılımcıların 100’ün üzerinde olduğu görülmüştür. Araştırmaların en çok betimsel araştırma yöntemlerinden 

biri olan, ilişkisel tarama yöntemiyle gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Araştırmaların hemen hepsinde psikolojik kırılganlık ölçeği 

kullanılmıştır. Araştırmalarda en fazla kullanılan veri analiz yöntemi, son yıllarda çokça kullanılan, yapısal eşitlik modeli olduğu 

görülmüştür. Araştırmaların büyük kısmının eğitim, ruh sağlığı ve psikoloji alanında gerçekleştirildiği görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Psikolojik kırılganlık, doküman analizi, eğitim, psikoloji. 

ABSTRACT 

Psychological vulnerability is cognitive belief patterns that enable an individual to determine their self-worth based on concrete 

achievements and social approval. In this study, it is aimed to examine the studies conducted in our country on psychological 

vulnerability. For this purpose, 30 researches published between 2020-2021 were examined using document analysis method. The 

data of the research is limited to the data obtained from the National Thesis Center of the Council of Higher Education (YÖKTEZ), 

ULAKBİM, ProQuest, DergiPark, Google Scholar databases and other internet search engines. According to the results of the 

research, it was seen that the concept of psychological vulnerability began to be investigated after 2010, the first study was 

published in 2011, and there has been an increase in the number of studies since that date. It has been observed that most of the 

researches have been carried out with university students in the field of education. It has been seen that the most of the studies were 

conducted with the number of participants in the range of 301-400 and the participants were over 100 in all studies. It has been 

observed that the researches are mostly carried out with the relational survey method, which is one of the descriptive research 

methods. Psychological vulnerability scale was used in almost all studies. The most widely used data analysis method in research is 

structural equation modeling, which has been widely used in recent years. It has been observed that most of the studies have been 

carried out in the fields of education, mental health and psychology. 

Key Words: Psychological vulnerability, document analysis, education, psychology. 

1. TÜRKİYE’DE PSİKOLOJİK KIRILGANLIK KONUSUNDA YAPILMIŞ ÇALIŞMALARIN 

ANALİZİ  

İnsan psikolojisinin patolojik yanlarından ziyade olumlu ve güçlü tarafları üzerinde duran pozitif psikoloji, 

son yıllarda üzerinde en çok araştırma yapılan alanlardan biri olmaktadır. Değişen dünya ve bu değişimlere 

ayak uydurmak zorunda olan bireylerin kuvvetli ve işlevsel özelliklerini vurgulamak insan yaşamını daha 

kolay ve esnek kılması bakımından önemlidir. Bu sebeple oldukça önemli olan pozitif psikoloji, yaşamın 

bütün yönleriyle nasıl daha iyi hale getirileceği ve yönetileceğiyle ilgilenir (Seligman, 2002). Bu kapsamda 
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çalışılan pozitif psikoloji kavramlarından biri de psikolojik kırılganlıktır (Conner, Duberstein, Conwell, 

Seidlitz ve Caine, 2001; Ingram ve Luxton, 2005; Satıcı, 2016; Jogia ve Wedawatta, 2019; Pamuk ve 

Gökce, 2020; Le Vigouroux, Goncalves ve Charbonnier, 2021; Tatlılıoğlu, 2021).  

Kırılganlık kavramı bireyin yaşamında karşılaştığı olumsuzluklar ve zorluklar karşısında sosyal, psikolojik 

ve fiziksel olarak baş edebilirliğinin azlığıdır. Bireyin yer aldığı çevrede kısıtlayıcı ve engelleyici 

durumlara maruz kalması, dışlanması, değersizleştirilmesi, destek unsurlarından yararlanamaması, 

toplumsal statüsü ve kişisel özellikleri bakımından yetersizliği nedeniyle her türlü etkiye açık ve hassas 

olmasıdır (Mechanic ve Tanner, 2007; Clark, Stump, Miller ve Long, 2007).  

Bireyin olumsuz süreçlere maruz kalmasını, bu noktalarda daha incinebilir olmasını içeren kırılganlık 

kavramı fiziksel, sosyal ve psikolojik alt boyutlara sahiptir. Fiziksel kırılganlık bireyin fizyolojik sağlığına, 

sosyal kırılganlık bireyin her bakımdan toplum içinde kolaylıkla inandırılıp kullanılmasına, psikolojik 

kırılganlık ise bireyin kendi değerini belirlerken çevresinin onayına duyduğu ihtiyaca dikkat çeker. Bu 

bakımdan fiziksel ve sosyal kırılganlık psikolojik kırılganlığa yol açan etkenlerden sayılabilir. 

Psikolojik kırılganlık bireyin benlik değerini elde ettiği başarı ve toplumsal onaya göre belirlemesine yol 

açan inanç yapılarıdır (Sinclair ve Walston, 1999). Bireyin çevresinden aldığı geribildirimler yoluyla 

mükemmeliyetçi olma, başarılar elde etme ve toplumun onayına ihtiyaç duyma gibi anlamlandırma ve 

algılamalar oluşturduğu kalıplardır. Bu noktada psikolojik kırılganlık kavramını oluşturan en önemli iki 

faktörün başarı ve onay olduğu görülmektedir (Clark, Stump, Milller ve Long, 2007). Başarıya ve sosyal 

onaya duyulan bu ihtiyaç, bireyin öz değerini ve benliğini çevresinden aldığı etkiler ve yaşadığı güçlükler 

karşısında hassaslaştırır. Bu sebeple kırılgan bireylerin diğerlerine oranla olumsuz duygulanımları, 

yetersizlik algıları ve stres düzeyleri daha üst seviyelerdedir (Sinclair ve Walston 1999; Ingram ve Price, 

2010). 

Birey dünyaya geldiği andan itibaren çevresindekilerle gerçekleştirdiği etkileşim sayesinde bilişsel inanç 

kalıplarını oluşturmaya başlar. Böylece bireyin psikolojik, fiziksel ve sosyal iyi olma hali bu inanç 

kalıplarının etkisiyle biçimlenir (Sinclair ve Wallston, 1999). Bireyin çevresine bağımlılığı, onların onayını 

alma isteği, mükemmel olma gayreti şeklindeki kendisiyle ilgili algıları psikolojik kırılganlığı şekillendirir. 

Bireyin geliştirdiği benlik değeriyle ilgili işlevsel olmayan algıları psikolojik kırılganlığın oluşmasını 

etkileyen etmenlerden biri olarak görülebilir. Bu algılar toplumsal bağımlılık, negatif tutumlar ve suçluluk 

duygusunun oluşmasında etkili bilişsel kalıpları oluşturur (Sinclair ve Wallston, 2010). Bireyin bilişsel 

algıları ve bunların yapısındaki birtakım bozuklukların yanı sıra, psikolojik kırılganlığın ortaya çıkmasını 

kolaylaştırabilecek faktörlerden bazıları; bireyin bebekliğinde bağlanma figürüyle geliştirdiği problemli 

bağlılık, aile geçmişinden gelen bir ruhsal rahatsızlık, sosyalleşme konusundaki isteksizlik ve uyumsuzluk 

olabilir (Cox,1998). Bu etmenler olumsuz çocukluk yaşantılarının kırılganlık nedeni olabileceğini 

destekleyen bilişsel kırılganlık önermesi ve bağlanma kuramıyla tutarlılık sergilemektedir. Bununla birlikte 

psikolojik kırılganlıktaki onaylanma ve takdir edilmeye olan bağımlılığın bireyi, dışarıdan gelebilecek 

müdahalelere açık hale getireceği ve özgünlüğünü olumsuz şekilde etkileyeceği düşünülmektedir (Sarıçalı, 

2018). Bu noktada bireyin içinde bulunduğu sosyal yapı, psikolojik kırılganlığın ortaya çıkmasında 

önemlidir. Her insanda belirli bir derecede olduğu kabul edilen psikolojik kırılganlık konusunda, sosyal 

olarak dezavantajlı bireylerin daha fazla risk altında olduğu söylenebilir (Kessler,1979). Böyle kimseler 

yönlendirilmeye, istismar edilmeye, değersizleştirilmeye ve her türlü zararı görmeye açık duruma 

gelebilmektedir (Uysal, 2015). 

Kırılgan kişilerin patolojik bozukluklara, çeşitli hastalıklara ve dış kaynaklı zarar ve istismara açık olacağı 

belirtilmektedir (Uysal, 2015; Satıcı ve Uysal, 2016). Kırılgan bireyler zorluklar karşısında daha hassas ve 

başkalarının onayına daha çok ihtiyaç duyan kişiler oldukları için daha fazla uyumsuzluk sergileyen kişiler 

olabilmektedirler (Levine, 2004). 

Buradan hareketle psikolojik açıdan kırılgan olarak kabul edilebilecek bireylerin başkalarının onayına 

bağımlı ve başkalarından aldıkları tepkiler karşısında çok daha fazla duyarlı (Ekşi, Bikeç ve Ümmet, 2017) 

olmaları nedeniyle kendi istek ve düşüncelerinden daha uzak oldukları, daha fazla negatif duygulanım ve 

yaşantılama (Lyubomirsky ve Lepper, 1999) içinde oldukları öngörülmektedir. Anksiyete ve depresyona 

yakalanma açısından riskli, stresli durumlar karşısında aşırı tepkili (Updegraff, ve Taylor, 2000) ve 

yetersizlik düşüncelerine sahip oldukları görülmektedir (İngram ve Price, 2010).  
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Literatüre bakıldığında; Psikolojik kırılganlığın utangaçlık, kendini sansürleme ve koşullu öz değer ile 

pozitif sosyal bağlılık, sosyal yeterlilik, iyi oluş, karakter güçlü yönleri, yılmazlık, öznel mutluluk ve öz 

anlayış ile negatif yönlü ilişkide olduğu görülmüştür (Akın, 2014; Ekşi, Bikeç ve Ümmet, 2017; Sarıçalı, 

2018; Satıcı, 2019; Demirci, Ekşi, Ekşi ve Kaya, 2021; Yelpaze, Deniz ve Satıcı, 2021). 

Ayrıca psikolojik kırılganlığın olumlu mizah kullanımı ve özgünlük (Satıcı, Kayıs ve Akın, 2013), 

öğrenilmiş güçlülük (Sertbaş, 2014; Akdeniz, 2018), iyilik hali (Uysal, 2015), bilinçli farkındalık ve 

utangaçlık (Sarıçalı ve Satıcı, 2017), örgütsel özdeşleşme, iş performansı ve sosyal iyi oluş (Bayraktar, 

2019; Polat ve Abaslı, 2019), toksik duygu deneyimleri ve işten ayrılma niyeti (Taş, Akdemir ve Çiçek, 

2019), zindelik ve genel psikolojik sağlık (Ekşi, Özkapu ve Ümmet, 2019), öz eleştirel ruminasyon ve 

sıkıntıyı tolere etme (Pamuk ve Gökce, 2020),  utangaçlık psikolojik iyi hali, sosyal güven ve memnuniyet 

(Tatlılıoğlu, 2021), psikolojik iyilik hali, sosyal güven, memnuniyet ve kardeş sayısı (Tatlılıoğlu, 2021), 

psikolojik katılık ve olumsuz değerlendirilme korkusu (Uğur,  Kaya ve Tanhan, 2021) gibi değişkenlerle 

ilişkisinin araştırıldığı görülmektedir. Bununla birlikte psikolojik kırılganlık; problemli sosyal medya 

kullanımı (Satıcı, Sarıçalı, Satıcı ve Eraslan Çapan, 2014), öznel mutluluk ve umutsuzluk (Satıcı ve Uysal, 

2016), yılmazlık, öznel iyi oluş ve umut (Satıcı, 2016) ve yaşam doyumu (Satıcı, Uysal, Yılmaz ve Deniz, 

2016) konuları ile çalışılmıştır. 

Bu çerçevede psikolojik kırılganlığın pozitif psikolojinin önemli konularından biri olduğu ve ilgili 

araştırmaların son yıllarda arttığı görülmektedir. Bu araştırmaların yeni çalışmalarla desteklenmesi alana 

katkı sağlaması bakımından önemlidir. Ayrıca konuyla ilgili bugüne kadar yapılmış çalışmaların 

değerlendirilmesinin de alana önemli bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu doğrultuda, bu araştırmada 

psikolojik kırılganlık konusunda Türkiye’de bugüne kadar yapılmış araştırmaların farklı ölçütler içerisinde 

incelenmesi amaçlanmıştır. Böylelikle konuyla ilgilenen araştırmacılar ve uygulayıcılar için genel bir 

çerçeve ortaya konulacaktır.  

Bu çalışmada, psikolojik kırılganlık ile ilgili Türkiye’de yapılmış araştırmaları inceleme ve analiz 

amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda, aşağıdaki alt amaçlar belirlenmiştir. 

✓ Araştırmaların yıllar içindeki dağılımı nasıldır? 

✓ Araştırmaların çalışma gruplarına göre dağılımı nasıldır? 

✓ Araştırmaların katılımcı sayılarına göre dağılımı nasıldır? 

✓ Araştırmalar hangi araştırma yöntemleriyle gerçekleştirilmiştir? 

✓ Araştırmalarda kullanılan veri toplama araçları nelerdir? 

✓ Araştırmalar hangi analiz yöntemleriyle gerçekleştirilmiştir? 

✓ Araştırmaların yapıldıkları alanlara göre dağılımı nasıldır? 

✓ Araştırmalarda psikolojik kırılganlıkla birlikte kullanılan değişkenler nelerdir? 

2. YÖNTEM 

Bu araştırmada nitel analiz yöntemlerinden doküman analizi tekniğinden yararlanılmıştır. Doküman analizi 

araştırılması düşünülen konular hakkında bilgi sunan yazılı belgelerin sistematik bir şekilde analiz 

edilmesidir (Wach, 2013; Yıldırım ve Şimşek, 2013). Bu yöntemde ilgi konu hakkında bir anlam çerçevesi 

çizmek, anlayış geliştirmek ve sınanabilir bilgiyi ortaya koyabilmek için materyallerin titizlikle gözden 

geçirilmesi ve çıkarımların ortaya konulması amaçlanır (Corbin ve Strauss,2008). 

Bu araştırmada Psikolojik kırılganlıkla ilgili 2000-2021 yılları arasında Türkiye’de yapılmış ve 

yayınlanmış, ulaşılabilen çalışmalar incelenmiştir. Psikolojik kırılganlıkla ilgili 2000-2021 yılları arasında 

yayımlanan 30 araştırma (3 tez ve 27 araştırma makalesi) önceden belirlenen amaçlar kapsamında 

değerlendirilmiştir. Araştırma verilerinin toplanmasında; Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi 

(YÖK-tez), ProQuest, DergiPark, Google Akademik veri tabanları ve diğer internet arama motorları 

aracılığı ile elektronik ortam taramaları yapılmıştır. Psikolojik kırılganlık anahtar kelimesi ile erişilen 

elektronik materyallerin analizinde frekans ve yüzdelik değerleri kullanılmıştır. Son olarak elde edilen 

bilgiler, alanyazın kapsamında yorumlanmış ve önerilerde bulunulmuştur. 

3. BULGULAR 

Araştırmada elde edilen veriler sonucunda ulaşılan bulgular şu şekildedir.2020-2021 yılları arasında 

yapılan araştırmaların yıllara göre dağılımı Grafik 1’desunulmuştur.  
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Grafik1.AraştırmalarınYıllara Göre Dağılımı 

Grafik 1 de psikolojik kırılganlıkla ilgili araştırmaların 2010’dan sonra başladığı ve eldeki ilk çalışmanın 

2011 yılında yapıldığı görülmektedir. Bu tarihten itibaren araştırmaların yıllar içindeki dağılımı değişiklik 

gösterse de grafiğin hareketi artış yönünde olmuştur. 

Araştırmaların çalışma gruplarına ait dağılımı Grafik 2’de belirtilmiştir. 

 

Grafik 2.Araştırmaların Çalışma Gruplarına Göre Dağılımı 

Grafik 2’de yapılan araştırmaların çalışma gruplarına bakıldığında, 23 araştırma (%76,6) ile en fazla 

çalışmanın üniversite öğrencileri ile yapıldığı anlaşılmaktadır. Bunu öğretmenlerle yapılmış 3 (%10) 

çalışma takip ederken akademisyenler ile 1 (%3,3), lise öğrencileri ile 1 (%3,3), antrenörler ile 1 (%3,3) ve 

fabrika çalışanları ile yapılmış 1 (%3,3 çalışma olduğu görülmektedir. Araştırmalarda sağlık, sosyal ve aile 

konuları ve eğitimin ilk ve ortaokul kademelerinden bireylerle yapılmış çalışmalar bulunmamaktadır. 
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Araştırmaların katılımcı sayılarına ait dağılımı Grafik 3’de belirtilmiştir. 

 

Grafik 3.Araştırmaların Katılımcı Sayılarına Göre Dağılımı 

Grafik 3’de araştırmaların katılımcı sayıları incelendiğinde, çalışmaların en fazla 301-400 (%36,6) arasında 

kişiyle gerçekleştiği görülmektedir. 0-100 aralığında katılımcıya sahip araştırma olmadığı ve araştırmalarda 

katılımcı sayısının en az 101 ve üzerinde olduğu görülmektedir. Araştırmalarda ikinci yoğun katılımcı 

sayısına sahip olan 201-300 kişi aralığı 9 (%30) çalışmadan oluşmaktadır.401-500, 601-700 ve 1301-1400 

aralıklarında 2’şer (%6,6) araştırma yer almaktadır.101-200, 501-600, 901-1000 ve 1401-1500 aralıklarında 

1’er (%3,3) araştırma yer almaktadır. 

Araştırmalarda kullanılan araştırma yöntemlerine ait dağılım Grafik 4’de belirtilmiştir. 

 
Grafik 4.Araştırmalarda Kullanılan Araştırma Yöntemleri 

Grafik 4’e incelendiğinde, araştırmaların 28’inin (%93,3) ilişkisel tarama yöntemiyle yapıldığı, 30 

araştırmadan sadece1’inin (%3,3) ölçek uyarlama, 1’inin (%3,3) de karma araştırma olduğu görülmektedir. 

 

0

2

4

6

8

10

12

Araştırmaların Katılımcı Sayılarına Göre Dağılımı

0

28

0 0 1 0 0 0 1

0

5

10

15

20

25

30

Araştırmalarda Kullanılan Araştırma Yöntemleri

mailto:sssjournal.info@gmail.com


International Social Sciences Studies Journal 2021 Vol:7 Issue:92 pp: 5650-5661 

 

sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal  sssjournal.info@gmail.com 

5655 

Araştırmalarda kullanılan ölçme araçlarının dağılımı Grafik 5’de belirtilmiştir. 

Grafik 5.Araştırmalarda Kullanılan Ölçme Araçlarının Dağılımı 

Grafik 5 incelendiğinde, 30 araştırmadan 29’unda (%96,6) Psikolojik Kırılganlık Ölçeğinin kullanıldığı 

görülmektedir. Yalnızca 1 (%3,3) araştırmada Psikolojik İncinebilirlik Ölçeği (Sarıçalı, 2018) 

kullanılmıştır. Her iki ölçekte aslında Sinclair ve Wallston (1999) tarafından geliştirilen ölçektir. Fakat 

ülkemizde uyarlama çalışmaları Psikolojik Kırılganlık Ölçeği (Akın ve Eker,2011) ve Psikolojik 

İncinebilirlik Ölçeği (Erözkan, 2004) şeklinde farklı iki isimle yapılmıştır. 

Araştırmalarda kullanılan analiz yöntemleri Grafik 6’da belirtilmiştir. 

 

Grafik 6.Araştırmalarda Kullanılan Analiz Yöntemleri 

Grafik 6 incelendiğinde, verileri analiz etmek için 16 (%53,3) araştırmada yapısal eşitlik modellemesinin 

kullanıldığı görülmektedir. İkinci sırada regresyon yönteminin kullanıldığı 4 (%13,3) araştırma 

gelmektedir. Üçüncü sırada ise 3 (%10) araştırma ile fark bulmaya dayalı yöntemler olan ANOVA, t testi, 

kruskal wallis, man whitney u gibi temel istatistiksel yöntemlerin kullanıldığı araştırmalar yer almaktadır. 2 

(%6,6) araştırmada faktör analizi yöntemi kullanılmıştır. 30 araştırmadan yalnızca 1’inde (%3,3) 

MANOVA yöntemi kullanılmıştır. Araştırmaların 1’inde (%3,3) regresyon ve MANOVA birlikte,1’inde 

(%3,3) regresyon ve ANOVA birlikte,1’inde (%3,3) yapısal eşitlik modellemesi ve ANOVA birlikte 

kullanılmıştır. 
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Araştırmaların yapıldıkları alanlara ait dağılımı Grafik 7’de belirtilmiştir. 

 

Grafik 7.Araştırmaların Yapıldıkları Alanlara Göre Dağılımı 

Grafik 7 incelendiğinde, 30 araştırmadan 28’inin (%93,3) eğitim, ruh sağlığı ve psikoloji alanında yapıldığı 

yalnızca 2‘sinin (%6,6) iş ve meslek alanlarında gerçekleştirildiği görülmektedir. 

Araştırmalarda Psikolojik Kırılganlık kavramı ile birlikte kullanılan değişkenler Grafik 8’de belirtilmiştir. 

Grafik 8.Araştırmalarda Psikolojik Kırılganlık Kavramı ile Birlikte Kullanılan Değişkenler 
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Grafik 8 incelendiğinde, 30 çalışmada psikoloji kırılganlık kavramının pek çok değişkenle ilişkisinin 

araştırıldığı ve araştırmaların çoğunluğunda birden fazla değişken kullanıldığı görülmektedir. Psikolojik 

kırılganlık kavramıyla birlikte en çok çalışılan değişken 4 çalışma (%13,3) ile öznel iyi oluştur. Bunu 3’er 

araştırma ile memnuniyet (%10), sosyal güven (%10) ve psikolojik iyilik hali (%10) takip etmektedir. 

4. TARTIŞMA SONUÇ VE ÖNERİLER 

Psikolojik kırılganlık kavramı ile ilgili 2000-2021 yılları arasında yapılan araştırmaların çeşitli kriterler 

bakımından; araştırmaların yıllar içindeki dağılımı, araştırmaların çalışma gruplarına göre dağılımı, 

araştırmaların katılımcı sayılarına göre dağılımı, araştırmaların hangi araştırma yöntemleriyle 

gerçekleştirildiği, araştırmalarda kullanılan veri toplama araçlarının neler olduğu, araştırmaların hangi 

analiz yöntemleriyle gerçekleştirildiği, araştırmaların yapıldıkları alanlara göre dağılımı ve araştırmalarda 

psikolojik kırılganlıkla birlikte kullanılan değişkenlerin incelenmesi amaçlanan bu çalışmada 30 

araştırmaya ulaşılmıştır. Yapılan analiz sonucunda aşağıdaki bulgular elde edilmiştir. 

Öncelikle, psikolojik kırılganlık kavramıyla ilgili araştırmaların, son yıllarda artmaya devam etse de 

ülkemizde yapılan araştırmaların henüz oldukça az sayıda olduğu söylenebilir. Psikolojik kırılganlıkla ilgili 

araştırmaların 2010 yılından sonra yayımlanmaya başlandığı ve yapılan çalışmalarda 2020 yılına doğru 

artış yaşandığı görülmüştür. Bu yıllar, pozitif psikolojinin ülkemizde araştırılmaya ve bu alandaki 

çalışmaların (Eliüşük,2014; Kıcalı, 2015; Cilasun, 2016; Avşaroğlu, 2019; Avşaroğlu ve Güleş, 2019; 

Kardaş ve Yalçın, 2019; Kaygısız, 2019) artış göstermeye başladığı zamanlardır. Batıda ise kavramla ilgili 

çalışmaların çok daha eski yıllara dayandığı görülmektedir (Turner ve Noh,1983; Thoits, 1984). 

Psikolojik kırılganlık kavramıyla ilgili yapılan araştırmaların çalışma gruplarına bakıldığında, 

araştırmaların çok büyük bir kısmının üniversite öğrencileri ile yapıldığı görülmektedir (Akın ve Eker, 

2011; Satıcı, Kayıs ve Akın, 2013; Akın, 2014; Satıcı, Sarıçalı, Satıcı ve Eraslan Çapan, 2014; Sertbaş, 

2014; Akın, Demirci ve Yıldız, 2015; İlbay ve Sarıçam, 2015;Uysal, 2015; Satıcı, 2016; Satıcı ve Uysal, 

2016; Satıcı, Uysal, Yılmaz ve Deniz, 2016; Sarıçalı ve Satıcı,2017; Sarıçalı, 2018; Çutuk ve Aydoğan, 

2019; Satıcı, 2019; Tatlılıoğlu, 2021;Tatlılıoğlu, 2021;Yelpaze, Deniz ve Satıcı, 2021). Bir araştırma lise 

öğrencileriyle yapılmıştır (Demirci, Ekşi, Ekşi ve Kaya, 2021). Küçük bir kısmı öğretmenlerle (Akdeniz, 

2018; Polat ve Abaslı, 2019; Pamuk ve Gökce, 2020), biri akademisyenlerle (Temel, Nas ve Dalkılıç, 2020) 

biri antrenörlerle (Bayraktar, 2019) ve diğeri de iş yeri çalışanlarıyla (Taş, Akdemir ve Çiçek, 2019) 

gerçekleştirilmiştir. Batı literatürüne bakıldığında ise psikolojik kırılganlık kavramıyla ilgili araştırmaların 

sağlık (Sinclair ve Wallston, 2010; Antypaa, Verkuila, Molendijka, Schoeversc, Penninxd ve Van Der 

Doesa, 2017) ve psikoloji (Ngo, 2001; Kim ve Mckerny,2002; Swartz, Knodt, Radtke ve Hariri, 2015) 

alanlarındaki yoğunluğu dikkat çekmektedir. Araştırmalarda eğitimin farklı kademeleri, psikoloji ve iş 

alanları ile yapılmış çalışmalar kısıtlı sayıda yer alırken; sağlık, aile ve eğitimin diğer kademelerindeki (ilk 

ve orta) öğrencilerle yapılmış çalışmaların olmadığı görülmektedir. 

Araştırmalarda yer alan çalışma grupları incelendiğinde katılımcı sayısının 100’ün altında olduğu 

çalışmaların bulunmadığı görülmektedir. Katılımcı sayısının 101- 200 arasında olduğu yalnız bir çalışma 

görülmektedir. Araştırmalarda en fazla çalışmanın 301-400 aralığında katılımcı ile gerçekleştiği 

görülmektedir (Satıcı, Kayıs ve Akın, 2013; Akın, Demirci ve Yıldız, 2015; Satıcı, 2016; Çutuk ve 

Aydoğan, 2019; Ekşi, Özkapu ve Ümmet, 2019; Pamuk ve Gökce, 2020; Demirci, Ekşi, Ekşi ve Kaya, 

2021; Uğur, Kaya ve Tanhan, 2021). Bu durumun yapılan çalışmaların daha çok nicel araştırma yöntemi ile 

gerçekleştirilmiş olmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Bu nedenle araştırmalar, genelde 

yüksek denilebilecek katılımcı sayıları ile gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte 0-1500 aralığındaki 

katılımcı sayıları değişiklik gösterirken bir araştırma 1000 (Tatlılıoğlu, 2021) ve diğer bir araştırmada 1500 

katılımcı ile yapılmıştır (Tatlılıoğlu, 2021). Katılımcı sayılarının bu kadar farklı ve geniş aralıklarda olması 

araştırmaların kendi içindeki ölçütleri ve katılımcılara ulaşabilme koşulları ile ilgili olabileceği söylenebilir. 

Araştırmalarda kullanılan araştırma yöntemlerine bakıldığında, karma yöntemle yapılmış bir çalışma 

(Sarıçalı, 2018) dışında, araştırmaların tümünde nicel araştırma yöntemlerinin kullanıldığı görülmüştür. 

Nitel araştırma yöntemlerinin daha az genellenebilir olması bu durumun nedenleri arasında sayılabilir 

(Yaşar, 2018). 

Araştırmalarda kullanılan analiz yöntemlerinde ise en fazla yapısal eşitlik modellemesi (Satıcı ve Uysal, 

2016; Ekşi, Özkapu ve Ümmet,2019; Sarıçalı ve Türküm, 2021; Yelpaze, Deniz ve Satıcı, 2021) 

uygulandığı, sonrasında korelasyon ve regresyon (Satıcı, Kayıs ve Akın, 2013; Satıcı, Sarıçalı, Satıcı ve 
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Eraslan Çapan, 2014; Polat ve Abaslı, 2019; Pamuk ve Gökce,2020)ile ANOVA, t-testi gibi fark analizleri 

ve bunların parametrik olmayan karşılıkları (Sertbaş, 2014; Bayraktar, 2019; Polat ve Abaslı, 2019) 

analizleri yapıldığı görülmektedir. Ölçek uyarlama için yapılan bir araştırma (Akın ve Eker, 2011) ve bir 

faktör analizi yer almaktadır (Tatlılıoğlu, 2021). 30 araştırmadan yalnızca birinde (Temel, Nas ve Dalkılıç, 

2020) MANOVA yöntemi tek başına ve regresyon analizi ile birlikte (Akdeniz, 2018) kullanılmıştır. 

Ayrıca yapısal eşitlik modellemesi ve ANOVA’nın birlikte yer aldığı bir araştırma (Tatlılıoğlu, 2021) 

bulunmaktadır. 

Araştırmalarda kullanılan ölçme araçları incelendiğinde ise neredeyse hepsinde Psikolojik Kırılganlık 

Ölçeği kullanıldığı, yalnızca bir araştırmada Psikolojik İncinebilirlik Ölçeği kullanıldığı görülmektedir 

(Sarıçalı, 2018). Her iki ölçekte yetişkinler için kullanılmaktadır. Bu sebeple, alanın çocuklarda psikolojik 

kırılganlığı ölçmeye yarayan bir ölçeğe ihtiyacı olduğu söylenebilir. 

Psikolojik kırılganlık kavramıyla ilgili yapılmış araştırmaların alanları incelendiğinde 30 araştırmanın 

29’unun eğitim ruh sağlığı ve psikoloji alanında yapıldığı, yalnızca birinin iş ve meslek (Taş, Akdemir ve 

Çiçek, 2019) alanında olduğu görülmüştür. Bunun en önemli nedeninin katılımcıların ulaşılabilirliği 

olabileceği düşünülmektedir. 

Bununla birlikte araştırmalarda psikolojik kırılganlık kavramı ile birlikte kullanılan değişkenlere 

bakıldığında, kavramın çeşitli değişkenlerle çalışıldığı görülmektedir. Psikolojik kırılganlık kavramıyla 

birlikte en çok çalışılan değişkenin öznel iyi oluş olduğu (Satıcı, 2016; Satıcı ve Uysal, 2016; Satıcı, 2019; 

Yelpaze, Deniz ve Satıcı, 2021), bunu memnuniyet (Satıcı, Uysal, Yılmaz, Deniz, 2016), sosyal güven ve 

psikolojik iyilik halinin (Tatlılıoğlu, 2021; Tatlılıoğlu, 2021) takip ettiği anlaşılmaktadır.  Fakat konuyla 

ilgili çalışmalar henüz az denilebilecek sayıda olduğu için pek çok kavramın psikolojik kırılganlıkla 

ilgisinin incelenebileceği düşünülmektedir. 

Bu bulgular ve değerlendirmeler ışığında bazı öneriler geliştirilmiştir.   

Türkiye’de psikolojik kırılganlık kavramı ile ilgili araştırmaların henüz çok kısıtlı olduğu, farklı alanlarda 

yapılacak çalışmaların, kavramın derinlemesine incelenmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Bu araştırmada Türkiye’de psikolojik kırılganlık kavramıyla ilgili yapılmış araştırmaların belirli kriterler 

ışığında incelenmesi gerçekleştirilmiştir. Bundan sonra yapılacak araştırmalara, kavramla ilgili yurtdışında 

yapılan çalışmalarda dahil edilebilir. Ayrıca bu araştırmada; araştırmaların yıllar içindeki dağılımı, 

araştırmaların çalışma gruplarına göre dağılımı, araştırmaların katılımcı sayılarına göre dağılımı, 

araştırmaların hangi araştırma yöntemleriyle gerçekleştirildiği, araştırmalarda kullanılan veri toplama 

araçlarının neler olduğu, araştırmaların hangi analiz yöntemleriyle gerçekleştirildiği, araştırmaların 

yapıldıkları alanlara göre dağılımı ve araştırmalarda psikolojik kırılganlıkla birlikte kullanılan 

değişkenlerin incelenmesi gibi kriterler göz önünde bulundurulmuştur. Bundan sonra yapılacak 

araştırmalara farklı kriterler dahil edilebilir. Böylece daha kapsamlı ve daha ayrıntılı çalışmalar 

gerçekleştirilebilir. 

Yapılan araştırmalarda çalışma gruplarının birkaçı dışında, neredeyse hepsinin üniversite öğrencileri 

olduğu görülmektedir. Bundan sonraki çalışmalar farklı gruplarla ilk- orta- lise öğrencileri, aile, sağlık ve iş 

alanlarındaki farklı gruplarla gerçekleştirilebilir. 

Bu çalışma da doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Burada incelenen çalışmaların büyük kısmı ise, 

nicel araştırma yöntemi olan ilişkisel tarama yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda kavramın 

araştırılmasında; nitel, deneysel, metaanaliz ve kuramsal derleme yöntemleriyle yapılacak yeni artırmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır. Geliştirilecek psikoeğitim programları ile yapılacak deneysel ve nitel çalışmalar 

alana katkı sağlayacaktır. 

Yapılan çalışmaların neredeyse hepsinde, Psikolojik Kırılganlık Ölçeğinin kullanıldığı görülmüştür. Bu 

bağlamda kavramla ilgili farklı ölçeklerin, özelliklede çocuklar için kullanılabilecek ölçeklerin 

geliştirilmesi ve uyarlanmasına yarayacak çalışmalar gerçekleştirilebilir. 

Psikolojik kırılganlık kavramıyla birlikte farklı değişkenlerin kullanılacağı yeni araştırmalar alana katkı 

sağlayacaktır. 

Bu araştırmada incelenen çalışmaların pek çoğunun eğitim alanında olduğu görülmüştür. Bundan sonraki 

çalışmalarda sağlık, aile psikoloji ve iş alanlarında yapılacak daha çok araştırma alana katkı sağlayacaktır. 
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