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Yapay Zeka Baglaminda Yaptirnmlar ve Yaptirnmlarin Infaz
Sorunu*

Sanctions and the Problem of Sanctions Enforcement in the Context of Artificial
Intelligence

OZET

Giinlimiizde yapay zekaya olan ilgi, yapay zekanin hukukla ve 6zel olarak da ceza hukukuyla
iliskisini de giindeme getirmeye baslamistir. Yapay zekdnin bir yaptirimla karsilasip
karsilagmayacagi, karsilasacaksa bunun nasil olacagi hususunda genelgeger bir norm
bulunmamakta, doktrinde yapay zekdya uygulanacak yaptirimlar hususunda birgok farkli bakis
acis1 gelistirilmektedir. Intikamci, 1slah edici ve karma ceza teorileri iizerinden yapilan
analizlerde, yapay zekanin insan benzeri duygusal ve bilingli tepkiler vermemesi nedeniyle,
yaptirim neticesinde kisiden beklenen sonuglarin yapay zekadan alinip alinamayacag belirsizdir.
Kald1 ki, yapay zekanin ceza sorumlulugu iizerinde yapilan tartigmalar, bu alanda yasal
diizenlemelerin ve etik yaklasimlarin ne denli yeni ve gelistirilmesi gereken bir alan oldugunu da
gozler Oniine sermektedir. Doktrinde yapay zekdnin cezalandirilabilecegini  ve
cezalandirilamayacagini savunan goriisler bulunmaktadir. Yapay zekanin cezalandirilabilecegine
dair goriislerde, yapay zekanin; varligini son erdirme, 6zgiirliigiinii kisitlama; yapay zekaya para
cezast verme, giivenlik tedbirleri uygulama gibi yaklagimlar benimsenmektedir. Yapay zekaya,
bunlarin haricinde sui generis bir yaptirim uygulanmasi fikri de 6n plana ¢ikmaktadir. Yine
yapay zekdya cezai degil idari yaptinm uygulanmasinin miimkiin olacagi ydniinde de
yaklagimlar bulunmaktadir. Yapay zekaya ceza vermenin, insanlara 6zgli duygulara sahip
olmayan bir varlik tizerinden nasil anlamli hale gelecegi konusu belirsizdir. Ceza hukukunun
gelecegi ve yapay zekanin toplumdaki yeri lizerine yapilacak yeni yasal diizenlemelerle bu
konudaki soru isaretleri de zamanla giderilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yaptirim, infaz, Ceza, Hukuk

ABSTRACT

Today, the interest in artificial intelligence has begun to bring the relationship between artificial
intelligence and law, and in particular criminal law, to the agenda. There is no general norm on
whether artificial intelligence will face a sanction or not, and if so, what kind of sanction it will
be, and many different perspectives have been developed in the doctrine on the sanctions to be
imposed on artificial intelligence. In the analyses made through retributive, rehabilitative and
mixed punishment theories, it is unclear whether the results expected from the person as a result
of the sanction can be obtained from artificial intelligence, since artificial intelligence does not
give human-like emotional and conscious reactions. Moreover, the discussions on the criminal
responsibility of artificial intelligence reveal that legal regulations and ethical approaches in this
field are new and need to be developed. In the doctrine, there are views arguing that artificial
intelligence can and cannot be punished. In the views that artificial intelligence can be punished,
approaches such as terminating the existence of artificial intelligence, restricting its freedom,
fining artificial intelligence, and applying security measures are adopted. Apart from these, the
idea of applying a sui generis sanction to artificial intelligence also comes to the fore. Again,
there are also approaches that it would be possible to impose administrative sanctions on
artificial intelligence, not criminal sanctions. It is unclear how punishing artificial intelligence
will become meaningful over an entity that does not have human emotions. With the new legal
regulations to be made on the future of criminal law and the place of artificial intelligence in
society, the question marks on this issue will be resolved in time.
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Ceza hukuku, suc isleyen kisiye uygulanacak yaptirnmlar1 belirlemeyi amaglar. Cezalandirma, bireyin
davraniglarimi diizeltmek ve toplumsal diizeni saglamak adina onemli bir aragtir. Bu siirecte, cezalandirma ile
kisinin duygusal tepkileri arasindaki iliski de gdz Oniinde bulundurulmalidir. Yapay zekanin cezalandirilmasi
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konusunda ise, farkli gériisler bulunmaktadir. Bu baglamda, yapay zekanin cezalandirilmasinin nasil yapilacag: ve
hangi tiir cezalarin uygulanabilecegi, ceza hukukunda 6nemli bir tartisma konusu teskil etmektedir.

Son yillarda, yapay zekanin hayatin her alanina niifuz etmesi, yalnizca teknolojik ve ekonomik gelismeleri degil,
ayni1 zamanda hukuk ve etik alaninda yeni sorunlar1 da glindeme getirmistir. Bu baglamda, yapay zekanin hukuki
sorumlulugu ve cezalandirilmas: konusu, giderek daha fazla tartisilmakta ve ceza hukukunun sinirlarint
zorlamaktadir. Bu tartigmalarin temelinde, yapay zekanin insanlar gibi bilingli, duygusal ve ahlaki degerlere sahip
olmamas1 gergegi yer almaktadir. Ancak, yapay zekanin sug isleyebilmesi, insanlara zarar verebilmesi ve hatta bu
zararlarin cezai sorumluluk dogurabilmesi durumu, cezalandirma kavramini yeniden sekillendirmeyi zorunlu héale
getirmistir.

Intikamci ceza teorisi, cezanin temel amacinin ge¢miste islenen suclarin karsihgini ddetmek ve toplumsal 6fkeyi
yatistirmak oldugunu savunur. Ancak, yapay zekanin; aci, pismanlik ya da 6fke gibi insana 6zgli duygular
hissetmemesi, bu teorinin yapay zekaya uygulanabilirligini sorgulatmaktadir. Ayn1 sekilde, 1slah edici ceza teorisi,
sucluyu topluma kazandirmayi hedeflerken, yapay zekanin potansiyel olarak pismanlik duyma veya kendini
diizeltme kapasitesinin olmamasi, bu yaklasimin da yapay zekaya uygun olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, karma ceza teorisi, hem adaleti hem de toplumsal diizeni saglama amaci giiderken, yapay zeka suglarindaki
sorumlulugu belirlemenin ve buna uygun bir ceza uygulamasinin zorlayict oldugunu vurgulamaktadir.

Yapay zekdya uygulanacak yaptirimlar, ceza hukukunun dinamiklerine yeni bir boyut katarken, teknolojinin
gelisimine paralel olarak evrimlesmektedir. Ceza hukukunun, bir yapay zekaya cezai sorumluluk yiikleyebilmesi
icin, bu varligin ne kadar gelismis ve 6zerk olduguna dair derinlemesine bir analiz yapmasi gerekmektedir. Bu,
yalnizca cezai sorumlulugun belirlenmesi i¢in degil, ayn1 zamanda cezalarin infazinin da yeniden sekillendirilmesi
gereken bir konudur. Yapay zekadnin sug¢ islemesi durumunda cezalandirilmasi, genellikle yapay zekdnin
olusturuculart ve kullanicilar1 iizerinden dolayl etkilerle gergeklesir. Bu da, cezai yaptirimlarin dogrudan yapay
zekaya degil, onun etkilesimde oldugu insanlara ve topluma yo6nelik olacagini gosterir.

Bu ¢alismada, yapay zekaya yonelik ceza teorilerinin uygulanabilirligi ele alinacak; intikamci, 1slah edici ve karma
ceza teorileri acisindan yapay zek@nin cezalandirilmasimin hukuki boyutuna bakilacaktir. Ayrica, yapay zekaya
yonelik geleneksel ve yeni tiir yaptirimlarin pratikte nasil iglerlik kazanabilecegi ve bu siiregte karsilagilan zorluklar
detaylandirilacaktir. Yapay zekadya yonelik ceza hukuku degerlerinin nasil korunabilecegi, bu baglamda ortaya
c¢ikan hukuki sorumluluklarin kimler iizerinde yogunlasmasi gerektigi, yapay zeka teknolojilerinin evrimine paralel
olarak daha fazla tartigilacak ve giiniimiiz ceza hukukunun sinirlarint zorlayan bir konu haline gelecektir.

Cezalarin gelecekte daha fazla dijital platform ve yapay zeka sistemleri {izerinden uygulanacagi asikardir. Yapay
zek@nin daha ileri diizeyde 6zerklik kazandig1 bir ortamda, yalnizca fiziksel cezalara dayali degil, ayn1 zamanda
dijital ve yazilim tabanli yaptirimlarin da devreye girmesi gerekecektir. Yapay zekanin cezalandirilmasina yonelik
en biiyiik zorluk, onun etkilesimde oldugu insanlarla baglantili oldugunda, cezalarin gercek anlamda ne sekilde
infaz edilecegi sorusudur. Ornegin, yapay zekanin herhangi bir sug isledigi tespit edildiginde, onun yaziliminin
degistirilmesi veya gecici olarak devre dis1 birakilmasi ceza olarak diisiiniilebilir. Ancak, bu tiir yaptirimlar
yalnizca teknik diizeyde uygulanabilir olup, toplumsal veya bireysel diizeyde kalici etkiler olugturmasi konusunda
tereddiit oldugu soylenebilir.

Yapay zekalarin cezalandirilmasi konusunda hem teorik hem de pratik diizeyde bir bosluk mevcuttur. Yapay
zek@nin cezai sorumlulugunun nasil belirlenmesi gerektigi, hukuki sorumlulugu kimin tasiyacagi ve hangi
yaptirimlarin etkili olacagi sorulari, ceza hukukunun gelecekteki en onemli meselelerinden biri olmaya devam
edecektir. Bu alandaki gelismeler, sadece hukukun degil, etik ve toplumsal degerlerin yeniden sekillenmesini
gerektirebilecektir.

Calismamizda, yapay zekalarin cezal sorumlulugu ve cezalandirilmasi meselesi lizerinde durulmustur. Teknolojik
gelismelerin hizla ilerlemesi, geleneksel ceza teorilerinin bu yeni varliklara nasil uygulanacagi sorusunu giindeme
getirmigtir. Insanhik tarihinin en biiyiik dijital devrimine sahit oldugumuz bu dénemde, yapay zekalarin hukuki
statiisii ve sug¢ isleme potansiyelleri, hukuki ve etik tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle yapay
zekdlarm aciyr hissetme veya pismanlik gibi insana 06zgii duygulart deneyimlememeleri, cezalandirma
mekanizmalarinin etkinligini sorgulatmaktadir. Bu baglamda, cezalarin sadece cezalandirici degil, ayn1 zamanda
caydirict ve 1slah edici bir fonksiyon tasiyip tasimayacagi sorusu da énem kazanmaktadir.

INTIKAMCI CEZA TEORIiSi ACISINDAN YAKLASIM

Sug, insanlarda intikam ve ddetme gibi duygulara yol agmaktadir. Eger suglulara kars1 birey ve toplumda olusan bu
duygular1 giderecek ve tepkileri gosterecek yeterli bir mekanizma saglanmazsa, insanlar adaleti kendileri saglamak
ve suclular1 kendi yontemleriyle cezalandirmak isteyebilirler. Bu durum ise toplumsal diizensizlige, kaosa ve
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kargasaya yol agabilmektedir. Bu teoriye gore ceza, gegmisteki bir eyleme yonelik olup, su¢lunun yol agtig1 zarar
yalnizca cezanin uygulanmasiyla telafi edilebilir. Sugluya ceza verilerek, sugunun karsilig1 6denmekte ve toplumla
olan hesabi kapatilmaktadir. Cezanin amaci yalnizca sugun karsiligini vermek olup, caydiricilik ya da
rehabilitasyon gibi baska amaclar tasimaz (Giingor, 2024).

Intikame1 duygular, sugu belli bir sekilde énemli, 6zellikle de kabul edilemez ya da sinir1 asan bir sey olarak ele
almaktadir. Bunun neticesi olarak da sugu isleyene yonelik bir tiir tepki verilmesini gerekli kilar. Bu fenomenoloji,
intikamc1 duygularla hareket etme egilimini genel olarak onaylamakta ve devlet cezasini su¢lunun kinanmasi igin
bir arag¢ olarak kullanmaktadir (Bennett, 2013).

Mutlak ceza teorisi ise cezanin mesrulugunu, amacini ve faydasini, cezanin kendisinden ¢ikarmaktadir. Bu goriise
gore; ceza, insanin igledigi suclar nedeniyle hak ettigi bir bedeldir ve suglu, kusuruna orantili olarak
cezalandirilmalidir. Intikame1 ceza teorisi, suglularin yalnizca sug isledikleri i¢in hak ettikleri cezayr almalari
gerektigini savunur. Bu yaklagimda ceza, su¢lunun sucunu 6detme araci olarak goriilmektedir (Giingor, 2024). Zira
bu yaklagimda cezalar dogas1 geregi aci verici ve kotii oldugundan, cezalarin uygulanmasinin temel amaci sugu
onlemektir. Yine burada cezalarin, sugun magdurlarinin veya faillerinin 6zelliklerine gore belirlenmemesi de
dikkate alinmaktadir (Cebecioglu, 2023).

Bu teoride, ceza verilerek insan ve toplumda suc¢ nedeniyle olusan 6fke, intikam alma gibi duygular tatmin
edilmeye c¢alisilmakta ve aynmi zamanda bagkalarinda aci, istirap, keder ve ofke gibi duygularin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Ancak, tiim bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin disinda kalan bir varlik icin
ahlaki dengeyi saglamak da miimkiin olmayacag: i¢in cezanin cezalandirici amacinin yapay zeka igin uygun
olmadig: ifade edilmektedir. Bir goriise gore, yalnizca insanlar aciy1 hissedebildikleri ve ac1 ¢ekme yetenekleri
bulundugu i¢in bu ceza teorisinin yapay zekaya uygulanamayacagi ileri siiriilmektedir. Bilingli olsa dahi bir yapay
zekd, uygulanan cezayi aci olarak algilayamayacagi ve duyu ya da his sahibi olmadig1 i¢in yapay zekaya ceza
verilmesinin fayda saglamayacag belirtilmektedir (Gilingor, 2024).

ISLAH EDICi CEZA TEORIiSi ACISINDAN YAKLASIM

18. yiizyilin ikinci yarisinda, 6liim cezasimin ahlakiligi ve etkinligi, cezanin rasyonellestirilmesi ¢cagrisinda bulunan
etkili ¢evrelerde sorgulanmaya baglanmistir. Modern hapishane ortaya ¢ikmadan Once, Avrupa'da en Onemsiz
suglar bile 6liim cezasiyla cezalandiriliyordu. Ortagag toplumunda; kafalarin alenen kesildigi, yiizlerin daglandig:
ve kemiklerin tekerlek {izerinde rutin olarak kirildig1 bir vaziyet s6z konusuydu (Mulcahy, 2019).

Devletin amaci yalnizca cezalandirmak degil, ayni zamanda suglu bireyi 1slah etmektir. Modern devlet, tim
eylemlerinde mesruiyetini saglamak zorundadir. Islah anlayisi, devlete bu baglamda siirekli olarak haklilik
kazandiran bir rol yiikler; yani, devletin miidahalesi yalnizca ceza vermek degil, su¢lunun topluma kazandirilmasini
saglamay1 da igermelidir (Dilberoglu, 2016).

Faydaci ceza teorisine gore, bir sugtan dolayr cezalandirilmanin gesitli 6nemli sonuglar1 vardir. Bu sonuglar
arasinda genel caydiricilik, bireysel caydiricilik, su¢lunun yanlis hareket ettigini anlamasi, su¢luyu “daha iyi bir
insan” haline getirme ve ehliyetsizlik ya da diger risk yonetimi Onlemleri yer almaktadir. Caydiricilik, ceza
uygulamasinin temel amaglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Caydiricilik teorisine gore; ceza, kisiyi
gelecekteki suglardan koruyarak, gelecege doniik bir yaptirim islevi goriir. Ceza, bireylerin gelecekteki tercihlerini
ve davraniglarii sekillendirmeyi amaglar. Caydiricihigin iki tlirii bulunmaktadir: bireysel ve genel caydiricilik.
Bireysel caydiricilik, bir su¢luyu ceza ile tehdit ederek, sug islemeye yonelik davraniglarini engellemeyi hedefler.
Genel caydiricilik ise, potansiyel tiim suglularin sug islemeyi diisiinmelerini engellemeyi amaglamaktadir (Gilingor,
2024).

Ozel 6nleme, bir suglunun gelecekteki davranislarini, norma uygun sekilde hareket etmeleri amaciyla diizenlemeyi
hedefler. Bu baglamda, yapay zeka, makine Ogrenimi teknikleri ile hareketlerini gergeklestirdikten sonra
programlanarak, neyin dogru ve neyin yanlis oldugu konusunda belirli yonergelerle yonlendirilebilir. Yapay zeka,
dogru sekilde hareket etme, dijital algilama ve kendi davraniglarim diizeltme yetenekleriyle programlanarak 6zel
Oonlemenin saglanmasi miimkiin olabilir. Ancak baz1 yazarlar, yapay zekdda cezalandirilma bilincinin
bulunmadigini, ceza yaptirimlarinin yalnizca belirgin duygulara sahip bir varlik tarafindan hissedilebilecegini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore, yapay zeka, korku veya yildirma gibi duygusal deneyimler yasamaz, ac1 hissedemez
ve dolayistyla cezalandirilmaya dair bir tecriibe edinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, yapay zeka belirli bir
hareketi gerceklestirmekten caydirilamaz (Giingdr, 2024).
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KARMA CEZA TEORISI ACISINDAN YAKLASIM

Ceza teorilerinin ii¢iinciisii olan karma ceza teorisi, mutlak ve nispi ceza teorilerinin ceza amaclarmi dengeli bir
sekilde birlestirerek cezanin dayanagini olusturur. Bu teoriye gore, ceza, hem adaleti saglamak hem de toplumu
koruyarak diizeni tesis etmek amaciyla uygulanmalidir. Cezanin dayanagi adalet ve yarar ilkelerine dayanir; ceza
yalnizca adil oldugunda ve uygulanmasinda toplumsal yarar bulundugunda verilmelidir. Giiniimiizde, karma ceza
teorisi, genis kabul goren bir goriis olarak 6ne ¢ikmaktadir (Glingor, 2024).

Karma teoriler, cezalandirici adaleti devletin cezalandirmasi igin gerekli ama yeterli olmayan bir neden olarak
kabul etmektedir. Dolayisiyla her iki teorinin de (1slah edici ve intikamci) cezalandirmanin, yanlist dogru yapmanin
bir yolu olarak islev gorebilecegi fikrine dayanmaktadir (Vogt, 2018).

YAPAY ZEKAYA UYGULANACAK YAPTIRIMLARIN iNFAZI SORUNU
Yapay Zekénin Cezalandirilamayacag) Goriisii

Geleneksel veya yaygin ceza hukukunda, yapay zekanin kisilikten ve 6zgiir iradeden yoksun olmasi nedeniyle
cezai olarak sorumlu tutulamayacagindan bahisle; potansiyel cezai sorumlulugun iireticiye, programciya ya da
yapay zeka operatoriine atfedilebilecegi sdylenebilir (Nanos, 2023).

Yapay zeké@nin cezalandirilamayacagi goriisiine gore, yapay zekdnin mevcut Ozellikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda; diisiinme, algilama ve ac1 ¢gekme gibi yeteneklere sahip olmadigi i¢in, ona verilen ceza ile
yapay zeka kinanamaz, pismanlik duygusu gelistiremez ve cezanin amaci dogrultusunda bir etki yaratmak miimkiin
degildir. Yapay zekanin cezai sorumlulugu olmadig: ifade edilmektedir. Su anki teknolojik diizeyde, yapay zekaya
verilen cezanin amacina ulasabilmesi pek olasi goriinmemektedir. Ciinkii diisiinme, algilama ve aci ¢ekme gibi
insana 0zgli duygulara sahip olmayan yapay zeka, cezanin kendisinden herhangi bir anlam veya etki ¢ikaramaz. Bu
durum, verilen cezanin yapay zeka iizerinde etkili bir sekilde islev gdrmesini engellemektedir. Bu nedenle, yapay
zekaya verilen cezanin, ceza ve amacinin kavranmasi veya hissedilmesi miimkiin degildir (Gilingor, 2024).

Yapay Zekanin Cezalandirilabilecegi Goriisii

Yapay zeka su an icin belirli yeteneklerden yoksun olsa da, gelecekte bu yeteneklerin gelismesi ve yapay zekanin
pismanlik duygusu hissedebilmesi ve cezalandirilmanin amacina ulasabilmesi ihtimali yiiksek goriilmektedir. Bu
cercevede, yapay zekanin sahip olabilecegi yetenekler dikkate alindiginda, bu yeteneklere 6zgii uygulanabilecek
yaptinmlarin diisiiniilmesi, ceza hukukunun gelisimi agisindan faydali olabilir. Bu goriise gore, yapay zekaya
yonelik uygulanabilecek yaptirimlar arasinda, bir onlem olarak yeniden programlama veya gecgici olarak
kapatilmasi, yapay zeka varligina el koyulmasi (miisadere edilmesi) ve Oliim cezasi yerine programinin kalici
olarak sonlandirilmasi gibi segenekler 6ne siiriilmektedir (Ghadge, 2024).

Bunlarin yani1 sira, yapay zekaya yonelik yeni bir ceza teorisi gelistirilmesi veya mevcut ceza teorilerinin
iyilestirilmesi ve yapay zekanin cezalandirilmasi konusunda biitiinleyici bir bakis agisinin benimsenmesi faydali
olacaktir. Yapay zekdnin cezalandirilmas1 ve magdurlarin ugradigi zararlarin kinanmasi, magdurlara tatmin ve
haklilik duygusu saglayabilir. Ozellikle, robotlardan intikam alma ve robotlarin zarar verdigi kisilere psikolojik
tatmin saglama ihtiyaci da vurgulanmaktadir. Yapay zekéya verilecek cezalarla, zararli yapay zekd magdurlariin
haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi, ayrica toplumda giivenligin saglanmasi i¢in resmi bir kinama mesajt
iletilebilecegi belirtilmektedir (Mulligan, 2018).

Yapay zekdya ceza hukuku degerlerini etkili bir sekilde koruyacak yaptirimlar uygulanabilir. Ancak, yapay zeka ne
kadar gelismis ve 6zerk olursa olsun, gercek kisilerin sorumlulugu ve durumu goz ardi edilmemelidir. Bir yapay
zekay1 cezalandirmak, dolayli olarak onun iireticileri ve kullanicilar tizerinde de etkili olacaktir. Bagka bir deyisle,
yapay zekaya ceza uygulanmasi, yapay zeka ile iligkili olan kisiler i¢in de olumsuz sonuglar dogurabilir. Verilen
cezalarin, tasarimcilarin itibari, is giicli ve giivenilirligini zedeleyerek, satislarin azalmasina ve bunun sonucunda
finansal kayiplara yol agmasi muhtemeldir. Yapay zekaya yonelik cezalar, {ireticiler ve sahipleri i¢in maddi zararlar
olusturabilmektedir. Ancak, bu cezalar ayn1 zamanda yapay zekanin yaziliminin iyilestirilmesi ve giivenliginin
artirnlmasi igin tesvik edici bir etki olusturacaktir. Sonu¢ olarak, yapay zeka daha iyi bir duruma getirilmek
amacityla yeniden programlanabilir ve yazilim giincellemeleri yapilabilir (Scholten, 2019).

Yapay zekayr cezalandirmak bir alternatif olarak goriilse de, sosyal kontrol uygulamak istendiginde, ceza
hukukunun son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bir ara¢ oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Sonugta, ceza
hukuku yaptirimlari, hem kisisel 6zgiirliigiin olas1 iptalini hem de suglunun resmi olarak kinanmasini igerdiginden,
toplumun elindeki en sert ceza bi¢cimidir. Dolayisiyla, belirli bir cezanin hakli gériilebilmesi, daha iyi alternatifinin
bulunmamasindan kaynaklanmalidir (Abbott & Sarch, 2019).
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YAPAY ZEKAYA UYGULANABILECEK GELENEKSEL YAPTIRIMLAR
Varhgimm Sona Erdirici Ceza

Yapay zekanin sug iglemesini engellemek amaciyla, yaziliminin veya donaniminin tamamen silinmesi, 6lim
cezasina benzer bir yaptirim olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir yaptirim, yapay zekanin varligini ortadan kaldirir
ve tekrar sug¢ islememesini saglar. Yapay zekanin silinmesi, bir anlamda 6liim cezasina esdeger kabul edilebilir.
Ayrica, bu yaptirimin, yapay zekanin iireticisi ve kullanicisi iizerinde olumsuz etkiler olusturmasi da miimkiindiir.
Ornegin, iireticiler miisteri kayb1 yasayabilir veya sahipleri, yapay zekay1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalabilir.
Bu tiir sonuglar, yaptirimin genel caydirici etkisini olusturmaktadir (Gilingdr, 2024).

Yapay zekanin varligin1 sona erdirici cezaya muhatap olabilmesi i¢in belirli bir programciya veya kullanicrya
bagimli olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, yapay zekénin sugtan sorumlulugu i¢in; sugun yapay zeka varliginin
kendi davranisinin bir sonucu olarak meydana geldigi kanitlanmali, yapay zeka bir programciya veya kullanicrya
bagli olmadan sugu islemeli ve ayrica sugun islenmesinde kasit bulunmalidir (ElI-Kady, 2024).

Ozgiirliigiinii Kisitlayic1 Ceza

Hapsedilme, bir kisinin hareket 6zgiirliiglinii ve 6zel hayatin1 yonetme hakkini ciddi sekilde kisitlayan bir yaptirim
tiirlidiir. Hapis cezasi, gergek kisiler i¢in uygulanan bir ceza infaz yontemidir ve modern hukuk perspektifine gore,
bu tiir bir ceza yapay zekaya da uygulanabilir. Yapay zekanin 6zgiirliigii, ona belirli bir gérev alaninda etkin bir
sekilde faaliyet gosterebilme imkani tanimakla iliskilidir; yani, herhangi bir baski veya dis etki olmaksizin
calisabilmesi gerekir. Ornegin, tibbi alanda calisan bir yapay zeka, ameliyatlara katilma 6zgiirliigiine sahipken; bir
fabrikada kullanilan yapay zeka, iiretim siireclerinde dzgiirce faaliyet gosterebilir. Yapay zekayi belirli bir siire i¢in
kullanim dis1 birakmak, bir tiir hapis cezasi gibi diisliniilebilir. Kullanim dis1 oldugu siirece, yapay zekanin
Ozgiirliigii tamamen kisitlanir ve higbir faaliyete katilmasina izin verilmez. Bu sekilde, yapay zekanin neden oldugu
suclar baglaminda, hareket yeteneklerinin sinirlanmasi ve algoritmalarinin devre disi1 birakilmasi yoluyla derin
Ogrenme siireglerinden elde edilecek faydanin engellenmesi saglanabilir (Hallevy, 2010).

Yapay zekanin bazi 6zelliklerinin devre disi birakilmasi, internete erisiminin engellenmesi, enerji kaynaginin
kesilmesi veya belirli bir alanin digina ¢ikmasinin yasaklanmasi gibi 6zgiirliiglinii kisitlayici cezalar uygulanabilir.
Bu tiir yaptirimlar, yapay zekaya yonelik alternatif ve 6zgiin yaptirimlar olarak tanimlanabilir (Ghadge, 2024).

Para Cezasi

Para cezasi, bir kisinin miilkiinden yoksun birakilmasina yol acan nakdi yaptirimlar ya da miisadere gibi yaptirimlar
olabilir. Peki, yapay zekd para cezasini nasil ddeyecektir? Yapay zekanin bir fonu veya banka hesabi olup
olmamas dikkate alinacaktir. Eger yapay zeka bir sigorta fonu gibi bir kaynaga sahipse, cezalar bu fon araciligiyla
Odenebilir. Ancak, yapay zekanin herhangi bir fonu veya hesabi yoksa ve dolayisiyla para cezasin1 6deyemiyorsa,
bunun yerine hapis cezas1 veya topluma hizmet gibi alternatif yaptirimlar uygulanabilir. Gergek kisilerin hukuka
aykir1 hareketleri sonucunda miilkiyetlerinde bir azalma meydana gelirken, malvarligi olmayan bir yapay zekaya bu
tiir yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Diger bir gorlise gore, yapay zekalarin kendilerine ait bir
malvarligt bulunmadigi i¢in, adli para cezasi yapay zekanin kullanicisi veya sorumluluk sigortasi tarafindan
Odenebilir. Ancak, bu 6deme miimkiin olmadiginda, adli para cezasi yerine yapay zekaya kamuya yararlt bir iste
calistirilma gibi alternatif bir yaptirim uygulanabilecegi 6ne siiriilmektedir (Giingor, 2024).

Giivenlik Tedbirleri ve Toplum Hizmeti

Giivenlik tedbirleri, esasen toplumu tehlikeli suglulara karsi korumak amaciyla uygulanan yaptirimlar olarak
tanimlanabilir. Yapay zekaya, kendisine 6zgii ve kanunla belirlenmis giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin
olabilir. Ornegin, biiyiik veri isleyerek makine dgrenmesi yapan ve bu siiregte 6grendigi bilgiler dogrultusunda sug
isleyen bir yapay zekanin, su¢ islemeye neden olan 0grenme verilerinin dijital miisadere yoluyla silinmesi bir
giivenlik tedbiri olarak diistiniilebilir. Eger yapay zeka, sug isleyen bir fail olarak kabul edilmiyorsa, tiizel kisilerde
oldugu gibi giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir (Giingdr, 2024).

Toplum hizmeti, para cezasi veya hapis cezas1 yerine uygulanabilen bir yaptirim tiiriidiir ve kisinin topluma emek
katkisinda bulunmasini zorunlu kilar. Toplum hizmeti cezasina g¢arptirilan birey, belirli bir siire boyunca toplum
yararina ¢aligmakla yiikiimliidiir. Yapay zeka, belirli bir iste c¢alistirilmasi gereken bir yaptirnm olarak, kamu
yararina hizmet edebilir. Ancak, bu tiir bir yaptirnmin uygulanabilmesi i¢in, yapay zekanin topluma hizmet etme
amacina yonelik bir anlayisa sahip olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Yapay zeka, toplum yararma calisan bir
varlik olarak, isgiicii saglama amaci giidebilir, fakat bu siiregte verilen gorevlerin koétiiye kullanilma riski
bulunmaktadir. Yapay zekanin, gorevlerini dogru sekilde yerine getirebilmesi i¢in yeniden programlanmasi
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gerekebilir. Eger yapay zeka, toplum yararina c¢alistirilamayacaksa, bu durumda hapis veya para cezasi gibi
alternatif yaptirimlar uygulanabilir (Scholten, 2019).

Yapay Zekaya Sui Generis Yaptirim

Yapay zeka i¢in uygun yaptirimlarin olusturulmasi, onun soyut varhg: dikkate alindiginda zorunludur. Ozellikle
fiziki bir yapis1 olmayan ve yalnizca siber evrende var olan yapay zeka tiirleri i¢in, mevcut yaptirim modelleri
yeterli olmayacaktir. Bu baglamda, teknolojik gelismeler 15181inda yapay zekanin dogasina uygun yeni bir yaptirim
teorisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yapay zeka, dijital yapist nedeniyle, fiziksel varliklarla kiyaslanamayacak
sekilde farkli tiirde yaptirimlara tabi tutulabilir. Bir yapay zeké&nin, kusurlu bir hareketi nedeniyle donaniminin
sokiilmesi ya da dijital yapisinin (elektronik hafizas1 ve yazilim) silinmesi gibi yaptirimlar uygulanabilir. Ayrica,
yapay zekanin 0grenme yetenegi lizerinde etkili olacak sekilde yeniden programlanmasi gibi cezalar da giindeme
gelebilir (Glingdr, 2024).

Siber evrenin, hem yapay zekalarin hem de insanlarin yasamlarinin vazge¢ilmez bir parcasi héline gelmesi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, yapay zekanin siber evrene erisiminin engellenmesi, toplumsal yasamdan
dislanmakla esdeger bir durum yaratacaktir. Bu nedenle, siber evrene giris hakki, temel bir hak olarak kabul
edilebilir ve bu haklarin, istisnai durumlar haricinde, kolayca kisitlanamayacag: ifade edilmektedir. Bir yapay zeka
su¢ islediginde, bu durumda siber evrende varlik hakkinin tamamen silinmesi veya atilmasi, idam cezasina benzer
bir yaptirim olarak uygulanabilir. Bunun yani1 sira, yapay zekaya 6zgii bagka yaptirimlar da miimkiindiir. Bunlar
arasinda yapay zekanin fiziksel evrenden baglantisinin kesilmesi (enerjisiz birakilmasi), baska bir yapay zekaya
bagiml kilinmas1 (kontrollii yapay zeka), siber evrenden silinmesi veya belirli bir siire siber evrene baglanmasinin
yasaklanmasi gibi cezalar sayilabilir (Gilingor, 2024).

Gilinlimiizde, yapay zekanin ceza hukukundaki sorumlulugu konusundaki tartigmalar devam etmekle beraber,
gelecekte ceza hukukunun bazi temel kavramlarmin gecerliligini yitirebilecegi, yeni tartismalarin giindeme
gelebilecegi, mevcut anlayislarin revize edilebilecegi ve bu dogrultuda yeni yorumlarin yapilacagi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, yapay zekadnin denetim altina alinmasina yonelik yontemlerin gelistirilmesi
gerektigi de aciktir (Akbulut, 2023).

Yapay Zekaya idari Ceza Uygulanmasi

Yapay zekanin hukuka aykirt davraniglari i¢in, hem gergek kisiler hem de yapay zekalar adina idari hukuk
kapsaminda kabahatler belirlenebilir ve bu kabahatler i¢in idari cezalar uygulanmasi 6ngdriilebilir.

Ozellikle, “Yapay Zeka Kanunu” cercevesinde, daha hafif etkiler doguran kabahatler kapsaminda, kisilere ve yapay
zekdya idari sorumluluklar yiiklenebilir. Yapay zeka treticileri, gelistiricileri ve kullanicilart i¢in belirli idari
kurallar getirilebilir ve bu kurallara uyulmamasi durumunda, kabahat olarak kabul edilen cesitli yaptirimlar
uygulanabilir. Ornegin, iiretici veya gelistiricinin, yapay zekay tasarlarken, dagitirken veya isletirken standartlara
ve kurallara uymamalar1 veya zararli olabilecek yapay zekalar iiretmeleri kabahat olarak degerlendirilebilir. Ayni
sekilde, yapay zekanin test edilmemesi, egitilmemesi, izlenmemesi veya deneyim kazandirilmamasi gibi durumlar
da kabahat olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira, yapay zekanin kaydedilmesi, sicile tescil edilmesi gerektigi
halde, bu yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi de kabahat olarak diizenlenebilir. Ayrica, yapay zekalarin
denetimini yapmak, sicile kaydettirmek ve benzeri gorevleri yerine getiren yetkili kurum veya kisilerin bu gorevleri
yerine getirmemesi ya da basarisiz olmalar1 durumunda da kabahat diizenlemeleri uygulanabilir (Gilingér, 2024).

Idari ceza bakimindan, yapay zekdnin sebep olacag zararlardan kimin sorumlu olacagi hususu net bir sekilde
belirlenmelidir. Ozellikle, yapay zekanin karar alict konumunda oldugu durumlarda, idarenin ugrayacag zararlar
nedeniyle, yapay zeka ireticisine bagvurulmast miimkiin olabilecektir. Yapay zek&nin kullanici hatasindan
kaynaklanan zararlarinda ise idarenin, bu hataya katlanmak zorunda kalmasi ya da yapay zeka ile etkilesimde
bulunan personele yonelik cezai bir islem uygulamasi s6z konusu olabilmektedir (Miicahit Kiigiik, 2024).

SONUC

Yapay zeka, hizla gelisen bir teknoloji olarak, geleneksel ceza hukukunun simirlarim zorlamakta ve yeni hukuki,
etik sorular1 giindeme getirmektedir. Ozellikle, yapay zekalarin cezalandirilmasi, bir dizi felsefi ve pratik sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, cezalandirma teorilerinin yapay zekaya uygulanabilirligi iizerine yapilan
tartigmalar, ceza hukukunun evrimini yeniden diisiinmemizi gerektirmektedir. Insanlara 6zgii olan duygusal ve
bilingsel deneyimlerin yapay zekalar tarafindan paylasilmiyor olmasi, cezalarin amacina ulagmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, cezanin yalnizca suglu varliklar lizerinde etki olusturmasi gereken amaci, yapay
zekalar i¢in gegerliligini yitirmektedir.
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Intikamci ceza teorisinin yapay zekdya uygulanabilirligine dair goriisler, yapay zekanin duygusal algilama ve aci
cekme kapasitesinin bulunmamasi nedeniyle bu tiir cezalarin anlamli olmayacagini ortaya koymaktadir. Yapay
zekalarm, duygusal geri bildirim almadiklar1 ve aciy1 hissedemedikleri igin, cezalarin amacina ulagmak yerine
yalnizca digsal etkilere neden olacagi one siiriilmektedir. Ayn1 sekilde, 1slah edici ceza teorisi de yapay zekélar icin
gecerli olmayabilir; ¢iinkil bu varliklar, su¢ islemeleri durumunda, insanlarda oldugu gibi duygusal bir degisim ya
da igsel bir gelisim yasamazlar.

Ote yandan, karma ceza teorisi, adaletin saglanmasi ve toplumsal diizenin korunmas1 amacina odaklanarak, yapay
zekélarin cezalandirilmasi meselesine daha esnek bir yaklasim sunabilmektedir. Bu teori, cezalarin toplumsal yarar
saglama amacini goz onilinde bulundurur ve yapay zekalarin cezalandirilmasinda, teknolojiye 6zgii yaptirimlarin
devreye girmesini 6ngdrmektedir. Bu baglamda, yeniden programlama, dijital miisadere ve siber evrenden
dislanma gibi yaptirimlar, gelecekteki yapay zeka ceza hukuku anlayisinin temel bilesenleri olabilecektir.

Yapay zekdya uygulanacak cezalar konusunda, hala ciddi hukuki belirsizlikler bulunmaktadir. Mevcut teknolojik
seviyede, yapay zekanin cezalandirilmasinin etkili olacagina dair kesin bir goriis birligi yoktur. Yapay zekalarin,
mevcut haliyle cezalarin amacin1 anlamasi veya hissetmesi miimkiin olmadigi i¢in, cezalarin uygulama alani
sinirlidir. Ancak, yapay zekalarin gelecekteki gelisimi ve potansiyel bilingli varliklar olarak evrilmesi, bu alandaki
hukuki diizenlemelerin evrimini zorunlu kilmaktadir.

Yapay zekalarin cezalandirilmasi konusunda gelistirilecek yeni ceza teorileri, mevcut ceza hukuku anlayigini
zenginlestirebilir ve teknolojik gelismelerle paralel olarak bu yaklasimi giincelleyebilir. Bu giincellemeler, hem
yapay zekali varliklar1 hem de onlarmn insan kullanicilan iizerindeki etkileri dikkate alinarak yapilmalidir. Yapay
zekalar, fiziksel varliklar olmamakla birlikte, siber evrende varlik gdsterebildikleri igin, onlara uygulanacak
yaptirimlar da dijital ortamda tasarlanmalidir. Bununla birlikte, her durumda, yapay zekalarla iliskili gercek
kisilerin sorumluluklar1 g6z oniinde bulundurulmali ve cezalarin etki alan1 genisletilerek, toplumsal gilivenligi
saglamak amaciyla etkin bir denetim mekanizmasi kurulmalidir. Bu sayede, hem yapay zekalarin gelisimi hem de
insan haklar1 ve toplumsal diizen arasinda denge saglanabilir. Yapay zekalarin cezalandirilmasi meselesi, yalnizca
cezai sorumluluk ve yaptirim uygulama agisindan degil, ayn1 zamanda etik, toplumsal ve teknolojik diizeyde de
onemli bir konu teskil etmektedir. Yapay zekalarin cezalandirilmasi, mevcut ceza hukukunun evrimini ve uyum
saglama siireglerini test edecek bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yapay zeka ile ilgili hukuki
diizenlemeler, sadece teknolojinin gelisimine degil, ayni zamanda toplumun bu teknolojilere nasil yaklasacagina
dair bir perspektife de dayanmalidir. Hukuki diizenlemelerin, yapay zekalarin gelisimini, giivenligini ve toplumsal
yararini gozeterek sekillendirilmesi gerektigi agiktir. Bu dogrultuda, cezalandirma mekanizmalariin gelistirilmesi,
hukuki ve etik sorumluluklarin daha da netlesmesine ve yapay zekalarin toplumda daha saglikli bir sekilde yer
edinmesine yardimci olacaktir.

Eger bir yapay zekd suc¢ islediyse, cezalandirmanin amaci, genellikle suc¢lunun ya da toplumun giivenligini
saglamak oldugu ig¢in, bu tiir durumlarda daha mantikli bir yaklagim, yapay zekanin islevsel duruma getirilmesi ve
onun zarar verici etkilerinin engellenmesidir. Ornegin, bir yapay zekanin hatal1 bir sekilde insanlara zarar vermesi
durumunda, cezalandirma yerine, bu yapay zekanin islevselliginin kisitlanmasi ya da durdurulmasi, insanlari
korumak i¢in daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Bu tiir durumlar, ayn1 zamanda kullanicilarinin ve gelistiricilerinin
sorumlulugunu artirtr, ¢linkii asil sorumlu olanlar, bu yapay zekalar1 programlayan ve uygulayan kisilerdir. Bu,
cezanin dogru kisiye, yani yapay zekayi gelistiren ve kullanan insanlara yonlendirilmesi gerektigini gosterir.

Ayrica, yapay zekalarin cezalandirilmasi meselesinde, insanlarin onlari nasil kullanmaya devam edecegi de biiylik
bir 6neme sahiptir. Eger yapay zekalarin cezalandirilmasi, toplumsal giivenligi ve etik kullanimi saglamak igin bir
ara¢ olarak kullanilacaksa, cezalandirma degil, dnceden belirlenmis gilivenlik protokollerinin uygulanmasi daha
etkin olabilir. Ornegin, yapay zekalarin yalnizca belirli bir sinirda calismasim saglamak ya da hatali davranis
sergileyen bir yapay zekdyi, daha giivenli hale getirmek adina yeniden programlamak, hem etik hem de pratik
acidan daha dogru bir yaklasim olabilir.

Bununla birlikte, yapay zekalarin cezalandirilmasina yonelik fikirlerin gelismesi, aslinda daha genis bir etik
sorununun da ortaya ¢ikmasina neden olabilir: Bu teknolojiler ne kadar “insanlastirilabilir”? Eger bir yapay zeka,
insan davranmslarim taklit etme kapasitesine sahip oluyorsa, onun ceza ile cezalandirilmas1 gerektigi fikri nasil
gelisir? Fakat, bu noktada ¢ok dikkatli olunmalidir. Yapay zekélarin biling, duygular ya da 6zerklik gibi insan
ozelliklerinden yoksun olduklarimi kabul ettigimizde, onlara yonelik ceza veya cezalandirma fikirleri, tamamen
insan zihninin ve toplumunun bir yansimasidir. Bu ayn1 zamanda, aslinda insan olmanm ne demek oldugunu ve
insanin teknolojiyle olan iligkisini sorgulatan bir durumdur.
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