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OZET

Son yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gocuk
suglulugu  kavrami olduk¢a O6nem kazanmistir.
Cocuklarin suga siiriiklenmesinde etkili olan nedenlerin
arastirilarak Onleyici hizmetlerin gelistirilmesinin yani
sira suca siiriikklenmis ve ceza adalet sistemi ile karsi
karsiya kalmig cocuklar igin ¢ocuk dostu adaletin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi s6z konusu olmustur.
Cocuk dostu adalet kapsaminda 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile c¢ocuklarin suga siiriiklenme
nedenlerinin “gocugun iginde bulundugu gevre iginde”
degerlendirilmesi saglamak amaciyla suga siiriiklenen
cocuklar  hakkinda  Sosyal Inceleme Raporu
hazirlanmaktadir. Sosyal inceleme raporlariyla ¢ocugun
bireysel ozellikleri ile birlikte i¢inde bulundugu tim
sistemlerle etkilesimi incelenmekte, ¢ocugun giiclii
yonleri ile birlikte saglikli gelisimini olumsuz
etkileyecek riskler belirlenmekte, bu risklere yonelik
Onleyici ve tedavi edici miidahale planlari hazirlanarak
cocuklarin saglikli gelisimlerinin  saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda sug
davranigmin tekrarmin 6nlenmesine yonelik etkili bir
unsur olan sosyal inceleme raporlart hukuki sitem
igerisinde ayrica g¢ocugun ceza sorumlulugunun
degerlendirilmesi i¢in de Onemli bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada c¢ocuklarin ceza
sorumlulugu kavrami ulusal ve uluslararasi mevzuat
kapsaminda  incelenmis  olup, sosyal  hizmet
uzmanlarmin hazirladiklart sosyal inceleme
raporlarindaki ceza sorumlulugu degerlendirmesine
katki sunulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adli Sosyal Hizmet, Cocuk
Suclulugu, Ceza Sorumlulugu, Sosyal Inceleme Raporu

ABSTRACT

In recent years the concept of the world as well as
juvenile delinquency in Turkey has gained importance. In
addition to developing preventive services by
investigating the reasons that are effective in dragging
children into crime, child friendly justice has been
developed and strengthened for children who have been
dragged into crime and faced with the criminal justice
system. Within the scope of child-friendly justice, the
Child Protection Law No. 5395 prepares a Social Inquiry
Report on children who are dragged into crime in order to
provide an assessment of the reasons for children 'drifting
to crime “ child in the environment”. With the social
iquiry reports, the individual characteristics of the child
and its interaction with all systems are examined, the risks
that will negatively affect the healthy development of the
child along with the strengths of the child are identified,
and it is aimed to ensure the healthy development and
sustainability of the children by preparing preventive and
therapeutic intervention plans. In this study, the concept
of criminal responsibility of children was examined
within the scope of national and international legislation,
and it was aimed to contribute to the evaluation of
criminal responsibility in the social inquiry reports
prepared by social workers.

Key Words: Forensic Social Work, Criminal Liability,
Juvenile Delinquency, Social Inquiry Report
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1. GIRIS
Cocuk haklarin1 odak alan en genel uluslararasi diizenlemelerden biri olan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi (CHS, Md. 1)’ne gore 18 yasini tamamlamamis her birey cocuk olarak kabul
edilmektedir. Ulusal diizenlemelerden biri olan Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK Md. 6) benzer bir tanimlama
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki ¢ocuk odakli en 6nemli hukuki diizenlemelerden biri olan Cocuk Koruma

Kanunu’na (CKK, Md. 3/a) gore; cocuk daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasini doldurmamis kisi olarak
belirtilmektedir.

Cocukluk hentiiz bilissel, fiziksel ve psikososyal gelisimin tamamlanmamis; sosyal gelisim i¢in rol ve
sorumluluk bilincinin tam olarak gelismedigi; bir yetiskinin bakim, denetim ve rehberligine ihtiya¢ duyulan
bir donemi ifade etmektedir. Gelisimsel biiylimenin tamamlanmamasindan dolay1r bu yas doneminde
bireyler suga yonelim acisindan birtakim riskler ile karsi karsiya kalabilmektedirler. CKK (Md. 3/a-2)’nuna
gore “Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan ¢ocuk™ suga siiriiklenen ¢ocuk
olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi hukukta suca siiriikklenmis olan ¢ocuklarin yargilanmasina yonelik
temel kurallar belirtilmektedir. Birlesmis Milletler ¢ocuk adalet sistemine dair asgari standartlar ve
kurallar1 iceren Beijing Kurallari'nda (1985) ¢ocuklar hakkinda adli birimlerin karar vermeden oOnce
¢ocugun gegmis ve i¢inde bulundugu yasam kosullarinin, sugun olusumundaki sartlarin arastirilmasinin
gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle uluslararasi ve ulusal mevzuatta “sucglu ¢ocuk™ yerine “suca
itilen veya "stiriiklenen ¢ocuk" ilkesi benimsenmektedir. Beijing Kurallari'nda belirtilen bu gerekliligin
cocugun suca siiriklenmesindeki temel risklerin belirlenerek gerekli koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin
gelistirilmesi gibi ¢cocuklarin ceza sorumluluklarinin da degerlendirilmesinin 6neminden kaynaklandigi da
sOylenebilir.

Yetigkinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da su¢ davranisinin cezalandirilabilmesi i¢in ¢ocugun gerceklestirdigi
edimin hukuki anlam ve sonuglarimi kavramasi bir bagka ifade ile fiil ehliyetinin bulunmasi, su¢ davranisini
bilerek ve isteyerek sergilemis olmasi ayrica su¢ davranisinin olasi sonug¢larinin farkinda olmasi
gerekmektedir (Biger ve ark., 2009, s.129). Bu kapsamda ceza sorumlulugu veya ceza ehliyeti kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; ceza sorumlulugu sugun hukuksal anlaminin ve sonuglariin farkinda
olunmasi, bu dogrultuda davraniglar1 yonlendirebilme yeteneginin gelismis olmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda g¢alismada ¢ocuklarin ceza sorumlulugu kavrami ulusal ve uluslararasi
mevzuat ¢ergevesinde incelenmis olup, sosyal inceleme raporlarinda ceza sorumlulugu degerlendirmesinde
dikkat edilmesi gerekli olan hususlara katki sunulmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2. CEZA SORUMLULUGUNUN MEVZUATTAKI YERIi

Ceza yargilamasinda psikososyal, fiziksel ve biligsel gelisimi devam eden g¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yetiskinlerden farkli ele almmakta ve yasal yas sinirlar1 ¢ocuklarin gelisim donemlerine gore
diizenlemektedir. Yasal yas smr Ingiltere, Galler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD- Colorado) ve
Avusturalya gibi iilkelerde 10 yas: Fransa, ABD (New York) ve Cezayir gibi iilkelerde 13 yas: Almanya,
Italya, Ispanya, Rusya Japonya ve Cin gibi iilkelerde 14 yas; Danimarka, Finlandiya ve Isveg gibi iilkelerde
15 yas; Polonya, Portekiz ve Arjantin gibi {ilkelerde 16; Belcika, Kolombiya, Liiksemburg gibi iilkelerde
18 yas (Yenisey, 2007, s. 1; Aydogdu, Askay ve Kircil, 2017, s. 16) olarak belirlenirken Suriye, Sudan,
Pakistan, Liibnan, ABD (Oklahoma) gibi iilkelerde de en diisiik yas sinir1 7 yas olarak belirlenmektedir
(Polat, 2004, s.194). Turkiye’de suga siiriiklenen g¢ocuklarin ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi
kapsaminda TCK’nin 31/1. maddesinde yas simri 12 olarak belirlenmistir. Buna goére sucun islendigi
tarihte 12 yasim doldurmamis ¢ocuklarin herhangi bir incelemeye gerek duyulmaksizin ceza
sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmekte, ¢ocuklar hakkinda cezai islem yapilmamasi ve haklarinda
kovusturma yapilmadan c¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. 12-18
yas grubunda olan c¢ocuklara yonelik olarak TCK'nda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Farkli
diizenlemenin temel nedeni ¢ocuklarin gelisimsel Ozelliklerinin yas gruplarinda farkli olmasmin ceza
hukukunda da kabul edilmesidir. Bu nedenle suga yoneldigi sirada 12 yasin1 doldurmus ancak 15 yasim
doldurmamis olan 12-14 yas arasindaki ¢ocuklarin sergilemis oldugu davranisin hukuki anlamini ve
sonuclarin1 algilayip algilamadigi ve davramislarii  yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip
gelismediginin aragtirilarak ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi (TCK, Md. 31/2) s6z konusu
olmaktadir. Ceza sorumlulugunun bulunmasi durumunda ¢ocuga yonelik ceza indirimi s6z konusu olurken,
ceza sorumlulugunun bulunmamasi durumunda da ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir. Bu
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nedenle 12-14 yaslarinda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi i¢in gerekli
incelemenin yapilmasit zorunluluk arz etmektedir. TCK'nin 31/3. Maddesine gore 15 yasim doldurmus
ancak 18 yasim doldurmamis ve 15-17 yaslarindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun bulundugu kabul
edilmektedir. Ancak adli birimler tarafindan gerekli goriilmesi durumunda bu yas grubundaki ¢ocuklarin
ceza sorumlulugunun incelenmesi istenebilmektedir. Engel durumu nedeniyle soyut diisiinme becerisi
yasitlarindan farkli olanlar ile isitme engelliler i¢in de TCK'nin 33. Maddesinde ayr1 diizenleme yapilmustir.
Buna gore 15 yasini doldurmamis gocuklarin ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmekte, 15 yasini
doldurmus ancak 18 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun incelenmesinin gerekli oldugu
belirtilmekte, 18 yasini doldurmus ancak 21 yasini doldurmamig olan bireylerin ise ceza sorumlulugunun
incelenmesi hakim veya savci takdirine birakilmaktadir.

Ulusal ve uluslararast mevzuatta ¢ocuk 18 yasini tamamlamamis birey olarak belirtilmis olmasina karsin
hukuksal diizlemde ceza sorumlulugu agisindan ikili yas ayrimma gidildigi goriilmektedir. Cocuk
kavramina bakildiginda halen gelisimsel siireci devam eden ve bir yetigkin bakim ve gdzetimine ihtiyag
duyan birey akla gelmektedir. Bu kapsamda gelisimsel yonden biiylimeye devam eden ¢ocugun ceza
sorumlulugunun gelisip gelismedigi veya ne diizeyde gelistigi tartisilmasi gereken 6nemli bir unsurdur.

Ceza sorumlulugunun incelenmesi i¢in ¢ocuk adalet sisteminde iki yol izlenmektedir. Bunlardan ilki adli
tip uzmanlarinin, norologlarin veya ¢ocuk psikiyatristlerinin incelemesi, ikincisi ise sosyal inceleme
raporudur. Biger, Tirtil, Kurtag ve Aker ceza sorumlulugu degerlendirmesinde cocugun neden sug davranist
sergilediginin, ¢ocugun bu davramiginin farkinda olup olmadiginin, aym davranisi sergileyen akranlarina
veya yetiskinlere direng gdsterme becerisinin bulunup bulunmadiginin, sergiledigi davranigin anlam ve
sonuclarini algilayip algilamadiginin, ayrica ¢cocugun yasi, egitim diizeyi, aile bilgileri, sosyoekonomik
durumu, davranist sergilediginde i¢cinde bulundugu kosullar, ¢ocuga yiiklenmis olan degerler ve duygusal
yiikler gibi temel bilgilerin aragtirilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (2011, s.247). S6z konusu
arastirmanin ilk agsamasinda sosyal inceleme raporu hazirlanmasinin gerekli oldugu belirtilmekle birlikte
ikinci asamada adli tip uzmani, nérolog ve psikiyatristlerce sadece zihinsel ve fiziksel gelisim 6zelliklerinin
degil ¢ocukluk c¢agi ruhsal bozukluklar, soyut diisiinme gelisimi ve c¢ocugun hukuki sorunlari 6zgiil
degerlendirme becerisi agisindan incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Biger, Tirtil, Kurtas ve Aker,
2011, s.247).

2.1 Sosyal inceleme Raporu

Sosyal inceleme raporu miiracaatgilarin psikososyal oOzellikleri ile gecmis yasantilarindan elde edilen
bilgileri kapsayan, bulunduklan fiziksel ve sosyal ¢evre ile etkilesimlerinin incelenmesi ile gelecekle ilgili
bir bakis agis1 olusturulmaya g¢aligilan mesleki bir rapordur (Sheafor ve Horejsi, 2014, 5.278). Cocuk adalet
sisteminde hazirlanan sosyal inceleme raporu ise cocugun psikososyal agidan incelenmesini ve
degerlendirmesini kapsayan cocuk i¢in mesleki miidahaleleri iceren sosyolegal belgelerdir (Ulugtekin,
2004, s. 88- 95) Adli sistemdeki sosyal inceleme raporlarinin temel amaci suga siiriiklenmis olan ¢ocuklarin
biyopsikososyal agidan gelisimlerini destekleyen en uygun kararlarin alinmasina destek olmak (Sosyal
Caligma Gorevlileri Egitim El Kitabi, 2013, 5.286-288) kisacasi ¢ocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda adli
makamlarin kararlarina 11k tutabilmektedir.

Sosyal inceleme raporunun kuramsal temeli sosyal hizmet, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, antropoloji,
kriminoloji gibi birgok farkli disiplinlerin kuramsal temeline dayanan eklektik bir yapidadir. Sosyal
inceleme raporlarimin en 6nemli karakteristik 6zelligi sistem kurami, ekolojik yaklagim ve giiclendirme
yaklagimi ¢ergevesinde olusturulmasidir. Sistem kuramina gore her birey bir sistemdir, her sistemin bir
sinir1 vardir ve dengede kalma gereksinimi bulunmaktadir ve her sistem dogrudan veya dolayli olarak diger
sistemlerle etkilesim halindedir (Teater, 2015, s. 30-32). Suga siiriiklenen ¢ocuk odakli bakildiginda
cocuklarin basta aile olmak iizere akran, okul, is, toplum, toplumsal kurumlar, medya gibi bir¢ok sistem ile
etkilesimi bulunmaktadir. Etkilesim halinde olunan sistemlerde sagliksiz yapilarin bulunmasi ¢ocugun suca
stiriiklenmesine neden olabilir. Coklu sistem degerlendirmesi ile ¢ocuklarin suga siiriiklenmesindeki temel
risk etmenleri ile birlikte miidahale planina hangi sistemlerin dahil edilecegi belirlenebilmektedir.

Ekolojik yaklagima gore ¢ocuk g¢evresi i¢inde birey olarak ele alinarak ¢ocuk hem icsel hem de digsal
sistemleri ile degerlendirilir (Teater, 2015, s. 33-37). Bu nedenle ¢cocugun bulundugu sosyal gevre iginde
degerlendirilerek yasam kosullarinin bilinmesi olduk¢a Onemlidir. Her iki yaklasimda sorunlarin
goriilmesini saglarken ayn1 zamanda miiracaat¢inin etkilesim halinde oldugu ¢evrede yer alan giiglerin ve
kaynaklarin fark edilmesini saglamasi bakimindan giicler perspektifi ve giiclendirme yaklasimi ile

i |€R sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5036



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:73 pp: 5034-5041

uyumludur. Giigler perspektifi, miiracaatgilarin ¢evre ile etkilesimlerinden kaynaklanan sorun ve
eksiklikleri géz oniinde bulundurarak miiracaatginin giiglii yanlarimin ve kaynaklarimin belirlenmesi ve bu
giiclii yanlarin sorunlarin ¢éziimlenmesinde etkin bir faktor olarak degerlendirilmesini igerir (Teater, 2015,
s. 57). Bu baglamda sosyal inceleme raporlarinda ¢ocuklarin igsel giicleri (sorunlar ile bas etme becerisi ve
motivasyonu, stresle bas etme becerisi gibi) ile birlikte digsal gii¢lerinin (sosyal destek sistemleri, sahip
olunan sosyoekonomik yeterlilikler, hizmetlere ulagilabilirlik gibi) degerlendirilmesi ve giiclii yanlarin
harekete gecirilmesine yonelik miidahale planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Sosyal inceleme raporu hazirlama siirecinde goriisme, gozlem, sosyal inceleme (ev, okul, is yeri, kurum
ziyaretleri gibi) gibi birgok farkli teknik uygulanabilmektedir. Cocuk adalet sisteminde sosyal inceleme
raporu ¢ocugun bir birey olarak degerlendirmesinin yani sira ¢evresi iginde ele alinmasini gerektirmektedir.
Adli ortamda yapilan goriismeler cocugun bireysel Ozelliklerine iligkin bilgi edinmede ve cocugun
etkilesim halinde oldugu diger sistemlerle olan iliskilerine dair veri toplamada 6nemli tekniklerden birini
olusturmaktadir. Ancak suga siiriiklenen ¢ocugun bulundugu sosyal ¢evre ile birlikte degerlendirmesi igin
sosyal inceleme yapilmasi gerekmektedir Bu nedenle sosyal inceleme, rapor hazirlama siirecinde en 6nemli
tekniklerden biridir. Cetinkaya-Biiyiikbodur sosyal incelemeyi miiracaat¢i-cevre etkilesiminin analizini
iceren, miracaatcilarin diger sistemlerle etkilesimden kaynakli sorunlarinin belirlenmesini saglayan,
miidahale 6nermelerine doniik biitiinciil bir sosyal hizmet etkinligi olarak tanimlamaktadir (2019, s. 36).
Ulugtekin sosyal incelemenin ¢ocugun bireysel ozellikleri ile birlikte aile, akran, is ve okul yasami ve diger
kurumlarla birlikte bulundugu sosyal ¢evrede olan etkilesimine yonelik dnemli bilgilerin toplanabilmesi
icin yapildigini belirtmektedir (2004, s. 53). Dolayisiyla adli sistemde hazirlanan sosyal inceleme raporu;
gorlisme, gdzlem, sosyal inceleme gibi farkli yontem ve tekniklerle; cocugun etkilesim halinde oldugu tiim
sistemlerle olan iliskisini inceleyerek ve ¢cocugu iginde bulundugu sosyal ¢evre kosullartyla degerlendirerek
suca siiriklenmedeki temel risk etkenlerini ve gili¢lii yonleri belirleyen, ¢ocugun tekrar suca
siiriklenmemesi ve saglikli biopsikososyal gelisiminin saglanmasi icin olast miidahaleleri planlayan,
cocugun sergilemis oldugu su¢ davranisina iliskin ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigina iligskin adli
birimlere bakis agis1 sunan sosyolegal belgelerdir.

Sosyal inceleme raporlart miiracaat¢1 sisteminin = Ozelligine gore farkli  bdliimlerden
olusabilmektedir. Cocuk adalet sisteminde hazirlanan sosyal inceleme raporlart;

v' Dosyaya ve ¢ocu@a iliskin olarak formel bilgiler: Mahkeme, ¢ocugun adi, uyrugu, TC Kimlik
numarasi, dogum tarihi, olay tarihinde yasi, sug, sug tarihi

v" Sug olayina iliskin bilgiler: iddia edilen sug olaymin zamani, olayin niteligi ve olaya dahil olan diger
kisiler

Yasam kosullar1 ve sosyal gevresine iliskin bilgiler: Ailenin yasam kosullari, ¢alisma ve egitim
durumu, aile i¢i iletisim, ailede su¢ ge¢misi, iginde bulunulan sosyal gevre, maddi durum, etkilesim
halinde olunan sistemler, giiglii yonler

Saglik durumuna iligkin bilgiler: Cocugun ve aile bireylerinin fiziksel ve ruhsal saglik, bagimlilik ve
engellilik durumu

Egitim durumuna iligkin bilgiler: Mezuniyet, okula devamlilik, yeterlilikler, bos zaman etkinlikleri,
gelecek planlari, is durumu, ilgi alanlari

Kisisel ozelliklere iligkin bilgiler: Gelisimsel 6zellikler, kisisel beceriler, iletisim becerisi, davranis ve
tutumlar

Anlama kapasitesine iliskin bilgiler: Su¢ davramisinin dogasini ve ciddiyetini, sonuclarini, mahkeme
usul ve siireclerini anlama, su¢ ge¢cmisi, su¢ davranigina yonelik tutumu ve yonelimi ve adli raporlar

Degerlendirme: Su¢ davraniginin nedeni, suga siiriikleyen faktorler, su¢ dykiisi, tekrar suga siiriiklenme
riski, zarar verme riski

Sonug ve dneriler: Miidahale plan1 ve tedbirlerden olugmaktadir.
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2.2 Sosyal Inceleme Raporlarinda Ceza Sorumlulugu Nasil Degerlendirilir?

5395 sayili CKK'nun 35. Maddesinde de "Sosyal inceleme raporu ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan
takdirinde géz dniinde bulundurulur” olarak ifade edilmektedir.

Sosyal inceleme raporunun ¢ocugun anlama kapasitesine iligkin bilgiler boliimiinde ceza sorumlulugunun
bulunup bulunmadigina yonelik temel bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu boéliimde sug
teskil eden davranigin dogasini ve ciddiyetini anlama, davranisinin hukuki anlam ve sonuglarmi kavrama ve
davraniglarii yonlendirebilme, mahkeme usul ve siireglerini anlama gibi hususlara yer verilmektedir. Bu
kapsamda raporda ¢ocugun anlama kapasitesine iliskin olarak temel bilgiler sunlardir:

v" Psikososyal, biligsel ve ahlaki gelisimsel 6zellikleri.
Akran baskisina direnme yeterliligi, suga yonlendirmelere direng gosterme yeterliligi.
Iddia edilen su¢ davranisina iliskin farkindalik.
Iddia edilen sug davranisin1 degerlendirme bigimi.
Sug eyleminin gergeklesmesindeki sorumlulugunu veya roliinil degerlendirme bigimi.
Sug davranisinin olast sonuglarina iliskin farkindalik.
Mahkemenin usul ve siirecine yonelik farkindalik.

Dosya kapsaminda ¢ocugun ceza sorumluluguna iliskin raporlarin igerigi, raporlar ile uzman kanaati
arasinda farklilik ve benzerlikler.

2.3 Cocugun Gelisimsel Ozelliklerinin Ceza Sorumlulugu Acisindan Degerlendirmesi

Ceza sorumlulugunun degerlendirilmesinde ¢ocugun biligsel, ahlaki ve psikososyal ve gelisim 6zellikleri
ile psikiyatrik Oykiiniin incelenmesi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle ¢ocugun
gebelik ve dogumundan baglayarak tiim gelisimsel siirecine iliskin bilgiler alinmaktadir. Herhangi bir
gelisim doneminde o donemin gelisimsel kazanimlarinin ge¢ 6grenilmesi veya o dénemin becerilerinin
kazanilamamasi ¢ocugun gelisiminde gecikmenin veya gelisim geriliginin bulunabilecegine iligkin ipuglari
verebilmektedir. Gelisimsel degerlendirmenin bir diger yolu goriisme siirecinde gozlemlenen iletisim
unsurlaridir. Sorulan sorular1 anlama, yasina uygun yanitlar verme, soyut kavramlar algilama ve ifade
edebilme, goz kontagi kurabilme, sozsiiz iletisimi ile sozlii iletisimin uyumu, yasanan iletisim engelleri gibi
gozlemler gelisimsel duruma iliskin ipuglar1 verebilir. Edinilen gézlemler ¢ocuktan ve etkilesim halinde
olunan sistemlerden (aile, okul, akran, kurumlar gibi) alinan bilgiler ile dosya kapsaminda bulunan raporlar
ile karsilagtirilarak bir degerlendirme yapilabilir.

Suga siiriikklenen ¢ocuklarin biligsel gelisiminin degerlendirmesinde soyut diisiinme becerilerini kazanip
kazanmadigi incelenmektedir. Piaget'e gére soyut islem donemi 12 yas ile baslamakta ve 13-14 yas
donemine kadar gelismektedir. Ceza sorumluluk yasmin da 12 yas doneminde basladigi diisiiniildiigiinde
cocuklardaki soyut iglem becerisinin kazanilmig olmasinin ceza sorumlulugu agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Somut donemde ¢ocuklar daha ¢ok deneme-yanilma yontemi kullanilirken (Santrock, 2012, s.
370-373), soyut diisiinme becerisi kazanmis olan ¢ocuk varsayimlar kurarak mantiksal sonuglara ulasabilir
ve karmagik problemler ile sistemli bir sekilde bas edebilir (Gander ve Gardiner, 1998, s. 422-430) Bu
dénemde cocuk tiimdengelimsel akil yiiriitme ile birlikte hipotetik diisiinme becerisi kazanmaya baslar.
Hipotetik diisiinme ile ¢ocuk gelecege yonelik planlar yapabilir, bir davraniginin veya kararinin olasi
sonuglarin1 goérebilir ve muhakeme edebilir, olaylara alternatif agiklamalar ve c¢oziimler getirebilir.
Dolayisiyla soyut diisiinme becerisi kazanmis bir ¢ocuk sorun ¢ézmede hipotezler gelistirebilir ve en iyi
hipotezi segmede sistematik olarak diisiinceye sahiptir (Santrock, 2012, s. 370). Bu nedenle soyut diisiinme
becerisi kazanmamis olan bir ¢ocugun hipotetik diislince ile "Eger ben bu davranisi sergilersem sonra
yargilanarak ceza alabilirim" gibi eger-sonra bilissel degerlendirmesi yapamamasi sergilemis oldugu
davranigin hukuksal sonuglarini ve anlamani bilmedigini diisiindiirebilmektedir. Soyut islem doneminde
kazamlmas: gereken bir diger bilissel beceri ist bilis becerisidir. Ustbiliste gocugun i¢e bakisinin olmast,
kendine ve duygularina farkindalik gelistirmesi beklenmektedir.}” Suga siiriiklenen ¢ocuk ile gériismelerde
su¢ davramisina ve bu davranistaki sorumluluguna veya roliine yonelik diislinmeye sevk eden agik uglu
sorular cocugun biligsel gelisimine yonelik ipuglar verebilmektedir. Goriismelerde "Daha 6nce benzer bir
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durumla karsilastin mi1? O zaman nasil ¢6ziim yolu buldun? Su anda aynm1 durumla karsilagsan ne yapmayi
tercih ederdin? Belirttigin gibi bir yol izleseydin ne hissederdin? Yasanan olayla ilgili olarak su anda ne
hissediyorsun? Bagka ¢6ziim yollar1 olabilir mi? En iyi ¢6ziim yolu hangisi?" gibi sorularla ¢ocugun
diisiinsel siirecleri incelenebilir ve degerlendirilebilir.

Ceza sorumlulugu degerlendirmesinde ele alinmasi gereken gelisim oOzelliklerinden biri de ahlaki
gelisimdir. Piaget ¢ocuklarda kurallara uyumun O6zerk ahlak kazanimi ile olabilecegini belirtmektedir.
Ozerk ahlak seviyesinden &nce ahlaki gerceklik dénemindeki ¢ocuk sergiledigi davranisin nedenlerini
bilmeden sadece cezadan kaginmak icin kurallara uyum saglamakta ancak 6zerk ahlak seviyesinde bulunan
bir ¢ocuk kurallar igsellestirerek toplum oniindeki konumu ve toplumsal vicdani ile hareket etmektedir
(Santrock, 2012, s. 319). Kohlberg ahlaki gelisimi gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi diizey
olmak {izere ii¢ donemde ele almistir. Gelenek 6ncesi donemde, Piaget' in ahlaki gergeklik doneminde
oldugu gibi, cezadan kaginma amaciyla kurallara uyma bulunmaktadir. Geleneksel diizeyde ise gocuk hem
kendi hem de toplum goziinde "iyi" olabilmek i¢in kurallara uymaya c¢aligmaktadir. Son asama olan
gelenek sonrasi diizeyde ise toplumsal adalet inanci ile kurallara igsellestirilmis bir uyma davranisi
bulunmakta’® kanunlarin gegerliligi muhakeme ederek, toplumsal sistemleri ve insan haklarini ne derecede
savunabilecegini irdeleyerek evrensel insan haklarina yonelik ahlaki degerler gelistirir (Santrock, 2012, s.
320-323). Yapilan aragtirmalar sosyoahlaki seviye diistiikce ¢ocuklarda su¢ davramisinin arttigini, suca
siriklenen c¢ocuklarin biiylik bir ¢cogunlugunun gelenek oOncesi ahlaki gelisim ozellikleri gosterdigini
(Palmer ve Hollin, 2001, s. 85-100), yaslarina kadar gelenek sonrasi diizeye gecilemedigini (Santrock,
2012, s. 321) gostermektedir. Bu nedenle suca siiriikklenen gocuklarin ahlaki gelisiminin incelenmesi ve
degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Cocuklarin ahlaki gelisimlerinde aile, akran ve kiiltiir gibi etKkili
unsurlar bulunmaktadir. Bu nedenle yasanilan kiiltiiriin suca bakisi, aile bireylerinin su¢ davranisina iliskin
algisi, akran grubunda sucun nasil igsellestirildigi, cocugun ahlaki gelisimini degerlendirmede Onemli
ipuclar verebilmektedir. Dolayisiyla yapilan inceleme ve degerlendirmelerde ¢cocugun ve cevresinin sug
gecmisinin, su¢ davranigina yonelik alginin ve suga nasil duygusal yiiklemelerin yapildiginin géz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Ornegin, sigimaci bir cocuk kendi iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye sokaklarinda
da bandrolsiiz sigara satig1 yapildigini goriince maddi kazang elde etmek icin bandrolsiiz sigara satigi
yapmaya baglamistir. Cocuk kendi kiiltiiriinde su¢ kabul edilmeyen ve ahlaki olarak uygun gdriilen bu
davranisi sokaklarda gérmesi nedeniyle ahlak disi olarak degerlendirmeyerek normallestirebilmektedir. Bu
durumda ¢ocugun isledigi kagakeilik sugunu algilama yeteneginin ahlaki gelisimine ve kiiltiirel aktarimina
gore tartigilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Psikososyal gelisim 6zelliklerinin degerlendirilmesinde ¢ocugun kimlik gelisimi ile birlikte duygularim ve
Ofkesini kontrol edebilme, davraniglarinin sonuglarini gorebilme ve alabilme, risk degerlendirme, olasi
alternatifleri degerlendirebilme, gruptan bagimsiz davranabilme, akran grubuna direnebilme gibi
gelisimsel siirecler incelenmektedir. Kisacasi g¢ocugun psikososyal olgunlugunun incelenmesi soz
konusudur. Ergenlik donemi 6zelliklerine bakildiginda ergenlerin yetiskinlere goére daha az psikososyal
olgunluk diizeyinde bulunmasi nedeniyle daha fazla risk alma davramisi sergiledigi, ozellikle 21 yas
sonrasinda kimlik gelisiminin oturmasi ile akilci karar alma becerisinin anlamli bir sekilde gelistigi
(Cauffman ve Steinberg, 2000, s. 741-760); daha fazla risk alma davranigi sergileyen ergenlerin yagsanan
olaylar ve durumlar karsisinda sonuglarin ve olasi ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesinde yetiskinlerden
daha yetersiz olduklar1 (Bonnie ve Cauffman, 2001, s. 257-273) bilinmektedir. Dolayisiyla suga siiriiklenen
cocuklarin psikososyal olgunlasma diizeylerinin incelenmesinde ¢ocugun aile, akran, okul ile kurmus
oldugu iliskilerin, iletisimin ve yasamsal olaylarin incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle gocugun etkilesim
halinde oldugu akran grubunu taniyabilmek, ¢ocugun akran grubu igerisindeki konumunu anlayabilmek,
akran grubu normlarina kars1 ¢ocugun durusunu gorebilmek suga siiriiklenme risklerinin degerlendirilmesi
acisindan oldugu kadar ¢ocugun psikososyal olgunlugunun degerlendirmesi i¢in de énemlidir.

Suga siiriiklenen c¢ocuklarin psikiyatrik Sykiisiiniin alinmasi ruh sagligi problemlerinin belirlenmesi
acisindan oldukca Onemlidir. Bu nedenle ¢ocugun etkilesim halinde oldugu sistemlerle (aile, akran,
ogretmen..vs) gorismelerde psikiyatrik oykiiye iliskin bilgi toplanmasi, gerektiginde saglik kurumlarn ile
iletisim kurularak c¢ocuga ait raporlara, kayitlara ulasilmasi ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi
acisindan gereklidir. Literatiire bakildiginda suca siirliiklenen c¢ocuklarda davranim bozukluklari, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, mental retardasyon (Akyiiz ve ark., 2000; Isir ve ark., 2007; Altun ve
ark., 2016; Cakaloz ve ark., 2016; Aydogdu ve ark., 2017; Giiler ve ark., 2018); otizm (Altun ve ark.,
2016) depresyon (Akyiiz ve ark., 2000; Altun ve ark., 2016) ve anksiyete bozukluklar1 (Giiler ve ark.,
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2018) en sik goriilen ruh saghgi problemleridir. Ceza sorumlulugu degerlendirmelerinde ruh saghigi
problemlerinin bulunmasi ceza sorumlulugunun bulunmadigina veya ruh sagligi problemlerinin
bulunmamasi ceza sorumlulugunun bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle degerlendirmede
temel olan ruh sagligi sorunu bulunmayan ¢ocugun su¢ davranisini ve sonuclarini anlama, davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin incelenmesi oldugu gibi ruh sagligi sorunu
bulunmasi durumunda da var olan patolojinin su¢ davranisimi ve sonuglarimi anlama, davraniglarini
yonlendirme yetenegini ne derece etkilediginin incelenmesidir. Sucga siiriiklenen cocuklarda ceza
sorumlulugunu inceleyen arastirmalara bakildiginda ruhsal hastalig1 olmayan suca siiriiklenen ¢ocuklarin
biiyiik bir gogunlugunun ceza sorumlulugunun olmayabilecegi (Altun ve ark., 2016, s. 199-203), ruhsal
saglik problemleri olanlarin da ceza sorumlulugunun bulunabilecegi (Giiler ve ark., 2018, s. 43-45)
belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet uzmanlarinin inceleme ve degerlendirmelerinde psikiyatrik
Oykiiye dair bilgilere ulasarak var olan ruh sagligi problemlerinin ¢ocugun su¢ davranigini ve sonuglarimi
anlama, davraniglarin1 yonlendirme yetenegini nasil etkiledigini degerlendirmesi, gerektiginde de adli
psikiyatrik degerlendirme i¢in Oneriler sunmasi beklenmektedir.

3. SONUC VE ONERILER

Adli sosyal hizmet alaninda sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasindaki temel amag¢ ¢ocugu “gevresi
icinde bir birey” yaklasimi ¢ercevesinde ele alarak su¢ davranisina yol agan risklerin belirlenerek suca
yonelime karst cocuklar1 koruyucu, sugu Onleyici ve rehabilite edici miidahaleler gelistirilmesini
saglayacak bilgilere ulasilmasidir. Raporlarin ana odagi ¢ocugun {iistiin yarari ilkesi ile ¢ocugun saglikli
gelisiminin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Sosyal inceleme raporlari, cocuk adalet sisteminde ¢ocugun
ceza sorumlulugunun degerlendirilebilmesi amaciyla adli yargi birimleri i¢inde kolaylastirici bir aragtir.
Ayrica sosyal inceleme raporlart suca siirliklenen ¢ocuklarin gelisimsel oOzellikleri ile birlikte
incelenmesini, yasam kosullarinin belirlenmesini, ¢ocugun sugu ve sonuglarini anlama ve davraniglarini
yonlendirebilme yeterliligine iliskin kanita dayali bilgilere ulasilmasini saglayarak adli yargi birimlerine
151k tutmaktadir. Sosyal inceleme raporlarinda ceza sorumlulugunun degerlendirilmesinde c¢ocuklarin
biligsel, ahlaki, psikososyal gelisim Ozellikleri ile birlikte psikiyatrik Oykiisii birlikte ele alinmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlar raporlarinda ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri ile gocugun sugu ve sugun sonuglarini
algilama, davranislarii  yonlendirme yeteneginin gelisimine iliskin mesleki degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar. Boylelikle sosyal inceleme raporlari ¢gocuk adalet sistemi iginde ¢ocuk odakli ve ¢ocuk
dostu adaletin saglanmasina 6nemli katki sunmaktadir.

Ceza sorumlulugu degerlendirmesinde ele alinan psikososyal gelisimdeki kimlik gelisiminin 21 yas ve
sonrasinda, biligsel gelisimde soyut diisiinme becerisinin 13-14 yas sonrasinda, gelenek sonrasi diizeyin ise
20-22 yas sonrasinda ortaya ¢iktig1 géz oniine alindiginda ¢ocuklarin ceza sorumlulugunda 6nemli kriterler
olan gelisimsel bilylimenin devam eden bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢ocuk adalet sisteminde
bulunan 12 ile 18 yas araliginda olan c¢ocuklarin su¢ davramigini sergilerken su¢ davranisini anlama,
muhakeme etme ve yonlendirme yeteneklerinin tam olarak gelismedigini gostermektedir. Bu kapsamda
cocuklarin ceza sorumluluguna yonelik ulusal mevzuatlarda yeni diizenlemeler yapilmasinin, ¢ocuklarin
su¢ davramisi sergilemesi durumunda cezalandirma yerine rehabilitasyonunun saglanarak saglikl
gelisimlerinin saglanmasinin "¢ocugun yiiksek yarari ilkesi" geregince 6nemli oldugu goriilmektedir.
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