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Bu aragtirmada hemsirelik ve tip 6grencilerinin etik duyarliliklart ve elestirel diisiinme egilimlerinin karsilastirilmasi
amagclanmustir. Tanimlayici nitelikte olan bu aragtirma; 2016-2017 akademik yili bahar déneminde Firat Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde ve Tip Fakiiltesinde egitim goren 231 hemsirelik ve 110 tip
dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler; 17 sorudan olusan anket formu, Ahlaki-Etik Duyarhilik Olgegi ve California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile toplanmis ve Shaphiro Wilk testi, Student t testi ve Ki-kare testi ile analiz
edilmistir.  Ogrencilerin %67.4’iinii hemsirelik ve %32.6’s1m tip Ogrencisi olusturmustur. Her iki grupta da
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik (T1ip=212.02+29.34; Hemsirelik=203.74+30.62) oldugu ancak tip
ogrencilerinin hemsirelik 6grencilerine gore elestirel diisiinme egilimi puanlariin daha yiiksek oldugu ve aralarinda
istatistiksel farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin ahlaki etik duyarliliklarinin orta diizeyde
oldugu (T1p=87.1+24.26; Hemsirelik=95.5+23.92), ancak tip fakiiltesi 6grencilerinin ahlaki etik duyarlilik 6lgeginden
gerek toplam gerekse alt 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin hemsirelik 6grencilerine gére daha diisiik oldugu aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Her iki 6grenci grubunun da elestirel diisiinme
egilimlerinin disiik, etik duyarliliklarinin ise orta diizeyde oldugu, ancak tip 6grencilerinin hemsirelik 6grencilerine
gore daha yiiksek elestirel diisiinme egilimine ve daha yiiksek etik duyarliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Gelecegin
hemsire ve hekim adaylarmin meslek bilincinin farkinda olmalari, i¢in mezuniyet sonrasi siirekli egitim
programlarinin diizenlenmesi son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Etik duyarlilik, elestirel diisiinme, hemsire, hekim, 6grenci.

! Bu galisma herhangi kurum veya kurulustan maddi destek alinmamustir. Herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the moral sensitivity and critical thinking tendency of nursing and medical
students. This descriptive study was conducted with 231 nursing students and 110 medical students studying at
Nursing Department in the Faculty of Health Sciences and Faculty of Medicine, Firat University during the spring
term of the academic year of 2016-2017. The data were collected by using a questionnaire with 17 questions, Moral-
Sensitivity Questionnaire, and California Critical Thinking Disposition Inventory and analyzed through Shaphiro
Wilk test, Student t test and Chi square test. 67.4% of the students were nursing students and 32.6% were medical
students. It was revealed that in both groups, the critical thinking disposition (Medical=212.02+29.34;
Nursing=203.74+30.62) was low; however, medical students had higher scores of critical thinking disposition than
nursing students and there was a statistically significant difference between them (p<0.05). It was found that the moral
sensitivities of the students were at moderate level (Medicine=87.1+24.26; Nursing=95.5+23.92). However, it was
determined that medical students had lower total score and subscale scores of the moral sensitivity questionnaire than
nursing students and there was a statistically significant difference between them (p<0.05). It was found that both
student groups has lower critical thinking disposition, whereas their moral sensitivities were at moderate level;
however, the medical students had higher critical thinking disposition and higher moral sensitivity than the nursing
students. It is very important to organize continuous education programs following graduation in order for the nursing
and physician candidates to be aware of their professional awareness.

Keywords: moral sensitivity, critical thinking, nurse, physician, student.

1. GIRIS

Glinlimiizde etik sorunlarin hem g¢esitlenip artmasinin hem de bunlarin gittikce daha fazla farkina
varilmasinin bir sonucu olan ve “meslek etikleri” diye adlandirilan “etikler’in en 6nde gelenleri tip etigi ya
da daha genis anlamda biyoetik ile gittikce daha fazla giincellik kazanan “hemsirelik etigi”dir (Giil, 2013).
Bilim ve teknolojideki ilerlemelerin birtakim deger sorunlarinin ortaya ¢ikisina neden olmasi saglik
alaninda etigin 6nemini arttirmaktadir. Saglik bakim sisteminde genisleyen rol ve sorumluluklar geregi
bilimsel bilgi icerigi de gittikge artan hemsireler ve hekimler, etik ikilemlerle siklikla karsi karsiya
gelmekte ve etik problemleri ¢éziimlemek durumunda kalmaktadir (Dalcali ve Sendir, 2016).

Hemgirelik ve tip tiyeleri giinliik pratikte etik ikilemlerle kars1 karsiya kalan disiplinlerdir (Ahn and Yeom,
2014; Cetin ve Cimen, 2011). Hekim ve hemsirelerin, yasami devam ettirme tedavisinin saglanmasi ya da
geri ¢ekilmesi, resiisitasyon “yapma” istemleri, suni hidrasyon ve besleme ile ilgili Kkararlar, organ
transplantasyonu, beyin olimii, 6tenazi ve yasamin sonu ile ilgili kararlar, bakim ve tedavi icin yeterli
kaynak bulunmamasi, bireye saygi eksikligi, bilgilendirilmis onam eksikligi konularinda etik ikilemler
yasadiklar belirtilmektedir (Ahn and Yeom, 2014; Cetin ve Cimen, 2011). Oysa, bu ikilemler karsisinda
saglik profesyoneli olan hekim ve hemsireler bakim ve tedavi ile ilgili uygulamalar siirdiirmek zorundadir
ve bu nedenle de karar verme durumunda kalmaktadirlar. Ancak, etik karar verme etik duyarliligin gelisimi
ile iliskilidir (Borhani, 2016; Oztiirk, 2009). Ahlaki duyarlilik etik bir catismanin farkinda olma yetenegi
olarak tanimlanir; sadece duygulari degil, ayn1 zamanda etik agidan hassas klinik durumlarda kendi roliiniin
ve sorumluluklarimin farkindaligini da igerir (Ahn and Yeom, 2014; Cetin ve Cimen, 2011; Borhani, 2016;
Oztiirk, 2009). Saglik personelinin etik problemleri tanimasi, en dogru kararlar1 almas1 ve karsilasilan etik
problemleri ¢ozebilmesi igin etik duyarliliklarmin ve etik karar verme becerilerinin gelismis olmasi
gerekmektedir (Borhani, 2016). Etik sorunu ayirt edebilme yetenegi olarak tanmimlanan etik duyarlilik,
insanin sagligimi ilgilendiren durum ya da durumlarin igerdigi etik degerleri bilmek demektir (Filizoz,
2015). Ayni zamanda etik duyarlilik, saglik profesyonellerinin bakim verdikleri bireyleri anlama ve onlara
daha iyi bir bakim vermede kullandiklar1 yontemler ve kapasitedir (Dikmen, 2013).

Egitimciler tarafindan gelecegin hekim ve hemsireleri olacak olan hemsirelik ve tip 6grencilerinde etik
duyarliligr gelistirmenin yolu olarak bilinen etik egitimi, hemsirelik ve tip egitimi ve uygulamasmin temel
bir pargasi olarak vurgulanmaktadir. Hemsirelik ve tip Ogrencileri klinik uygulama sirasinda saglik
profesyonelleri tarafindan hastaya kotii davranilmasi, hastaya yanlis bilgi verilmesi, sosyoekonomik durum
nedeniyle ayrimcilik yapilmasi ve hasta mahremiyetine dikkat edilmemesi gibi cesitli etik sorunlarla
karsilagabilirler. Ayrica hemsirelik ve tip &grencileri saglik profesyonellerine goére etik sorunlarla
karsilastiklarinda bu etik sorunlari ¢dzmede kendilerini yetersiz hissedebilirler. Ogrenciler tarafindan
gozlenen etik sorunlarla ilgili konular; diirtistliik, hastalara saygi ve hastalarm kendi durumlarim bilme
sorumlulugunu i¢ermektedir (Ahn and Yeom, 2014). Etik egitiminin amaglarindan bir tanesi “meslek
bilincinin” kazandirilmasi kaygist olmak durumundadir; 6grenci mesleki kimliginin nasil bigimlendigini
gorerek, kendi roliinii daha gercekei ve genis agidan algilayarak, ugragini degerlendirebilmelidir (Giil,
2013).
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Meslegin uygulamalarini kanita dayali olarak gerceklestirmeye neden olan, iist diizey bir diisiinme becerisi
ve mantikli bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlanan elestirel diisiinme, mesleki sorumlulugun ve iyi kalitede
tedavi ve bakimin vazgecilmez bir parcasi olarak goriilmektedir (Oztiirk ve Ulusoy, 2008). Ozellikle
elestirel diisiinme; karar verme siirecini etkileyen onemli bir 6zellik olarak diisliniildiigiinde, saglik
personelinin, hasta bakim ve tedavi siirecinin her basamaginda kullanabilecekleri bir nitelik olarak da
karsimiza c¢ikmaktadir (Ozdelikara, 2012). Elestirel diisiinme tip ve hemsirelik dgrencilerinin egitim
bilgileri ¢ercevesinde etik karar vermelerine yardimci olmaktadir ve egitimin en dnemli hedeflerinden
birisidir (Ahn and Yoem, 2014). Hemsirelik bakiminin igerigine ve niteligine dinamiklik kazandiran
elestirel diisiinme becerisinin yetersizligi, hizmette kaliteyi, etkinligi ve yeterliligi meslekte profesyonelligi,
otonomi ve gii¢ sahibi olmay1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Oztiirk ve Ulusoy, 2008). Ayrica saglik
personelinin egitim siirecinde, O6grenciler etik karar verme siirecini tanimakta ve mezun olduktan sonra
kendilerine 6gretilenler ile ¢alisma ortamlarinda ger¢ekten var olanlar arasinda gerginliklerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ogrenciler bu gerilimler ve streslerle kars1 karstya kaldiklarinda klinik yeterliliklerini ve
etik duyarliliklarin1 gostereceklerdir (Salar, 2016). Bu nedenle tip ve hemsirelik meslegi iiyeleri ne kadar
iyi diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olurlarsa o dl¢iide toplumun sagligini koruma, gelistirme ve
yasam kalitesini artirma yoniinde etkin hizmet verebilirler. Bu amagcla, gelecekte bu yonde hizmet
verebilecek hekimler ve hemsireler yetistirebilmek i¢in egitimleri sirasinda 6grencilere elestirel diisiinme
becerisini kazandirmak énemlidir (Oztiirk ve Ulusoy, 2008).

Hemsirelerin ve hekimlerin etik problemleri tanimasi ve en dogru kararlar1 almasi i¢in etik duyarhiliklarmin
geligsmis olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle tip ve hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin
etik karar alma siire¢lerini nasil etkilediginin bilinmesi dnemlidir. Bu aragtirmanin amaci, tip ve hemsirelik
Ogrencilerinin etik/ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme diizeylerini incelemek ve bu degiskenler
arasindaki iligkinin dogasini belirlemektir.

2. GEREC VE YONTEM

Tammlayici nitelikte olan bu arastirma; 2016-2017 akademik yili bahar ddéneminde Firat Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde ve Tip Fakiiltesinde egitim goren hemsirelik ve tip
ogrencileri ile yapilmistir. Calismanin yapildigi tarihler arasinda izinli olan ve/veya fakiilteye gelmeyen,
caligmaya katilmak istemeyen, doldurulmayan veya yarim birakilan anketler ¢alisma digi birakilmstir.
Bdylece arastirmaya katilmayi kabul eden 231 hemsirelik ve 110 tip 6grencisi ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Calismaya baglamadan 6nce, tiim 6grenciler, arastirmacilar tarafindan, ¢alismanin amacina ve metotlarina
iligkin bilgilendirilmistir. Bilgilendirme sonrasi anket formlarinin uygulanmasi konusunda onamlari alinmis
ve dgrencilere 6grenci tanitim formu, Ahlaki- Etik Duyarlilik Olcegi ve California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi doldurulmustur.

2.2. Veri Toplama Araclari
Ogrenci Tanmitim Formu:

Arastirmacilar tarafindan literatiir bilgileri dogrultusunda hazirlanan bu soru formu (Giil, 2013; Ahn and
Yoem, 2014; Oztiirk ve Ulusoy, 2008; Salar, 2016); 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, su ana kadarki
transkript not ortalamasi, ikamet ettigi yer, anne meslegi, baba meslegi, anne egitimi, baba egitimi, anne ve
babanin birlikte yasama durumu, kardes sayisi, aile aylik gelir durumu, ¢alisma durumu ve meslegi
isteyerek segme durumunu igeren sorulardan olugsmaktadir.

Ahlaki- Etik Duyarhilik Olgegi:

Olgek, Kim Lutzen tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis ve Hale Tosun tarafindan 2005 yilinda Tiirkceye
uyarlanmistir. Otuz ifadeden olugsan 7°1i Likert tipte bu anketteki ifadeler, “1” puan (Tamamen
katiliyorum), “7” puan (Hi¢ katilmiyorum) arasinda degerlendirilmektedir. “1” puan, tamamen katilma
yoniinde yiiksek duyarliligi, “7” puan ise, hi¢ katilmama yoniinde diisiik duyarliligi ifade etmekte olup,
alinabilecek toplam puan 30-210 arasinda degismektedir. Puanin yiiksek olmasi etik agidan ““diisiik
duyarlilig1”, puanin diisiik olmas1 ise etik agidan “yiiksek duyarliligi” gostermektedir. Anketin “otonomi”
(otonomi ilkesine ve hastanin tercihlerine saygi duymay1 yansitir), “yarar saglama” (hasta bireyin yararini
artirmaya yonelik eylemleri yansitir), “biitlinciil yaklasim” (hem hastaya zarar vermeyecek, hem de
hastanin biitiinliigiinii koruyacak eylemleri ifade eder), “catisma” (igsel bir etik catisma deneyimini
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yansitir), “uygulama” (eyleme karar verme ve uygulamada etik boyutu diisiinmeyi gosterir), “oryantasyon”
(saglik bakim profesyonellerinin hasta ile iliskilerini etkileyecek eylemlerine yonelik ilgilerini yansitir)
olmak tizere alt1 alt boyutu vardir. Otonomi alt boyutu (10., 12., 15., 16., 21., 24., 27. maddeler), Yarar
Saglama alt boyutu (2., 5., 8., 25. maddeler), Biitiinciil Yaklagim alt boyutu (1., 6., 18., 29., 30. maddeler),
Catigma alt boyutu (9., 11., 14. maddeler), Uygulama alt boyutu (4., 17., 20., 28. maddeler) ve Oryantasyon
alt boyutu (7., 13., 19., 22. maddeler) maddelerini icermektedir (Lutzen, 2000; Tosun, 2005). Cronbach
Alfa degeri .84 olarak bildirilmistir (Tosun, 2005).

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEO)

Facione tarafindan 1990 yilinda gelistirilen 6lcek, bir beceriyi 6l¢mek icin degil kisinin elestirel diigiinme
diizeyini degerlendirmek amaci ile kullanilmaktadir. 51 maddeden olusan 6’1l likert tipi bir dlgek olup, altt
alt boyutu vardir®®. Analitiklik alt boyutu (2, 3, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40.), A¢ik fikirlilik alt boyutu (5,
7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50.), Meraklilik alt boyutu (1, 8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 46.), Kendine
giiven alt boyutu (14, 29, 35, 39, 44, 48, 51.), Dogruyu arama alt boyutu (6, 11, 20, 25, 27, 28, 49.) ve
Sistematiklik alt boyutu (4, 9, 10, 19, 21, 23.) maddelerden olusmaktadir. Olgekte her madde igin verilen
puan esas alinmaktadir. Ancak, olumsuz maddeler (5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36,
41, 43, 45, 47, 49, 50) ters yonde puan almaktadir. Her alt 6lgekten alinan puan toplaminin 10 ile garpilip
alt dlgekteki madde sayisina boliinmesi ile alt Slgeklerden alinan puanlar hesaplanmaktadir. Alt 6lgeklerden
alman puanlarin toplanmasi ile de 6l¢ekten alinan toplam puan hesaplanmaktadir. Degerlendirmede puani
240’dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puan1 300°den (50 x 6) fazla
ol anlarin ise bu egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Puanlama sonucunda 240’in altinda puan
alanlarin diisiik, 240-300 arasinda puan alanlarin orta ve 300’{in {izerinde puan alanlarin ise yiiksek elestirel
diisiinme beceri diizeyine sahip olduklar1 kabul edilir (Ozdelikara, 2012; Kanbay, 2013). Tiirkge uyarlamas1
Kokdemir (2003) tarafindan yapilan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist 0.88 olarak belirlenmistir (Kokdemir,
2003).

2.3. Etik

Calismanin vyiiriitiilebilmesi igin Firat Universitesi Bilimsel Etik Kurulundan (15.03.2017/192007) ve
calisgmanin yapildigi kurumdan yazili izin alinmigtir. Arastirma kapsamina alinan dgrencilere arastirmanin
amacli, uygulama yontemi ve elde edilmesi planlanan sonuglar hakkinda gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra katilimlari i¢in sdzel izinleri alinmisgtir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi igin istatistiksel analizler istatistik paket (SPSS Inc, Chicago, IL, USA)
programinda yapilmistir. Verilerin analizinde yiizdelik, t testi, Shaphiro Wilk testi, Ki-kare testi ve pearson
korelasyon analizi kullanilmisgtir. 0.05°den kiigiik p degeri anlamli olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Ogrencilerin %.67.4’iinii hemsirelik ve %32.6’s1n1 tip dgrencisi olusturmustur. Hemsirelik &grencilerinin
%68.0’inin kadin, %51.5’inin ikinci sinifta okudugu, %48.9’unun ailesi ile birlikte ikamet ettigi, cok azinin
calistigt (%4.3) ve %55.7°sinin hemsirelik boliimiini isteyerek tercih ettikleri belirlenmistir. Tip
ogrencilerinin ise %51.8’inin kadin, %30.9’u igiincii sinifta okudugu, yarisinin (%50.0) ailesi ile birlikte
ikamet ettigi, ¢cok azinin ¢alistigi (%5.5) ve %55.7’sinin tip fakiiltesini isteyerek tercih ettikleri
belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin tanimlayici ve demografik dzellikleri

- Hemsirelik Tip

Ozellikler n (%) n (%)
- Kadin 157 (68.0) 57 (51.8)
Cinsiyet Erkek 74 (32.0) 53 (48.2)
Ailesi ile birlikte 113 (48.9) 55 (50.0)
fkamet ettigi yer Evde arkadaglar ile birlikte | 27 (11.7) 30 (27.3)

Akrabalarinin yaninda 4(1.7) 2(1.8)
Yurtta-pansiyonda 87 (37.7) 23 (20.9)
2. simf 119 (51.5) 27 (24.5)
Sintfi 3. simf 76 (32.9) 34 (30.9)
4. siuf 36 (15.6) 29 (26.4)
5. siif - 20 (18.2)
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Okur yazar degil 97 (42.0) 35(31.8)
Tlkokul 75 (32.5) 30 (27.3)
Anne Egitim Durumu Ortaokul 29 (12.6) 12 (10.9)
Lise 67 (29.0) 33(30.0)
Universite 8 (3.5) -
Okur yazar degil 21 (9.1) 11 (10.0)
Tlkokul 75 (32.5) 21 (19.1)
Baba Egitim Durumu Ortaokul 36 (15.6) 9(8.2)
Lise 68 (29.4) 30 (27.3)
Universite 31 (13.4) 39 (35.5)
Ev hanimi 222 (96.1) 95 (86.4)
Anne meslegi Memur 3(1.3) 4 (3.6)
Serbest meslek 6 (2.6) 11 (10.0)
Esnaf 16 (6.9) 12 (10.9)
o Emekli 57 (24.7) 24 (21.8)
Baba meslegi Memur 34 (14.7) 13 (11.8)
Serbest meslek 124 (53.7) 61 (55.5)
Asgari ticret 56 (24.2) 12 (10.9)
1500-2000 TL 70 (30.3) 30 (27.3)
Aylik gelir 2000-3000 TL 67 (29.0) 23(20.9)
3000-4000 TL 17 (7.4) 23 (20.9)
4000 TL ve tizeri 21 (9.1) 22 (20.0)
- . Evet 212 (91.8) 105 (95,5)
Anne baba birlikte mi? Hayir 19 (8.2) 5 (4.5)
w Evet 10 (4.3) 6 (5,5)
Ogrencinin ¢aligma durumu Hayir 221 (95.7) 104 (94,5)
Meslege isteyerek gelme EI\;E;r igg Eigg 28 gég;
1-2 40 (17.4) 21 (19.1)
3-4 101 (43.7) 54 (49.1)
Kardes sayisi 5-6 50 (21.7) 27 (24.5)
7-8 26 (11.2) 5 (4.5)
9 ve yukari 14 (6.1) 3(2.7)

Hemsirelik 6grencilerinin %59.3’inin 6grencilik hayatinda herhangi bir etik problemle karsilagmadiklari,
etik problemle karsilasanlarin ise %16.9’unun bu problemi ¢6zemediklerini ifade ettikleri saptanirken, tip
ogrencilerinin  %39.1’inin  6grencilik hayatinda herhangi bir etik problemle karsilagsmadiklari, etik
problemle karsilasanlarin ise %19.1’inin bu problemi ¢6zemediklerini ifade ettikleri saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin etik problemle karsilasma ve ¢dziim yoluna yonelik zellikleri

.. Hemsirelik T
Ozellikler n (5% ) N (O/IL )
Etik problemlerle karsilagsma
Evet 94 (40.7) 43 (39.1)
Hayir 137 (59.3) 67 (60.9)
Coziim yolu bulma
Cozemedim 39 (16.9) 21 (19.1)
Kendi Bagima ¢6zdiim 19 (8.2) 12 (10.9)
Yardim alarak ¢6zdiim 36 (15.6) 10 (9.1)

Her iki grupta da O&grencilerin elestirel diigiinme egilimlerinin  diisik (Tip=212.02+29.34;
Hemsirelik=203.74+30.62) oldugu ancak tip d6grencilerinin hemsirelik dgrencilerine gore elestirel diigiinme
egilimi puanlarmin daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatistiksel farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Ogrencilerin Ahlaki Etik Duyarlilik Olgegi’nden aldiklari puanlara bakildiginda; ahlaki etik
duyarliliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Tip=87.1+24.26; Hemsirelik=95.54+23.92). Ancak tip
fakiiltesi ogrencilerinin ahlaki etik duyarlilik 6lgceginden gerek toplam gerekse alt dlgeklerden aldiklari
puanlarin hemsirelik 6grencilerine gore daha diisiik oldugu aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Hemsirelik ve Tip 6grencilerinin Ahlaki-Etik Duyarlilik ve California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019

.. Tip Hemsirelik -
Olgekler OrtSS OrtSS t P
Ahlaki-Etik Duyarhihk Olcegi ve alt
boyutlari
Otonomi alt boyutu 19,44 + 6,95 21,84 + 6,93 -2.948 0.003
Yarar saglama alt boyutu 11,87 +£4,31 12,92 + 4,46 -2.033 0.043
Biitiinciil yaklagim alt boyutu 13,09 + 5,49 14,23 +5,3 -1.834 0.068
Catigma alt boyutu 11,45+4,13 11,92 +£3,43 -1.104 0.270
Uygulama alt boyutu 12,05 + 3,94 13,2 + 4,07 -2.444 0.015
Oryantasyon alt boyutu 9,15+ 4,28 10,18 £ 5,16 -1.755 0.080
Toplam ahlaki- etik duyarlilik 87,1 £24,26 95,5 +23.92 -2.886 0.004
California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve alt boyutlar:
Analitiklik alt boyutu 4495 + 8,64 4331+9 1.571 0.117
Acik fikirlilik alt boyutu 49,15+ 10,49 472+11,5 1.429 0.154
Meraklilik alt boyutu 38,26 + 7,84 37,36 + 8,67 0.907 0.365
Kendine giiven alt boyutu 28,16 + 5,59 27,64 +5,9 0.759 0.449
Dogruyu arama alt boyutu 24,59+ 6,15 24+ 6,72 0.749 0.454
Sistematiklik alt boyutu 2428 + 5,04 2438+ 5 -0.166 0.868
Toplam - California — elestirel - diiginme | 515 55 7934 | 20374 + 30,62 2118 0.035
egilimi

*Student t testi.

Hemsirelik 6grencilerinin ve tip 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile etik duyarliliklar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi incelendiginde; hemsirelik dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimi ile toplam
etik duyarlilign  (r=-0.205, p<0.001) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Tip
ogrencilerinin ise toplam elestirel diisiinme egilimi ile toplam etik duyarliligi (r=-0.201, p>0.001) arasinda
negatif yonde anlamsiz bir iliski bulunmustur. Elestirel digiinme egilimi yiiksek olan hemsirelik
Ogrencilerinin daha iyi etik duyarliliga sahip olduklar saptanirken, tip 6grencilerinde elestirel diisiinme ile
etik duyarlilik arasinda anlaml bir iliski goriilmemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Toplam Ahlaki-Etik Duyarlilik ve Toplam California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi puan ortalamalar
arasindaki iliski

Toplam ahlaki- etik duyarhlik

Olcek
r p
Toplam California elestirel diisiinme egilimi (hemsirelik dgrencileri) -0.205 0.004
Toplam California elestirel diisiinme egilimi (tip dgrencileri) -0.201 0.080

4. TARTISMA

Aragtirma kapsamina alinan hem hemsirelik hem de tip 6grencilerinin elestirel diisinme egilimlerinin
diisiik oldugu ve ahlaki etik duyarhiliklarinin ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak tip fakiiltesi
ogrencilerinin ahlaki etik duyarlilik 6lgeginden gerek toplam gerekse alt 6lgeklerden aldiklari puanlarin
hemsgirelik 6grencilerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Borhani ve arkadaslarinin (2016) yaptiklari
caligmada hemsirelik 6grencilerinin ahlaki etik duyarliliklarinin orta diizeyde, Ahn ve Yoem’in (2014)
calismasinda ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Karaca’nin (2018) hemsirelik dgrencileriyle, Aydin
ve arkadaslarinin (2017) ebelik Ogrencileriyle, Dikmen’in (2013) yogun bakim {initelerinde c¢alisan
hemsirelerle yaptigi ¢alismada katilimcilarin ahlaki etik duyarlhiliklarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Hemsirelik 6grencilerinin ahlaki duyarliliginin artirilmasi ve buna bagh olarak etik sorunlarin
farkina varma ve ¢6ziimiiniin bulunulabilmesi i¢in, mezun olmadan 6nce ve sonra etige iliskin egitim
programlarinin gelistirilmesi, konu anlatimlarinin i¢ine uygulama ve olgu sunumlar1 dahil edilerek etik
karar verme ve etik duyarlilik becerilerinin gelisimi desteklenebilir.

Calisgmamizda tip 6grencilerinin hemsirelik 6grencilerine gore elestirel diistinme egilimi puanlariin daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Bu sonuca gore tip fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
daha iyi oldugu sdylenebilir. Hasanpour ve arkadaslarinin (2018), Celik ve arkadaslarmin (2015),
Karadagli’nin (2016), Siit ve Demir’in (2016), Atay ve arkadaslarmin (2009) hemsirelik &grencileri ile
yaptiklart ¢alismada Ogrencilerin  elestirel diisiinme egilimlerinin  diisik oldugu, Ozdelikara ve
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arkadaslarinin ve Kiiglikgii¢lii ve arkadaslarinin (2011), Kanbay ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismalar arasindaki bu farkliligin 6grencilerin  sosyodemografik
ozellikleri ve egitim programlarindaki farkliliklardan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bu nedenle
hemsirelik egitimi miifredat programlarina elestirel diisiinme ile ilgili konulara daha fazla yer verilmesi
yararli olacaktir.

Calisgmamizda tip fakiiltesi 6grencilerinin ahlaki etik duyarlilik olgeginden gerek toplam gerekse alt
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin hemsirelik dgrencilerine gore daha diisiik oldugu saptanmigtir. Bu sonuca
gore tip fakiiltesi 6grencilerinin ahlaki etik duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan bir
calismada hemsirelik d6grencilerinin aksine, tip fakiiltesi 6grencilerinin hastanelerdeki ilk yillarinda yiiksek
etik duyarliliga sahip olduklari, bununla birlikte bu hassasiyetin zamanla azaldig1 bildirilmistir (Patenaude,
2003). Filiz6z ve arkadaslariin (2015) yaptiklari ¢alismada hemsirelerin ahlaki ve etik duyarliliklarimin
orta diizeyde oldugu, Oztirk ve arkadaslarinin (2009) yogun bakim fiinitelerinde ¢alisan hekim ve
hemsirelerle yaptigi ¢aligmada, hekim ve hemsirelerin genel diizeyde ve basta yarar saglama olmak tizere
otonomi, biitlinciil yaklagim, uygulama ve oryantasyon boyutlarinda etik duyarlilik gosterdigi saptanmuistir.
Hemsirelerde ve diger saglik profesyonellerinde etik duyarliligi artirmak icin etik ve etikle ilgili olgu
sunumlarmin yapildigi, elestirel ve tartigmali egitimler diizenlenebilir.

5. SONUC

Her iki 6grenci grubunun da elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, etik duyarliliklarinin ise orta diizeyde
oldugu, ancak tip 6grencilerinin hemsirelik 6grencilerine gore daha yiiksek elestirel diisiinme egilimine ve
daha yiiksek etik duyarliliga sahip olduklart belirlenmistir. Gelecegin hemsire ve hekim adaylariin meslek
bilincinin farkinda olmalari, kendi rollerini daha gercek¢i ve genis acidan algilamalar ig¢in miifredat
programlarinda etik ve elestirel diisiinme ile ilgili daha fazla yer verilmesi ve mezuniyet sonrasi siirekli
egitim programlarinin diizenlenmesi son derece dnemlidir. Bu arastirmanin gegerliligini test etmek igin
daha biyiik orneklemlerde tekrarlanmasi ve farkli degiskenler ile test eden arastirmalar yapilarak
hemsirelik literatiiriine veri olusturulmasi dnerilmektedir.
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