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oz

Miikellefin vergi borcunu zamaninda O6dememesinin, vergi alacaklisi devlet agisindan ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklardan biri de ekonomik y&nlii olmaktadir. Ozellikle bu olumsuzlugun giderilmesinde rol oynayan ve ek bir
0deme mahiyetinde olarak gecikme faizi kavrami, vergi hukukumuzda da gerek yargi kararlar gerekse de doktrin
agisindan tizerinde durulan bir kavram olmaktadir. Vergi Usul Kanununda yapilan diizenleme uyarinca, tarhiyatin dava
konusu yapilmasi ya da yapilmamasina gore bir ayirima tabi tutulabilecek olan gecikme faizi uygulamasinda, vergi
borcunun i¢inde bulundugu asama ve buna gore dikkate alinacak siire hesaplamasi1 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarh, Tahakkuk, Vergi Davasi, Gecikme Faizi, Gecikme Zammi

ABSTRACT

One of the drawbacks in the case that amenable does not pay their tax in time is the burden on the state in terms of tax
collection. Overdue interest concept that plays a role in relieving this negativity and an extra payment issue is a subject
focused on not only in judicial decision but also in view of doctrine. According to the change in tax procedure law, in
the case of whether the assessment should be sent to court or not can be assessed, the stage of tax liability and the term
to be taken into consideration are of significance.

Key words: assessment, accrual, tax case, overdue interest, delay hike

1. GIiRiS

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde baslica finansman kaynagi olan vergilerin tahsilinde adaletin
saglanmasinda, vergi tahsilatinin dogru olarak ve zamaninda gergeklestirilmesi de Onem
tagimaktadir. Vergi bor¢lusunun vergiyi 6dememesi ya da ge¢ 6demesi sonucta, vergi alacaklisi
konumunda olan devlet agisindan da bazi sorunlarin dogumuna yol agmaktadir. Bu sorunlarin
ekonomik yonden giderilmesinde vergi borcuna bazi ek 6demelerde giindeme gelebilmektedir. Bu
ek mahiyetteki 6demelerden birisi de gecikme faizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gecikme faizi
diizenlemesinde, verginin dava konusu yapilmaksizin kesinlesmesi ya da dava asamasindan
gecmesi gecikme faizi uygulamasinda 6nemli bir ayrim teskil etmektedir. Ote yandan gecikme
faizi kavrami, konu ile ilgili 6zellikli haller ve doktrinde de deginilen bazi tartismali noktalar
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itibariyle ayr1 bir inceleme konusunu da olusturmaktadir. Bu yazida, yargi kararlar1 da dikkate
alimmak suretiyle vergi hukukunda gecikme faizi kavrami ele alinacaktir.

2. KAVRAM

Temeli ekonomik olmakla birlikte faiz hukuki a¢idan da énem tasiyan bir kategoridir. Ekonomik
acidan faiz, para seklindeki servetin (ya da kisaca paranin), ister tiiketim ister liretim amaciyla
olsun, baskasinin kullanimina birakilmas: karsiliginda alinan bir bedeldir; zaman unsuruna gore
hesaplanan bir tir ‘kira’dir. Hukuki iliskilerden dogan yiikiimlerin zamaninda yerine
getirilmemesinden dolay1 alacaklinin ugradigi ekonomik zarari karsilamak iizere alinan gecikme
(temerriit) faizinin temelinde de ekonomik unsur yatmaktadir®.

Vergi kanunlarinda, vergi alacagmin normal vadesi vergiyi doguran olaya bagli olarak belli
edilmistir. Ciinkli, vergi alacagimi meydana getiren olay, vergiyi doguran olay olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, vergiyi doguran olayin sonradan meydana ¢ikarilmasi; bagka bir
ifade ile, vergi alacaginin vadesinden sonra tespit edilmesi halinde de, verginin bir devlet alacagi
olarak dogdugunu kabul etmek kagimilmaz olmaktadir®. Ancak béyle bir durumda, devlet
agisindan, vergi alacaginin ge¢ olarak tahsilinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin giderilmesinde
ek bir 6deme talep edilmesi ihtiyaci da olusmaktadir. Yazida daha once degindigimiz gibi,
gecikme faizi kavrami da bu noktada diizenleme konusu olmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda da hem gecikme faizinin alinmasindaki ekonomik mantig1 hem de gecikme faizinin ceza
niteliginde olmadigin belirtmektedir®.

*Dr. Ogretim Uyesi, Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii, ezhan@marmara.edu.tr

** Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Mali Hukuk Bilim Dali Doktora
Ogrencisi, nergisferidekaplan@gmail.com

! Ahmet Kumrulu., Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 40/1988, Y:1988, Cilt: 40, Sayi: 1, s.237 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/302/2838.pdf) (Erisim
Tarihi: 20.02.2019).

2 Siikrii Kizilot., Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Savas Yaymlari, Cilt 1, Ankara — 1991, s. 944

% Nitekim, Anayasa Mahkemesinin Vergi Usul Kanununun (V.U.K.) 112. maddesinin 3. bendinin iptali talebiyle
acilan davada, Anayasaya aykirilik sorunu ydniinden yaptigi incelemenin bir yerinde gecikme faizinin dayandig:
ekonomik nedene deginilmektedir:” Anayasa’nin 73.maddesi herkesi “Kamu giderlerini karsilamak tizere, mali
giicline gore vergi 6demekle ylikiimli” kildigindan, usuliine uygun sekilde ¢ikarilmis yasalarla getirilen ‘vergi
miikellefiyeti’ kabullenmek bir vatandaglik gorevidir. ‘Gecikme zammi’ ve “Gecikme Faizi’ ylikiimliiliigi ise, belli
sartlarda, vergi miikellefiyetine bagli olarak ortaya ¢ikan ek bir miikellefiyettir. Bilindigi gibi faiz; ekonomik ag¢idan,
‘paranin fiyati’dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire
kullandiginda, paranin asil sahibine ‘faiz’ 6demek zorundadir. Ciinkii paranin likidite 6zelligi, onun her an her tiirlii
iretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak verir. Daha agik bir deyisle parayr nakit olarak elinde
bulunduran kimse, ‘bugiinkii’ ihtiyaglarim1 kargilayabildigi gibi, piyasanin ‘yarina doniik’ olanaklarindan da
yararlanabilir. Elindeki paray1 baskasina veren veya kendine belli tarihte 6denmesi gereken bir miktar para oldugu
halde bu parasi ddenmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz. Bu nedenle paray:1 kullanan kimsenin, paray1
kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybin1 6demesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur.

Bu temel neden, paranin degerini siirekli olarak kaybettigi enflasyon dénemlerinde ayri bir 6nem kazanir. Donem
basinda, kullanmaktan vazgecilen ya da hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin satin alma giicli; donem
sonunda; enflasyon oraninda azalmis olacaktir. Bu durumda dénem sonunda paranin asil sahibine 6denmesi gereken
faiz; sadece belli bir dénem igin yapilan fedakarligin karsiligindan ibaret olmayacak, ayn1 zamanda s6z konusu
donemde paranin satin alma giiciindeki kayb1 da karsilayacak miktarda olacaktir. Teknik deyisle, hem para sahibinin
tasarrufta bulunmasinin bedeli 6denecek, hem de paranin satin alma giicii korunacaktir.

itiraz konusu ‘gecikme faizi’nin dayandigi ekonomik mantik budur. Devlete ddenmesi gereken bir vergi borcunu
vaktinde 6demeyen yiikiimlii, bu paray1 bagska amaclarla kullanmakta ve ¢esitli yararlar saglamaktadir. Buna karsilik
devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini kismak veya bor¢lanmak
zorunda kalmaktadir. Harcamalarin kisilmasi durumunda toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta,
devletin bor¢lanmasi durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek
olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda 6dememeleri; devlet cari harcamalari ile devlet yatirimlarinin ya
aksamasina ya da borglanma yoluyla finansmanina neden oldugu igin enflasyon, issizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik
gibi onemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da olusturmaktadir”
Anayasa Mahkemesinin ayni kararinin bir baska yerinde de, gecikme faizinin ceza niteliginde olmadigi da
belirtilmektedir “Gecikme faizini, vergiyi veya geliri doguran olayin gergeklesme tarihinden baslatmanin miikellefe
agir bir mali kiilfet yiikleyecegi ve bu nedenle de vergi idaresi aleyhine dava agmaktan kaginacagi, dolayisiyla,
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Gecikme faizi, devletin geride kalan zamanin bir noktasinda tahsil etmesi gerekirken tahsil
edemedigi bir miktar alacagi sebebiyle geriye doniik olarak hesaplanan bir ddemedir®. Ayrica
belirtmek gerekir ki, hukuka aykir1 olarak yapilan vergi tahsilatlarinda, miikellefin zararinin
karsilanmasi noktasinda devlet a¢isindan da bir 6deme sdz konusu olacaktir®.

3. VERGI USUL KANUNU DUZENLEMESINDE GECiKME FAIZi

Vergi Usul Kanunu® (V.U.K) md.112/3 uyarinca, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda’, verginin dava konusu yapilip yapilmamasma gore gecikme faizi uygulamasi soz
konusu olacaktir®. V.U.K. md.112/3 diizenlemesinde gecikme faizinin, 6183 sayili Amme

Anayasa’nin 36.maddesinde belirlenen “Hak arama hiirriyetinin sinirlanmig olacagi 6ne siiriilebilirse de yukarida,
ozellikle enflasyonist ortamda, faizin sahip oldugu o6nemle ilgili agiklamalar bdyle bir iddianin savunulmasini
olanaksiz kilar. Vergisini 6demek yerine, bu paray1 kendi islerinin finansmaninda kullanan veya bagkasina 6diing
veren veya mevduat olarak bankaya yatiran yiikiimlii, enflasyon orani {izerinde veya en azindan bu orana esit bir yarar
saglamaktadir. Gecikme faizi ile yapilan, bu yarar1 paranin asil sahibi olan devlete geri vermektir. Bu agidan
degerlendirildiginde  gecikme  faizini, ek bir mali ceza olarak nitelemek te  olanaksizdir
(A.Y .M.Karar1,Esas:1988/7,Karar:1988/27, Tarihi:27.09.1988,ResmiGazete Tarihi:26.12.1988) (http://www.kararlarye
ni.anayasa.gov.tr/Karar/Content)(Erisim Tarihi: 25.02.2019).

* Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Hukuku, Adalet Yayinevi, 1.Baski, Eyliil — 2018, 5.302

> Nitekim, bir eserde de, V.U.K. md.112/3’de, Devletin, ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu vergileri
normal vade tarihinde tahsil edememis olmasi sebebiyle ugradigi zarar karsilayan gecikme faizi adi altinda bir ek
6deme Ongoriildiigii ve gecikme faizinin ilgili donemlerde miktarini belirleyen zararin, hukuka aykiri olarak yapilan
vergi tahsilatlarinda da aynen miikellef i¢in s6z konusu oldugu belirtilmistir. Ayni1 eserde, hukuka aykiri olarak tahsil
edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan miikelleflere 6denecek maddi tazminat miktarinin, gecikme
faizinin oranina gore, verginin Devlet Hazinesinde kaldigi siire i¢in hesaplanacak miktar kadar olmasinin da,
Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ve adalet ilkelerinin bir geregi ve kaginilmaz sonucu oldugu ifade edilmistir (Muhsin
Kocak., Vergi — Icra Hukuku, Mukayeseli, Segkin, Ankara — 2011, s. 174).

® Vergi Usul Kanunu, Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, Resmi Gazete Tarihi: 10.01.1961

7 “Beyan edilen matrah iizerinden 6liim tarihi itibariyle hesaplanan gecikme faizine gelince; Vergi Usul Kanunu’nun
112. maddesinde, haklarinda ikmalen, re’sen ve idarece tarh iglemi yapilanlara maddede belirtilen siire i¢in 6183 sayili
Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanmasi 6ngoriilmils olup; olayda, tarhiyat
ikmalen, re’sen ve idarece degil, beyan iizerinden yapilmig bulundugundan; gecikme faizi hesaplanmasinda yasal
isabet yoktur (Dn. 7. D., E: 1999/219, K: 1999/4346, T: 27.12.1999) (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/)
(Erigim Tarihi: 11.02.2019).

Ikmalen, re’sen veya idarece yapilacak tarhiyat bazen miikellefin degil de idarenin kusurundan kaynaklanabilir.
Nitekim bir eserde de, ikmalen, re’sen veya idarece yapilacak bir tarhiyatin bazen miikellefin hi¢ kusuru olmadan
gergeklesebilecegi, ¢ok nadir olarak rastlanan bu tiir durumlarin, iade edilen vergilerin iade sartlarinin eksik olugmasi
ve idarenin de bu sartlarin eksikligini zamaninda fark etmemesi gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilecegi belirtildikten sonra,
bdyle durumlarda gecikme faizinin uygulanamayacag1 hususunda bazi érnekler verilmektedir (Mehmet Ali Ozyer.,
Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Giincellenmis 8.Baski,
Temmuz — 2018, s. 239-240).

# 3239 sayili Kanunun (3239 sayili Kanun: Kabul Tarihi: 04.12.1985, Resmi Gazete Tarihi: 11.12.1985) 8. maddesi ile
Vergi Usul Kanunu md.112/3 yeniden diizenlenmistir.

S6z konusu maddede yapilan degisiklikle ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda sadece vergi asillarina
normal 6deme zamanindan 112. maddenin (a) ve (b) fikralarinda belli edilen tarihe kadar ge¢mis olan siireler igin
6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizinin hesaplanacag: hitkmii getirilmistir
(172 Sira No.lu V.U.K. Genel Tebligi, Resmi Gazete No: 19031,Resmi Gazete Tarihi: 26.02.1986).

V.UXK.md.112/3 : “ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda;

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin
ilgili bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar;

Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir. Gecikme
faizi de aym siire iginde ddenir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlagma
tutanaginin imzalandig tarihe kadar gegen siire igin uygulanir,

Dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davanin devami
sirasinda da kismen veya tamamen ddenebilir”.
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Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (A.A.T.U.H.K.)? uyarinca tespit edilen gecikme
zammi'® oraninda belirlenecegi ifade edilmistir'?.

A) Dava Konusu Yapilmayan Tarhiyat Islemlerinde Gecikme Faizi Uygulamasi

V.UK. md.112/3’e gore, dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilerde, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen siire i¢in gecikme faizi uygulamasi
s6z konusu olacaktir. Maddedeki diizenlemeden agikg¢a goriilecegi tizere, gecikme faizi
uygulamasinda esas alinan, vergiyi doguran olay degil normal vade tarihidir'. Burada bahsedilen
normal vade tarihi ise verginin kendi kanununda ongoriilen son deme tarihidir®. Gecikme

°* Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun No: 6183, Kabul Tarihi: 21.07.1953, Resmi Gazete
Tarihi: 28.07.1953

Beyannamesini vaktinde ve dogru sekilde vererek, vergisini vaktinde tahakkuk ettiren miikellefler, eger vergi
borcunu vadesinde ddemezlerse gecikme zammi uygulanir. Gecikme faizi ise, beyanda bulunmayan veya eksik
beyanda bulunan miikelleflerden, vergisini dogru ve tam olarak tahakkuk ettirmemis olmalart dolayisiyla alinmaktadir
(Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Borg Ve Alacak Olarak Faiz, Filiz Kitabevi, istanbul — 2001, s.75).
“Gecikme zammi uygulamasi bir taraftan vergi alacagmin kanunda belirtilen siire i¢inde 6denmemesinden
dogabilecek mali kayb1 gidermek, diger taraftan da vergi alacaklarinin 6denmesini geciktirmeyi ekonomik yénden
dezavantajli kilmak suretiyle, vergi bor¢lularini bor¢larini zamaninda ddemeleri konusunda daha titiz davranmaya
yoneltir (Dogan Senyiiz — Mehmet Yiice — Adnan Gergek., Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Ekin, 10.Baski, Bursa -
2019, s.329).

“Gecikme zammi, 6183 sayili Kanunun 1. maddesinde agikca belirtildigi iizere, fer’i kamu alacagi niteligindedir.
Gecikme zamminin ceza niteliginde olup olmadigi tartisilsa da, hem anilan 1.madde geregi, hem de 6liim halinde 6len
miikellefe ait olan gecikme zamlarinin mirasgilar tarafindan 6denmesi zorunlulugunun bulunmasi, bagka bir ifade ile
bunlarin 6liimle diismemesi geregi gecikme zamminin hukuki niteligini ceza olmaktan uzaklagtirmaktadir (S. Binnur
Celik., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), On ki Levha, 3. Baski, Istanbul, Ocak-
2018, 5.190).

Gecikme faizi sadece ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiler i¢in hesaplanirken, gecikme zammi 6183 sayili
Kanuna gore takip edilen tiim kamu alacaklari i¢in uygulama alani bulmaktadir (A. Bumin Dogruséz., Gecikme Faizi-
Gecikme Zammi Karmasasi, Diinya, 03.11.2015).

" Gecikme zammi oran1 hususunda A.A.T.U.H.K. md. 51 diizenlemesi bulunmaktadir ve yiiriitme orgami tarafindan
belirlenen giincel gecikme zammi orani dikkate alinmaktadir.

2 “Gecikme faizi, kamu alacagmin (verginin) normal vade tarihinden ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar hesaplanmasina karsilik; gecikme zammu, tahakkuk ederek tahsil edilebilir hale gelen kamu
alacaginin (bu alacak vergiden de kaynaklanmis olabilir) 6deme miiddeti icerisinde 6denmemesi iizerine, vade
tarihinden 6dendigi tarihe kadar hesaplanmaktadir. Yani; hesaplandiklari zaman dilimlerinin gecikme zammina ait
olani, ilkini izlemektedir; bu dilimlerin ¢akigsmasi s6z konusu degildir” (Turgut Candan., Agiklamali Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Yetkin Yaymlari, Giincellenmis 4. Baski, Ankara - 2018, 5.258).

B “Gecikme faizinin hesaplanmasinda esas olan verginin normal vade tarihinde ddenmemesidir. Olayda, verginin
normal vade tarihinde yiikiimliice daha 6nce fuzulen ve yanligslikla 6denmis, dolayisiyla ret ve iadesi gereken
307.370.000 —liralik gelir (stopaj) vergisi Vergi Dairesi Miidiirliigliniin uhdesinde kalmis oldugundan, bu tutardaki
verginin ge¢ 6dendigi sdylenemez ve bu miktar verginin vadesinde 6denmis oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle bu
tutardaki vergi ig¢in gecikme faizi hesaplanmamasi gerektiginden, aksi yolda verilen Vergi Mahkemesi kararinda
isabet gorillmemistir (Dn.3.D., E:1996/367, K: 1996/2393, T: 17.06.1996 (http//www.kazanci.com/kho2/ibb/files/)
(Erigim Tarihi: 11.02.2019).

“Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden gecikme faizinin, yasal siiresinde beyan edilmemek veya noksan beyan
edilmek suretiyle zamaninda 6denmeyen vergiler i¢in; kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren tahakkuk tarihine kadar gecen siire i¢in yiiriitillen faiz
oldugu anlagilmaktadir.

Kanun koyucu bu hiikiimle zamaninda beyan edilmeyerek 6denmeyen ve gegen siire icinde enflasyonist etkilerle
degeri diisen vergi alacaginin eksilmesini dnlemeyi amaglamustir.

Bu bakimdan gecikme faizinin, vergiyi doguran olaya degil, vergi O6demelerinde meydana gelen gecikmeye
uygulanmas1  gerekir(Dn.3.D.,E:1992/523,K:1992/1458,T:17.04.1992)  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/)
(Erigim Tarihi: 11.02.2019).

" Yasin Sen., Vergi Hukukunda Gecikme Faizi, E — Yaklasim, Say1 — 271, Temmuz - 2015
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faizinin uygulanmasmda, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar olan siire dikkate
aliacaktir™.

Kanun koyucunun normal vade tarihi ibaresi ile miikellef veya sorumlunun ilgili vergi kanununa
gore vergiyl tam olarak 6demesi gereken zaman neyse, o tarihi kastettigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte bu kavramla, miicbir sebep, siire uzatimi gibi sebeplerle verginin vadesinin degistirildigi
durumlarda degistirilen yeni vadenin mi, yoksa kanunda yazili vadenin mi kastedildigi
belirsizdir'®. Kanaatimizce, gerek miicbir sebep gibi miikellefin elinde olmayan ve vergi 6deme
borcunu yerine getirmesine engel olan ve gerekse de Hazine ve Maliye Bakanliginca siire
uzatiminin séz konusu oldugu hallerde, belirlenecek yeni vadenin dikkate alinmasi gerekir.
Ciinkii, V.U.K. md. 112/3 her ne kadar dogal olarak normal vade tarihini diizenleme konusu yapsa
da, belirtilen hallerde, bazen de miikellefin elinde olmayan bir gereklilik sonucu vadenin
degismesi soz konusu olmaktadir. Ayrica, bdyle bir sonucun kabulii miikellef haklar1 agisindan da
dogru bir uygulama olacaktir. Belki bu hususta, V.U.K. md.112/3 hiikmiine, bu gibi hallerde
degisen vade tarihinin dikkate alinacagina iliskin bir diizenleme de yapilabilir.

Ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda, miikellefin ilgili tarhiyat islemine kars1 30 giin
icinde dava a¢gma hakki bulunmaktadir. Bu hak disiiriicii nitelikte olan dava a¢gma siiresine
uyulmamasi bir bagka deyisle bu siirenin yargiya gidilmeden gecirilmesi halinde, siire sonunda
vergi hem tahakkuk edecek hem de kesinlesmis olacaktir®”.

B) Dava Konusu Yapilan Tarhiyat islemlerinde Gecikme Faizi Uygulamas:

V.U.K. md. 112/3 uyarinca bir baska diizenlemede, yapilan tarhiyatin dava konusu olmasidir.
flgili diizenlemeye gore, dava konusu yapilmis vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden
itibaren yargi organi kararinin™® teblig tarihine kadar gegen siire i¢in gecikme faizi uygulamasi s6z
konusu olacaktir.

Goriilecegi lizere, tarhiyat isleminin dava konusu yapilmasi halinde, gecikme faizi hesaplamasinda
gecen siire itibariyle yargi organi kararinin teblig tarihi 6nem tagimaktadir. Mevcut diizenlemede,
yargt organi kararinin vergi dairesine teblig tarihine kadar gecikme faizi hesaplanmasi s6z konusu
olsa da bu diizenleme de duraksama konusu olabilmektedir. Soyle ki, mahkemenin teblig tarihinin,

B Verginin tahakkuk agamasindan 6nce ddenmesi hali 6zellik arz eden bir durumu olusturmaktadir. Bu konuda bir
eserde s0yle denmektedir” Vergi incelemelerinde heniiz inceleme bitmeden ve miikellef adina ikmalen veya re’sen
tarhiyat yapilmadan 6nce, miikelleflerin adlarina yapilacak muhtemel vergi tarhiyatlarint 6nceden hesaplayip, vergiyi
O6demeleri miimkiindiir. Bu durumda 6nceden 6denen vergi, inceleme sonucu yapilacak vergi tarhiyatindan mahsup
edilecektir. Ancak bu sekilde yapilacak erken 6demenin, hesaplanacak gecikme faizini kesip kesmedigi konusunda
tereddiitler mevcuttur. Zira V.U.K.’un 112. maddesine gore, gecikme faizi tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin
normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar hesaplanmaktadir. Diizenleme bu haliyle heniiz
tahakkuk asamasini tamamlamamis verginin, miikellef rizasi ile 6denmesinde, gecikme faizinin kesilmeyecegi
yorumuna miisaittir. Bu yorumun kabul edilmesi halinde, vergi tahakkuktan 6nce 6denmis olsa bile gecikme faizi
tahakkuk tarihine kadar hesaplanacaktir. Ancak bize gore bu yorum tarzi, gecikme faizi uygulamasinin ana amacina
aykiridir. Zira, gecikme faizi vergi borcunun ge¢ 6denmesi halinde miikelleflerden alinan bir tiir vade farkidir. Normal
olarak gecikme faizinin vergi borcunun ge¢ 6dendigi siireye bagli olarak hesaplanmasi gerekir. Bu itibarla heniiz
tahakkuk etmemis vergi borcunun, miikellef rizasi ile erken 6denmesinde, gecikme faizinin fiili deme tarihi itibariyle
kesilmesi ve faizin 6deme tarihine kadar hesaplanmas1 gerekir (Giirol Urel., Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamast,
Seckin, Giincellenmis 6.Baski, Ankara, Haziran - 2016 ,s. 260).

' Mehmet Ali Ozyer., a.g.e., . 226

Y Ornegin, miikellef tarafindan gelir vergisi beyannamesinin, verilmesi gereken tarihe kadar verilmedigini ve bunun
da vergi idaresince tespit edildigini varsayarsak, beyannamenin verilmemesi dolayisiyla Vergi idaresince yapilan
tarhiyat sonucu tespit edilen vergi ve cezalar miikellefe teblig edilecektir. Miikellefin dava agma oluna gitmemesi
halinde, vergi ve cazalar agisindan hem tahakkuk hem de kesinlesme s6z konusu olacaktir. Bu takdirde, tarhiyatin
tahakkuk tarihi esas alinacaktir. Bu takdirde, gecikme faizi, normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin tahakkuk
tarihine kadar hesaplanacaktir. .

'8 «“112°nci maddenin 3 numaral bendinin (b) fikrasinda gecikme faizinin hesaplanacag: siirenin sonu yargi organi
kararimin teblig tarihine baglanmugtir. Maddede gegen yargi organi ifadesinden Vergi Mahkemesi, Bélge Idare
Mahkemesi ve Danistay kararlarinin anlasilmasi gerekir” (172 Sira No.lu V.U.K. Genel Tebligi).
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vergi dairesine ulagma tarihine gore gecikme faizi hesaplamasi degisiklik gosterebileceginden, bu
husus miikellef agisindan Oonem taslmaktadlrlg. Bu noktada, V.U.K’daki diizenleme, mahkeme
kararmin vergi dairesine teblig tarihi olmakla birlikte, kanaatimizce, gecikme faizi
hesaplamasinin, mahkemenin karar tarihine kadar olmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii
mahkemenin karar tarihinden sonra gerekgeli kararin yazilmasi da zaman alabilmekte, bu siire
bazen ti¢g-dort ay1 alabilmektedir. Mahkemelerin is yogunlugunun ve ayrica muhtemel tebligat
gecikmelerinin de miikelleflere faiz olarak yansimasi da mikellef yoniinden olumsuzluklar
yaratabilecektir. Dolayisiyla, gecikme faizi hesaplamasina iliskin Kanundaki mevcut
diizenlemenin, belirttigimiz yonde degistirilmesi hakkaniyete daha uygun diisecektir.

Vergi Usul Kanununun 112. maddesinin 3. fikrasinin son bendi, ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergilere karst dava hakkini kullanan miikelleflere (veya sorumlulara), dava siiresince
gecikme faizi islemesini durdurma amaciyla vergi aslini 6deme olanagi vermistir®. Soyle ki,
Vergi Usul Kanununun 112/3.maddesinin son fikrasinda yer alan ‘Dava ag¢ilmasi nedeniyle tahsili
duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da
kismen veya tamamen Odenebilir’ hitkmiine dayanilarak, davanin devam ettigi siirede verginin
tamamen 6denmesi halinde, gecikme faizi, verginin normal vade tarihinden édemenin yapildigi
tarihe kadar hesaplanacaktir. Odemenin yapildig: tarihten sonra yargi merciinde gecen siire igin
gecikme faizi hesaplanmayacakt1r21.

Ancak verginin kismen 6denmis oldugu durumlarda ise, 6denen kisim i¢in normal vade tarihinden
Odendigi tarihe kadar, 6denmeyen kisim icin de normal vade tarihinden, yargi karari {izerine
diizenlenen ihbarnamenin teblig tarihine kadar olan siire i¢in, gecikme faizi hesaplanacaktir
(V.U.K. 172 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig).??

Vergi mahkemesi tarhiyati tamamen veya kismen tasdik etmisse, tasdik ettigi kisim itibariyle
kararinin vergi dairesine teblig edildigi tarihte, gecikme faizi uygulamasi son bulacaktir. Vergi
mahkemesinin tarhiyati terkin etti§i ve bu kararin temyiz {lizerine Danistay’ca bozulmasindan
sonra Danistay bozma karar1 dogrultusunda tarhiyata onay verdigi durumlarda ise bu son kararinin
vergi dairesine tebligine kadar gecikme faizi hesaplanmaya devam olunacaktir®®,

Vergi mahkemesince kismen veya tamamen onanan vergilere iligkin mahkeme kararinin vergi
dairesine gelmesi lizerine, yeniden ihbarname diizenlenerek miikellefe teblig edilmesi verginin
tarh ve tahakkuku icin degil, 6deme vadesinin tespiti i¢indir. Bir aylik 6deme siiresi, vergi
mahkeme kararmin vergi dairesine gelmesi tizerine vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin
teblig tarihinden baslayacaktlr24.

Ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlar i¢in dava acgilmasi halinde 2577 sayili Kanunun 27.
maddesinin 3 numarali bendi uyarinca tahsil islemleri durmaktadir. Bu nedenle, vergi
mahkemesinde dava agilmasi halinde vergi mahkemesinin tarhiyati kismen ya da tamamen
onamas: halinde vergi tahsil asamasina gelmektedir. Bir {ist mahkemede dava agilmis olmasi

* Ornegin, bir miikellef, hakkinda yapilan re’sen tarhiyat islemine kars1 vergi mahkemesinde dava agmasi halinde,
davanin agilmas ile tahsilat islemi duracaktir. Acilan dava neticesinde tarhiyatin vergi mahkemesince tasdik edildigini
diistiniirsek, tasdik edilen vergi itibariyle vergi tahakkuk edecektir. Vergi mahkemesinin karari {izerine yeniden
hesaplanan vergi ve cezanin, vergi idaresince yeniden hesaplanip miikellefe tebligi s6z konusu olacaktir. Bu noktada,
gecikme faizinin, tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden yargi organi kararinin vergi
dairesine tebligine kadar olan donem i¢in hesaplanmasi gerekecektir.

? A. Bumin Dogrusdz., Dava Boyunca Gecikme Faizini Durdurmak, Diinya, 16.06.2015).

*! Ali Uysal — Nurettin Eroglu., Agiklamali ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, 4. Baski, Ankara — 2009, s. 210

?2 Alli Uysal — Nurettin Eroglu., a.g.e.,s. 210

* Ozbaler Olus Mali Hukuk Biirosu., Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, Aralik -2010,
5.348hu

*Duran Biilbiil., Tiirk Vergi Sisteminde Gecikme Zammu Gecikme Faizi Tecil Faizi, Yaklasim Yaymlari, Ankara,
Ekim — 2003, 5.138-139
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halinde, yiirlitmeyi durdurma karar1 alinmadik¢a vergi, ceza ve gecikme faizinin tahsili yoluna
. gep:.25
gidilire,

Ancak st yargt merciince yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis olmasi halinde dava esastan

sonuglanincaya kadar vergi mahkemesi kararia gore yapilacak tahsilat durur®.

Ust yargi organimin, vergi mahkemesi karar iizerine yiiriitmeyi durdurma karar1 verdikten sonra
esasa iligskin olarak kismen veya tamamen onama karar1 vermesi halinde, {ist yargi organ1 kararinin

vergi dairesine teblig tarihine kadar gegen siire icin gecikme faizi hesaplanir®’.

4. UZLASMA HALINDE GECIKME FAiZi UYGULAMASI

Uzlasma genel bir tanimla; miikellef ile vergi idaresi arasinda karsilikli goriisme yoluyla, ilgili
vergi ve ceza agisindan anlagsma saglanmasi halinde daha az bir miktar1 6deme imkan1 saglayan bir
idari ¢oziim yolu olarak ifade edilebilir. ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda uzlasma
imkani acik olup®, V.U.K. diizenlemesi uyarinca, tarhiyat ncesi veya tarhiyat sonrasi uzlasma
imkani ortaya ¢ikabilmektedir.

Uzlagilan vergilerde, tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden uzlagma
tutanaginin imzalandig tarihe kadar gegen siire i¢in, gecikme faizi uygulanacaktir (172 Sira No.lu
V.U.K. Genel Tebligi).

Uzlagma goriismelerinde anlagsmaya varilamamis ve bu arada dava agma siiresinin on bes giinden
az kalmis olmasi halinde, miikellef V.UK. ek md.7 uyarinca, 15 giinlik ek bir dava agma
siiresinden yararlanmaktadir. Bu siirenin de dava agilmaksizin gegirilmesi halinde, s6z konusu 15
giinliik dava agma siiresinin sonunda tahakkuk gercekleseceginden, gecikme faizinin de tahakkuk
tarihine kadar hesaplanmasi gerekecektir.

5. THTIRAZIi KAYDIN VARLIGI HALINDE GECIiKME FAiZi UYGULAMASI

Vergi Usul Kanunu md. 378/2 uyarinca, miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
izerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Ayn1 madde, V.U.K. un vergi hatalarina ait
hiikiimlerinin sakli oldugunu da belirtmektedir. Beyan edilen vergiye kars1 dava agilamayacagina
iligkin bir istisna da ihtirazi kayitla beyanname verilmesidir.

Ihtirazi kayitla beyan, miikellefin beyannamesinde yer alan matrah veya matrahin belli bir kismi
icin, beyanmin gerekliligine iliskin tasidig1 tereddiit sebebiyle, beyanina ragmen dava agma
hakkini da sakli tutmasini ifade etmektedir.

V.U.K.md. 112/6 diizenlemesi uyarinca, ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi
kararina gore iade edilen ancak daha sonra yine yargi karari uyarinca tahsili gereken vergilerde,
iade tarthinden yargi kararmin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire icin 6183 sayili
Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme
faizi uygulamasi yap11acakt1r29.

® M. Ali Ozyer., a.ge., 5.228

%M. Ali Ozyer., a.gee.,s. 228

7M. Ali Ozyer., a.gee.,s. 228

® “Vergi Usul Kanununun Ek 1 ve Ek 11’inci madde hiikiimleriyle 112’inci maddesi hiikmiiniin birlikte
degerlendirilmesinden uzlagilan vergilerde gecikme faizinin ancak ikmalen ve re’sen tarh edilmesi ya da ikmalen ve
re’sen tarha konu olabilecek nitelik tagimasi halinde istenebilecegi sonucuna varilmaktadir. Uyusmazlikta s6z konusu
edilen ve tarhiyat Oncesi uzlasilan vergi, kanunda ongoriilen nitelikte tarha konu olmadigindan, {izerinden gecikme
faizi hesaplanmasi miimkiin bulunmayip, aksi yondeki mahkeme kararinda isabet goriilmemistir” (Dn. 4. D., Esas No:
1998/698, Karar No: 1998/2783) (Birol Terlemez — Mustafa Bahtiyar., Danistay Dordiincii Daire Kararlari, Arthur
Andersen, Istanbul — 2001, s. 446).

?® Diizenleme ile ilgili olarak bir eserde soyle denmektedir: “ Béyle bir diizenleme agikca Anayasaya ve hukuka
aykiridir. Ciinkil, vergi borcu olmadigi mahkeme karari ile sabit olan birini gegmise etkili olarak borglu saymak
miimkiin degildir. Kisiler, bir hukuk devletinde mahkeme kararlarina giivenebilmelidir. Hukuki giivenlik ilkesine
islerlik kazandirmanin baska yolu yoktur. Odemenin gecikmesinde kendisine herhangi bir kusur izafe edilmeyen bir

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1816



Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:1810-1818

6. YANILMA HALINDE GECIKME FAiZi UYGULAMASI

Yanilma kavrami, V.U K. md.369°da diizenleme konusu yapilmis olup, s6z konusu madde
uyarinca, yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir
hiikmiin uygulanma tarzina iligkin bir i¢tihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve
gecikme faizi hesaplanmaz*°.

V.UK. md.369 diizenlemesi uyarinca, kanunda acik¢a belirtilen bir husus olarak, yanilma
halinden yararlanan mikellef agisindan gecikme faizi uygulamasi yoluna gidilmemesi
gerekecektir’.

7. SONUC

Gecikme faizi uygulamasi, yazida da ifade edildigi gibi devletin vergi alacagini elde etmesinde,
ozellikle ugranabilecek ekonomik kaybin telafi edilmesi seklinde bir fonksiyona sahip olmaktadir.
Bu yonil itibariyle bakildiginda gecikme faizi, 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde
onem kazanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu diizenlemesi uyarinca, yapilan tarhiyatin dava konusu olup olmamasina gore
gecikme faizi hesaplamasi da degisiklik arz etmektedir. Ayrica, tarhiyatin miikellefin kusuruna
dayanmamas1 veya uzlasmaya gidilmesi gibi ¢esitli hallerde gecikme faizi yoniinden incelenen
Ozellikli konular1 olusturmaktadir.

Bunlara ilaveten yazida da tlizerinde duruldugu gibi, gecikme faizinin hesap edilmesinde vadeyi
degistiren olgularin varligi hali, bunun yani sira gecikme faizinin hesabinda, normal vade
tarihinden hangi tarihe kadar olan siirenin dikkate alinacagi da iizerinde durulabilecek 6nemli
hususlar1 olugturmaktadir. Makalede belirtildigi iizere, gecikme faizi ile ilgili baz1 sorunlara iliskin
¢Ozlim arayiginda, kanun bazinda diizenlemeler yapilmasi ve ayrica, uygulamaya yon verilmesinde
miikellefin magdur edilmemesi seklindeki yaklasimda 6nem tasimaktadir.

kimseden, 6demenin geciktigi gerekcesiyle gecikmis giin faizi alinmasinin hukuk ve adalet anlayisi ile bagdagmasi
miimkiin degildir (Yusuf Karakog., Genel Vergi Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara -2017, 5.354).

%% “Kanunu bilmemek mazeret sayllmaz ilkesi, vergi su¢ ve cezalarinda genel ceza hukukunda oldugu gibi sert bir
uygulama alan1 bulmamaktadir. Bunun baglica nedeni vergi mevzuatinin ¢ogu kez bu isle ugrasanlarin bile tam
kavrayamayacaklar1 dlglide karmasik nitelikte bulunmasidir. Bu anlayigin bir sonucu olarak Vergi Usul Kanununun
369’uncu maddesi, yetkili mercilerin yiikiimliiye yazi ile yanlis agiklama yapmis olmalarini, bir hilkkmiin uygulanma
bicimi konusunda yetkili mercilerin goriis ve diislincelerini degistirmis olmalarint ya da bir hitkme iligkin igtihadin
degismis olmasini yanilma olarak kabul etmis ve vergi cezasi kesilemeyecegini hiikkme baglamistir (Mualla Oncel-
Ahmet Kumrulu — Nami Cagan., Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Glncellenmis 27. Baski, Ankara, Eyliil - 2018,
5.221).

*!Nitekim bir eserde de, yamlma maddesinin gecikme faizlerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasimnm; birincisi,
gecikme faizinin ceza mahiyetinde olmamasi dolayisiyla ikincisi de maddede yer almayan bir hususun maddeye mal
edilmesinin kanun koyucunun yerine gecerek kanun yapmak anlamima gelecegi bunun da T.B.M. Meclisine ait bir
yetkinin idare tarafindan kullanilacagi demek olacagi ancak bunun da hukuk devletinde yerinin olmadig
belirtilmektedir. Gene ayni eserde, yanilma halinde gecikme faizi uygulamasinin s6z konusu olabilmesi i¢in kanun
maddesinin degistirilmesi gerekliligine de deginilmektedir (Mustafa Ozdil., Yamlma Halinde Gecikme Faizi
Uygulanip Uygulanamayacagi ve Idarenin Bu Konudaki Gériisiiniin irdelenmesi, Vergi Diinyasi, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Say1 223, Mart — 2000, s. 15,17
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