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Politika ile bilim tarihin her déneminde yakin iligki icerisinde olmus ve aragtirmacilarin ilgisini uyandiran iki
kavramdir. Yoneticiler bilgiyi her donemde mesruiyetlerini saglayabilecek bir ara¢ olarak kullanmislar ve bu durum
bilgiye sahip uzmanlarin politika alandaki giic ve etkilerinin her gegen artmasina neden olmustur. Bilgiden
yararlanmanin bi¢gim ve igerigi yasanilan kosullara gore degisiklikler gosterse de &zellikle toplumsal doniisiimiin
etkisinin her alanda hissedildigi moderniteyle beraber bilgi gii¢c ve iktidar miicadelesinin pargasi olmustur. Bilgiye
sahip olan uzmanlarinda politik konumlanigiyla ilgili tartigmalarda bu donemde baslamistir. Yapilan tartigmalarda
uzmanlarin politika igindeki konumlari, rol ve islevi farkli bakis agilarindan degerlendirilmistir. Calismada
modernlesmenin yarattig1 yeni diinya diizenin parcasi olan uzmanlar, “teknokrasi teorisi” baglaminda ele alinmakta
teknik bilgi ile dizayn edilen yeni politik alan demokrasi sorunsali agisindan sorgulanmaktadir. Bu sorgulama
yapilirken, ¢ogulcu ve elestirel paradigmalar ile politika ve uzman iliskiyi aciklayan modellerden yararlanilacaktir.
Temel kabul; elestirel yaklagimlarin ve teknokratik modelin gorislerine paralel olarak teknik bilgi ile uzmanlarin
dizayn ettigi politikanin demokratik tahribata yol actigidir.

Anahtar Kelimeler: Uzmanlik, Teknokrasi, Pozitivizm, Demokrasi

ABSTRACT

Politics and science are the two concepts that have always been in close relationship with each other and arousing
interest among researchers in every historical era. Leaders have used knowledge as an instrument in order to provide
their legitimacy. This situation has led experts with sufficient knowledge to gradually enhance their power and gain
influence in politics in each passing time. Although the way of utilization of knowledge in terms of form and context
can be varied because of changeable living conditions, especially together with the influence of social transformation
which is perceived in every fields of modernity, knowledge has become the part of the struggle between power and
potency. Also, debates concerning political positioning of experts with knowledge has begun in this period. During
the debates, the position of experts in politics, their role and function are evaluated from different perspectives. In the
study, experts who are the part of the new world order accompanied by modernity are addressed in the context of
“technocracy theory” and the new political era that is designed with technical knowledge are examined in the aspect
of problematic of democracy. During this examination, pluralist and critical paradigms together with the models that
explain expert relations will be utilized. The fundamental acceptance: In parallel with the critical approaches and the
remarks of technocratic models, politics designed by experts with technical knowledge cause democratic destruction.
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1. GIRIS

Yonetime islerlik kazandirabilmek adina bilgiden yararlanmanin tarihi Antik Yunan’a kadar kolaylikla
gotiiriilebilir. Erdemli olmanin 6n kosulu olan bilgi sayesinde azinligin ¢ogunlugu yonetebilecegini ve
toplumsal diizeni saglayabilecegini belirten Sokrates’ten itibaren bilginin ayricalik saglayan islevsel rolleri
vurgulanmistir.

Modernlesmeyle birlikte gittikge belirginlesen politik alanda bilginin kullanimi ve toplum miihendisligi
diisiincesinin pozitivist mantikta yayginlasmasi 20. Yiizyila gelindiginde bilimin politik iktidar adina
konusmastyla sonuc¢lanmistir. Bilim ve politika arasindaki geciskenligin gectigimiz yiizyildaki artist
iliskinin taraflar1 arasinda karsilikli beklentilerin olusmasini saglamistir. Politikacilar icin uzmanlik bilgisi
karmasayla ve belirsizlikle miicadele edebilmenin en etkili aracidir. Degisen ve karmasiklagan toplumsal
yapinin bilesenlerini ahenkli bir biitiiniin parcas1 haline getirebilmek ancak teknik bilgi ile miimkiindiir.
Politik irade ancak bu bilgiyi kullanabildigi 6l¢iide dogru kararlar alabilecektir. Uzmanlardan olusan
teknokratlar i¢in ise verecekleri bilgiler yeni bir demokrasinin zeminini hazirlayacaktir. Béylece politikay1
bicimlendirmede uzmanlarin aktif bir rol aldigi, onlarin bilgilerine ve tavsiyelerine dayanan, ayricalikl
rollerini mesrulagtiran teknokrat bir demokrasi anlayist meydana gelecektir.

Teknokrasi teorisinin tarihsel perspektifteki ana temalari, modernlesmeyle beraber uzmanlarin politik ve
toplumsal yasamdaki ylkselisiyle baslamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak teknokrasi teorisinin
temelinde uzmanlar yer almaktadir. Calisma, bu dogrultuda teoriyi olustururken ¢ikis noktasini
modernlesme olarak almaktadir. Modernlesmeden giliniimiize uzmanlik bilgisin seyrinin nasil ilerledigi
Max Weber, Saint —Simon, Augusto Comte, Jirgen Habermas, Frank Fischer, Helmut Schelsky’in
goriisleri dogrultusunda elestirel diisiiniirlerin de katkisiyla degerlendirilecektir. Calismada genis anlamdaki
bir teknokrat tanimindan ziyade uzmanlikla siirlandirilmis bir teknokrasi kavraminin kuramsal ¢ergevesi
cizilecektir.

2. MODERNITE VE RASYONEL AKLIN YUKSELISI

Modernite, Latince de modernus, yeni ¢ag anlamina gelmektedir. Kavram ilk kez Papa 1. Gelasius
tarafindan Hristiyanlhigin paganizmden farkliliklarin1 gosterebilmek i¢in kullanilmistir.  18. Yiizyila
gelindiginde ise Fransizca’dan alinan modernite, Almanca’da eskinin ve antik donemim karsisindaki yeniyi
tammlamistir.  Moderniteden  isim olarak ilk bahseden Francois-Rene de Chateaubriand, kelimeyi
degersizlestirmeyi amaglamig, 1859 yilinda Charles Baudelaire kelimeyi benimsemistir. Bir proje olarak
diisiiniildigiinde modernite, genelde Kita Avrupast ile iligkilendirildiginden mekansal ve cografi bir igerik
elde etmistir (Keskin, 2014: 172).

Tanimlanmast zor bir kavram olan modernite insan hayatindaki radikal doniisiimlere isaret etmektedir. Bu
dontigiimler daha onceki toplumsal yapiyla herhangi bir baglantis1 olmayan yeni bir diinya goriisiiniin
mantigin1 yansitmaktadir. Yeni bir diinya goriisiine ge¢is uzun soluklu bir zamansal dilimin iginde
gerceklesmistir. Birbirlerini tamamlayan doniisiim donemleri yiizyillara yayilarak diinyanin g¢ehresini
degistirmistir.

Moderniteye gegisi dort devrimsel siireg belirlemistir. Bunlar, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimlerdir (Jeanniere, 2011:113-120):

1) Bilimse Devrim: Newton’un baslattigi bilimsel devrimle, Tanri’nin yarattigi bir diinyadan kendi
dinamiklerine sahip dogal bir akigin i¢inde yoniinii tayin eden bir diinyaya gecilmistir. Dogadaki
olaylar tanrisal bir buyrukla veya cezalandirmayla degil bilimsel gerekgelerle agiklanmistir. Bilimsel
devrim daha sonraki devrimlerin de temelini olusturmustur.

2) Siyasal Devrim: Siyasal Devrim, dnce Ingiltere ve Amerika’da sonrada Fransa’da kendini gostermistir.
Modern devlet olmanin 6n kosulu olan demokratik olabilmenin yolu iktidarin kaynagini bizzat
yonetilenlerin kendisinden almaktir. Bunun yaninda iktidarin giicli gelenege veya soya da dayanmaz
ancak “ulus” haline gelmis halkin onayi ile gilice ulasilir. Yo6netimin mesru olabilmesi i¢in halkin yetki
vermesi yeterli degildir aym zamanda yonetim akla uygun olmalidir. ideal y&netim, akilla
temellendirilmis demokratik yonetimdir.

3) Kiiltiirel Devrim: Kiiltiirel devrim yeni fiziksel diinya goriisiinden kok salarak diigiincenin laiklesmesi
ve rasyonellesmesi anlamindadir. Kurumsallasmis dinin elestirisi olarak laiklesme, toplumsal yasamin
kurulumunu rasyonel aklin iizerinden yapilandirmaktadir. Insanin hayatini siirdiirdiigii doga Tanr
tarafindan yapilmis, 6zerk ve kendini diizenleyebilen bir yer olmaktan ¢ikmuistir.
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4) Endistriyel Devrim: Rasyonel akilla hareket eden insan, dogayi kontrol etmeye baslamistir.
Endiistrilesme olarak tanimlanabilecek bu hareket kabiliyetiyle emegin soyutlanmasi siirecine
gecilmistir. Makinelesme, iiretici gligler insandan makineye baglanmistir. Makineye gore ayarlanan
emek siireci, emek¢inin eylemlerinin ayrilmasi, mekanigin yeniden kurulmasina yol agmustir. Son varis
yolu Taylorizm olan soyutlanma siireci makinelerle kitle iiretiminin altin1 ¢izmektedir.

Teknokrasi, batt modernlesmesinin yarattig1r bilimsel ve teknolojik agirlikli diinya goriisiiyle yakindan
baglantilidir. Bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimlerin sonucu olan modernite, teknokratik
diisiincenin dogmasi i¢in uygun kosullar1 yaratmistir. Bilim ve teknoloji ile bigcimlendirilen yeni yasam
tarzinda, ulasim, haberlesme, tip, tarim gibi her alanda onemli degisimler yasanmustir. Oncelikle
karmasiklasan ve tiretime odaklanan anlayis, yasamanin her yoniini kusatmistir. Ayni zamanda egitim
seviyesi artmig, toplumsal roller cesitlenmis, niifuz artis hizi ¢ogalmis, daha fazla yasama istegi
belirginlesmistir.

Modern toplum yeni olandan, bilim ve teknolojiden ayri diisiiniilemez. Geleneksel bir toplum, ekonomik
olarak zenginlige, siyasal agidan istikrara, teknolojik bakimindan gelismeye, aklin dnciiliiglinde rasyonel
diisinmeye dogru evrilmistir. Teknoloji bu noktada insan yasamini rasyonel olarak diizenleyen
tekniklerinin tamaminin ifadesidir.

Teknigin ve teknolojinin etrafindan yapilandirilan toplumun kurumlari zamanla sistematik bir sekilde
rasyonel aklin ve teknik bilginin yontemleriyle diizenlenmistir. Teknolojik gelisimi kontrol etmesi
beklenilen yapilar, hizli ilerleme karsisinda bocalama yasamamak i¢in kendilerini teknolojinin ilkelerine
gore diizenlemek zorunda kalmislardir. Iste bu yapilar teknik rasyonalite ilkesini esas alan ve etkililigin
standartlastigi modern orgiitlerin 6rnekleridir.

Modern teknokrasi teorisinin ve pratiginin esasi teknik ve oOrgiitsel giiglere verilen bir cevap olmasidir.
Modern teknokratlar, teknolojiye odaklanmig kurumlarin tiriinleri olmalarinin yani sira kurumlarda aktif rol
oynayan aktorlerdir. Teknokratlarin aktor olarak rolleri; kurumlart gilincel teknolojilere uyumlu hale
getirmek, onlara yol gostermek ve yeniden yapilanmalarini saglamaktir. Teknokratlarin kullandiklar
araglar ve planladiklari, teknik rasyonalite mantiginca yonlendirilmektedir (Fischer, 1990, 61).

Teknik rasyonalite kavramina deginildiginde Max Weber’e ayr bir parantez agmak gerekmektedir. Teknik
rasyonaliteyi ve modern teknokratik diinya goriislinli toplumsal doniisiimiin merkezine yerlestiren Weber,
aragsal aklin diinyanin biiyiisiinii nasil bozdugu iizerine durmus ve rasyonel aklin teknik bilgi ile
birlesiminin insan hayatina olan etkilerini anlamamiza énemli katkilar yapmistir. Weber’in bakis agisinda
diinyanin biiyiisiinii bozan rasyonel akil, yasami mistik unsurlardan arindirarak, elestirel diisiincenin
hakimiyet alanini yaratabilmesinin aracidir. Gergekligi ongorebilmek ve kontrol edebilmek i¢in bu
gercekligin diizenlenmesi ve sistematize edilmesi gerekmektedir. Hesaplamalara, nedenlere, denetlemeye
dayanan rasyonalite Weber’e gore bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallagsmasiyla toplumun biitiin
alanlarina yayilacaktir. Boylece doniisiim igerisindeki kurumlarin eski mesruiyet dayanaklar tasfiye
edilecektir (Weber, 2006).

Weber’in goriisiinde entellektiiellesen ve rasyonellesen aklin yeni bigiminin &zellikleri sunlardir (Aktaran
Fischer, 1990: 62);

a) Matematize edilen bilgi ve deneyim,

b) Bilimsel bilginin yaninda toplumsal yasamin da yoOnetiminde rasyonel-deneysel kanitlar
tizerinde durulan 1srar,

¢) Uzmanlk bilgisine sahip yetkililerin teknik egitimli orgiitlerinin varligi, teknoloji kullanan,
yonetim becerileri olan uzmanlari, insan varliginin kaginilmaz durumu haline getirmistir.

Tarih boyunca insan her zaman bilgiden yararlanmis onu amaglari i¢in kullanmigtir. Fakat teknik bilginin
ayirt edici yonii gegmis donemdeki gibi dinsel agirlikli degil, bilim ve teknoloji agirlikli bir igeriginin
bulunmasidir. Bilginin igerigi kullanim yayginligini da genisletmistir. Agirlikli hukuk alaninda olmak
lizere tiptan ekonomiye modern toplumun hemen her alaninda rasyonel mantik egemen olmustur. Aklin
aragsalligi ve islevselligi genis kullanimina iligskindir. Hesaplama mantigina, metodolojinin etkinligine
bagl orgiitsel yapilarda teknokratik yonelimlere egilim teknik uzmanin amagsal-rasyonel diizenlemelerdeki
rollerini artirmistir.

Weber’in 6ngordiigii rasyonel toplumun devamliligi biirokratik diizenle saglanabilir. Biirokratik kurumlar
modern toplumlar1 kusatmistir. Otoriteyi merkezilestiren yazili kurallara yoneticiler de dahil olmak tizere
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herkesin uydugu, ast-iist iliskilerinde hiyerarsinin belirgin oldugu, fonksiyonel uzmanlasma ve isboliimiine
dayali rasyonel orgiitler, hayatin tamaminda rasyonalitenin varligin giiclii kilacaktir.

Teknik rasyonalite ve biirokratik drgiit yonetim bigiminin gelisimi paralel bir seyir izlemistir. Orgiitlerdeki
rasyonel mantigin gelisimi teknokratik projenin varligini kutsamistir. Diinyanin biiylisiinii bozan teknik
bilgi ve rasyonel akil, uzmanlara teknokratik projenin hayata gegirilmesinde 6nemli bir firsat vermis, onlar
da demokrasinin demir kafesini modern yasamin her alanini1 kusatacak bir bigimde 6rmiislerdir.

3. POZITiVIST DEVLET VE TEKNOKRASI

Teknokrasi terimini ilk olarak 1919 yilinda William Henry Smyth kullanmistir(Fischer, 1990: 66 ) buna
ragmen kavramin kokenini 17. Yiizyila Francis Bacon’a kadar gotiirebiliriz. Bacon, Yeni Atlantis adli
eserinde bilim ve teknolojinin yiikselisine vurgu yaparken bilim insanlarindan olugan “Siileyman Evi”
araciligryla ideal toplum modelini belleklere yerlestirmeye calisir. Toplumunda 6ziinde yer alan bilimsel
rasyonalite politik iktidarda bulunanlar1 bilgiyi iiretenlere bagimli hale getirmistir. Bilimsel ilerlemenin
yiikseligini en iyi tasvir edenlerden biri olan Bacon, bilimsel arastirmanin gercege ulagmadaki roliinii
stirekli vurgulayan, bir ideologdu. Bundan dolay1 saf teknokrat bir toplumu idealize etmistir.

19. yiizyilda bilim ve teknik o zamana kadar olmadig1 6nemli gelisim agamasi kaydetmistir. Karmasiklagan
ve kaos yasamasi muhtemel sistemi istikrara kavusturmak adina devletin miidahale alanin genisledigi,
arastirmanin ve teknolojini birbirlerine kargi giderek bagimli hale geldigi bu yiizyilda, bilim disiplinlere
ayrilmis ve mesleklesmeye gegilmistir.

19. yiizyilda degisen pazar kosullar1 endiistrilesmenin ilerleyen asamalarinda devlet algisinin degisimine
neden olmustur. Devlet, piyasa kosullarini diizenlemesi gereken bir gii¢ olarak gorilmiistiir. Devletin,
hukuk ve diizen adina toplumsal yasama ve ticaretin isleyisine zamanla zorunluluga biiriinen miidahalesi
uzmanliga duyulan ihtiyaci tetiklemistir. Endiistrilesme, bilimsel ve teknik gelismeler uzmanligin ve
danigmanligin olusumunun Oniinti agmistir (Keskin, 2011: 30). Aymi donemde mutlak yonetimlerin
yerlerini parlamenter demokrasi birakmaya baglamasinin sonucunda iktidar alanlarinin ¢ogalmasi
uzmanligi ¢esitlendirmistir.

Teknokrasi  teorisini  tarihsel perspektifte degerlendirirken Saint-Simon’un  gériisleri  konunun
detaylandirilmasina katki yapacaktir. Saint-Simon, Fransa’daki sanayi ve politik devrimlerin sonrasinda
yasan toplumsal krizlere cevap bulmaya g¢aligmistir. Onun iitopyact vizyonu da bu arayisin sonucudur.
“Aydmlanmamis kitleleri denetlemek”, “toplumu ileri bir noktaya tasimak”, “Onemli meseleleri
¢Ozebilmek™ igin toplumun ihtiyaglarmi dogal yetenekleriyle ¢oziime kavusturacak uzmanlara gereksinimin
vardir.

Saint-Simon’a gore ge¢miste Avrupa’da var olan politik ve kiiltiirel biitiinlik dinsel kaynakli saldirinin
etkisiyle yok olmustur. Diisliniiriin mantiginda herkesi kapsayan birlestirici bir ideolojiyi temel alan bir
kiltiir tesis edilmelidir. Yalnizca bilimi ve teknolojiyi esas alan yeni bir kiltiir kilisenin boliicii
diisiinciilerinin 6niine gegebilir. Toplumsal diizenin saglanabilmesinin yolu bilim adamlar1 ve uzmanlarin
rahiplerin yerini almasidir. Saint-Simon’un ¢agrisi endiistrinin ve devlet yonetiminin uzmanlarin eline
birakilmasi, boylece de yonetsel sistemin temellerinin atilmasidir. Yonetsel sistemin isleyisinin saglikli
olabilmesinin yolu da bilim adamlar1 ve teknisyenlere sonradan filozoflarin, sanatgilarin hatta sanayii de
yonetici pozisyonunda bulunanlarin eklenmesidir.

Saint-Simon en 6nemli takipgisi Auguste Comte’dur. Comte “Pozitif Felsefe Dersleri” adli kitabinda,
pozitif bilginin sentezini ortaya koymustur. Comtun’un bilgi sentezine ulagsma yolundaki ¢abasinda Saint-
Simon’dan esinlenmesi bilylik etkendir; fakat onun farki Saint-Simon’un basaramadigini bagsarmis olmasi
ve sentezi sunabilmesidir. Alt ciltlik caligmada Comte, gergek bilgiye ancak pozivist metotlarin
kullanilmasiyla ulasilabilecegini vurgulamistir. Doga bilimlerinde uygulanan yontemlerin toplum
bilimlerine de uygulanabilecegini savunan pozivist yontem, toplum yasalarmin kesfedilebilecegini,
toplumun daha iyi bir gelecege yonlendirilebilecegini ve daha iyi bir toplumsal yapinin olusturularak insan
hayatinin dogrusal bir ¢izgide ilerleyebilecegini varsayimlarini benimsemistir. Pozitivizmde toplumun
bilimsel yasalar: bilimsel gozlemle, deneyle ve ampirik analizlerle kesfedilir. Comte’un asil amagladigi
doga bilimleri ile beraber sosyal bilimlerin birligini kurmaktir. Comte, pozivist epistemolojinin metodolojik
ilkeleriyle olusturdugu ortak yontemin ilkeleriyle ¢cagdas teknokratik diisiincenin i¢ine derin bir bigimde
yerlesmistir (Fischer, 1990;70-71).

Toplumlarin, “toplumsal statik”, “toplumsal dinamik”, “metafizik”, “pozitif” asamalardan (Zincirkiran,
2017, 31-32) gectigini belirten Comte, biitiin toplumlarin bu asamalardan gegecegini sonunda ise pozitif
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asamayla kaosun azalacagina ve diizenin saglanacagina inanmustir. Bu inan¢ yonetsel devlet anlayisla
doruk noktasina ulagmustir. Endiistri ve hiikiimet organlarinda ¢alisamaya baslayan uzmanlar yonetsel
devletin 6nemli pargalarindan sayilmistir. Yonetsel devlet, devlet ve endiistri arasindaki isbirliginin
yaninda devletin ¢esitli kademelerindeki uzmanliginin ifadesidir. Endiistri agisindan bakildiginda teknik
ilerlemenin geldigi noktada teknoloji uzmanlarindan ve bilim insanlarindan yararlanmak verimlilik artisi
gergeklestirmek disiincesine uyumlu olarak siirekli olmasi gereken bir faaliyet olarak goriilmiistiir. Devlet
acisindan bakildiginda, uzman biirokratlarin yonetimi, ig¢i sinifinin otoritesini azaltarak onlarin sisteme
baghliklarinin saglanmasi amacini tagimaktadir.  Bu igbirligi ile smifsal cikarlardan ve ahlaki
dayatmalardan uzak kararlarin alinmasi kolaylasacaktir. Yonetsel devlet anlayisinda politikacilara karsi
giivensizlik dile getirilmistir. Demokrasinin politik ve sinifsal ¢atigmalarin nedeni oldugu diisiiniilmiis,
uzmanlarin alacaklar1 kararlarin smif catigmalarinin yerine gecerek toplum diizeni saglayabilecegine
giivenilmistir. Iyi toplumun temel karakteristigi teknolojik gelisme, matematiksel iiretim ve uzmanin
kararlaridir. Devlet ve endiistri arasindaki isbirligine zamanla yeniden canlanma siirecinde iiniversiteler de
katilmustir. Universiteler ydnetim ve sektdriin ihtiya¢ duyduklar bilgiyi temin edecek kurumsal yapilardir.
Modernite oncesinde kilise ile i¢ i¢e olmalarindan dolayr yok olma esigine gelmis iniversiteler artik,
bilginin disiplinlere ayrildigi ve mesleklesmenin gerceklestigi, bilgiyi iireten yapilara doniismiistiir. Hem
devlet hem de endistri i¢in Universite yOnetimi rasyonellestirme projesini uygulayacak uzmanlarin
yetistirilecegi kurumlardir. Islevleri giderek genisleyen devlet ve verimliligin, yeniligin ve planlamanimn
pesindeki endiistri, istikrarli yeni bir toplumsal diizen kurmak i¢in pozitif bilim anlayisindan
yararlanmislardir (Keskin, 2011: 32-33)

Saint-Simon ve  Comte, yaptiklar1 c¢aligmalarda pozivist yontemler ile uzmanlar arasinda iligki
kurmuslardir. Yeni bir seckin sinif olarak tanimlanan uzmanlar, pozivist yontemleri uygulayan toplum
miihendisleridir. Pozivist diisiincenin mantiginda yatan gerek¢e uzmanlik bilgisiyle dogay1 ve toplumsal
diinyay1 kontrol etmektir. Bu amaca sorun ¢ozmeye odaklanan, aragsal, diizenleyebilen, mantikli ve pratik
bilesenlerin kullanilmasiyla ulasilir. Toplumsal sorunlarin kiiltiirel ve psikolojik baglamlarindan
koparilarak  yalnizca bilimin tarafsizligina ve nesnelligine indirgenmesi hesaplamalar ve
gerekgelendirmeler tizerine kurgulanmis politik kavrayisin dogmasina neden olmustur.

Insan ve toplumu éngdrebilmek, ydnetilmek igin gercekligin diizenlenerek sistematize edilmesi gabas1 20.
Yiizyila gelindiginde ise baska bir asamaya tasimnmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda insan hayatindaki
doniisiimiin geri dondiiriilemez bigimde hizlanmas1 uzmanlari, basta politika olmak tizere toplum hayatinda
daha goriiniir hale getirmistir.

4. IKINCIi DUNYA SAVASININ SONRASINDA TOPLUMSAL YAPININ iNSASINDA
UZMANLIGIN KURUMSALLASMASI

Ikinci Diinya Savasi’min sonrasi yonlendirilebilen ve diizenlenebilen toplum anlayist
diisiincesinden dolay1 bilim ve politika arasindaki gegiskenlik artmistir. Demokrasinin yeniden tesisinde
“Nazi” ve “Fasist” rejimlerin boyun egmeye miisait, i¢giidiisel motivasyonlart baskin kitlesini demokratik
degerlerle yeniden tanimlayabilmek, bu politik toplulugun diisiince ve inanma bigimlerini
bilimsellestirilmis bir kamuoyu tanimlamasi altinda sekillendirebilmek adina uzmanlik alani olarak
nitelendirebilecek bir politik kavrayisa ihtiya¢ duyulmustur (Koker, 2016: 22). Bu politik anlayista gelecek
icin planlar, programlar firetilmeli toplu, arastirma merkezleri ve enstitiilerle toplumsal kalkinma
saglanmalidir.

Kapitalist gelisim siirecinin {i¢ 6nemli aktorii olan devlet, biiylik sermaye ve orgiitlii is hareketi uzlas1 ve
toplumsal sézlesme zemini lizerinden Keynezyen sosyal refah devletinin ¢atigi altinda bir araya gelmistir.
Keynezyen sosyal refah devleti diisiincesinin temelinde devletin ekonomik yasami diizenleyebilecegi,
sendikalarla yapilacak isbirligi ile toplumsal uzlasiya ulasarak ekonomik biiyiimenin giivence altina
alinacag yatmaktadir. Krizleri 6nlemek ve krizlerin etkilerini minimize etmek refah devleti projesinin dne
cikan mesruluk kaynaklaridir. Keynezyen devletin bilgiye olan talebinin giderek artmasi uzmanlig
kurumsallasan biiylik bir hizmet agina doniismiistiir.

Devletin yeniden yapilanmasi, ekonomik diizenlemeler, iiniversitelerin ve arastirma kuruluslarinin
yayginlagsmasi politikadaki uzmanlasmanin genislemesini desteklemistir. Planlama yapma, bilim ve
teknolojiden yararlanmak bu donemi 6zetleyen sloganlar olmustur. Devlet giderek biiyiiyen yonetsel bir
aygit olurken uzmanlar, politik kararlari tartismaya yer birakmayacak sekilde sunan yeni yiizyilin toplum
miihendisleri olarak iknay1 rasyonellestirmiglerdir.
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Sosyal demokrat iktidarlarin “altin ¢agi” olan 1960-1980 arasindaki yillarda farkli ¢ikarlar1 uzlastirmak ve
bunlardan bir denge yakalayabilmek oncelikle ama¢ olmustur. Onemli toplumsal sorunlarin teknik
meselelere indirgenmesi farki ¢ikarlari uzlastirmanin 6n kosulu olarak diisliniilmiis, rasyonel ve teknokratik
politikalarm olabilecegine duyulan inang, uzmanhigin kurumsallasmasiin 6niinii agmistir. Universiteler,
arastirma sirketleri, danigsmanlik enstitiileriyle politika ve bilim arasindaki iletisim siirekli hale gelmistir.
Devlet siparisiyle yapilan ¢alismalar uzmanlarin belirlenen hedeflere ulagilmasinda ne kadar etkili bir giic
oldugunun anlagilmasina yol agmistir. Bilimin ve uzmanlarin rasyonaliteleri {izerine kurulmus sistem
diisiincesi, planlama, programlama ve karar almak maksadiyla sistem teorisi ile temellendirilmis ve
kullanimlar ve doyumlar analizi ile desteklenmis teknikler i¢in de gegerli kilinmustir (Keskin, 2011: 66).

Olusturulmaya ¢alisan biiylik toplumun itici giicli uzmanlarin arasinda 1960’lardan itibaren bilim insanlari
sayis1 giderek ¢ogalmistir. Universitelerdeki kariyer olanaklarmnin yetersizligi, pazar mekanizmalarmin
hakimiyeti akademisyenleri ekonomik alana yoneltmistir. Endistri ve tniversite arasindaki isbirliginin
artis1, iniversiteleri belirli bir siire sonra piyasa eleman yetistiren kurumlar haline getirmistir.

Politik parti yapilarindaki doniigiim, kitle araglarimin gelismesiyle politikanin medyatiklesmesi,
kisisellesmeyle liderligin politikanin ana ¢ekim merkezi olmasiyla birlikte uzmanlar, devlet yonetiminde ve
endiistride elde ettikleri deneyimleri politikaya aktarmislardir. Siyasal partiler yeni iletisim teknolojilerini
kullanarak oncelikleri degisen segmenlere ulasabilmenin yollarin1 aramiglar bu durumda politikanin hem
tretiminde hem de sunumunda uzmanlari 6nemli birer aktor yapmustir. Politik alanda artan etkilerinin
yansimasi olarak uzmanlar yeni politik seckinler arasinda kabul edilmistir (Sahan, 2018)

Kapitalizmin ikinci biiyiik krizi, teknokrasi teorilerinin “endiistri sonrasi toplum” olarak adlandirdiklar
1970’1erde ortaya ¢ikmustir (Keskin, 2011: 74). Kapitalizmin yasamis oldugu kriz, Keynezyen sosyal refah
devletinin ekonomik alandaki miidahaleciliginin, egemen birikim rejiminin karsisinda ¢eliskiler yasadigini,
fordist ig yapma mantiginin gegerliligini yitirdigini, savas sonrasindaki kazanimlarin aslinda sermayeye yiik
olmaya basladigini resmilestirmistir. Devamli ekonomik biiyiime anlayisi, savas sonrasinda reformist
politikalar yoneticilerin yani sira yurttaglarin da tepkisini ¢ekmistir. Bu tepki neoliberal-muhafazakar
iktidarlarin baglangicini sosyal demokrat iktidarlarin sonunu ilan etmistir.

5. FARKLI PARADIGMALARDA POLITIKADAKI UZMANLASMAYI YORUMLAMAK

Politikadaki uzmanlagma agirlikli olarak iki ana paradigma etrafindan yapilan tartigmalarin etrafindan
yorumlanmaktadir. Kendi iglerinde farkli yaklasimlar1 barindiriyor olsa bu paradigmalar1 “elestirel” ve
“cogulculuk” basliklarinda toplayabiliriz.

Uzmanlar, gesitli orgiitlerde veya c¢ikar gruplarindaki sesleri politika iktidar makamina iletmelerinden
dolay1 ¢ogulcu demokratik sistemin isleyisinin dnemli unsuru olarak kabul edilmislerdir. Uzmanlar ayni
zamanda farkli miicadeleler icinde temsili demokrasi analizlerini anlamlagtirmiglardir. Toplumun genis
kesimlerine seslenebilecek bilgiye sahip olmanin politik kararlarin alinmasini kolaylastiracagina dair inang,
uzmanlari gogulcu demokrasi kuramlariyla dogrudan iligkilendirmistir (Keskin, 2011: 66).

Amerikan politik biliminde egemen paradigma olan ¢ogulculuk, gii¢/iktidar kavramlarint ampirik verilere
dayandiran politikanin aragsallastirtlmasini  benimsemistir. Cogulcu yaklasimlarin savunusu; farkl
cikarlarin, Ozerk kurumlarin (partiler ve sendikalar), politikayr etkileyerek bir uzlagi zemininin
yaratilmasinda baski unsuru olarak rol oynadiklaridir. Devletler de politikalar1 belirlerken dengeleri
gbzetmeyi, farkli cikarlardan ortak noktalari yakalamay:r amaclar. Iste uzmanlar genis bir uzlasmin
olusmasinda devlet organlarinin bilgilerinden faydalandigi kisilerdir.

Cogulcu yaklagimlar iginde uzmanliga bir diger bakis acis1 agirlikli Avrupa merkezli olan ve uzmanlig
“seckin teorisi” ve “politik simif” kavramlariyla ele alan goriistiir. Schumpeter’in goriislerinin revize
edilmesiyle giig/iktidar miicadelesi segkinlerin karsi karsiya geldigi alan olarak diisliniilmiistiir. Uzmanlar
da seckinligin bir parcasi olarak iyi politikalarin iiretilmesine katki saglayan ve yurttas memnuniyetini
olusturan ve degerlendiren teknisyenlerdir. Yurttas ve devlet arasindaki koprii islevini uzmanlar
goreceklerdir.

Politika yapabilmek, bunun i¢in gerekli donamimlari, heyecani, bilgiyi biinyede barindirabilmek herkesin
tasimayacagi niteliklerdir. Se¢menleri kazanabilmek i¢in gerek duyulan teknikleri uygulayabilmek cesitli
yeterliliklerle miimkiindiir. “Demokratik segkinlik” bu yeterliliklerin toplumsal sorunlara gergekgi ¢6ziim
Onerileri getirebilecegi bir demokrasi anlayisin1 tanimlamaktadir. Devlet aygiti ile vatandagin arasindaki
koprii olan uzmanlar, aracilik rolleriyle toplumsal ¢atismalarin ¢éziimiiniin anahtar1 olarak goriilmiistiir.
Farkli ¢ikar ve beklentiler ancak uzmanlik bilgisi sayesinde ortak politik idealler olusturabilir. Toplum
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hayatina dair bitlin sorunlarin ¢o6ziimiinde* hasta-doktor” iligskisinden esinlenerek ‘“‘uzman-miisteri”
formiillestirilmesi siklikla kullanilmistir. Uzmanlar, adeta bir doktorun hastasini muayene etmesi, hastaligi
teshis edip tedavi etmesi gibi basta devlet ve politik kurumlar olmak {izere miisterilerine benzer bigimlerde
hizmet sunmaktadir. Politik alanda sunulan hizmetler yurttaglarin davraniglarin1 kestirebilmek igin se¢im
donemlerinde yogunlagmakta ve siyasal katilimin merkezini secimlere indirgemektedir. Kamuoyu
arastirmalari, secimler ve uzmanlar tiggenindeki bir demokrasi anlayisi benimsenmistir. Uzmanlig1
seckinlikle iligkilendiren ¢ogulcu teorinin bu anlayisinda, teknik bilgi sadece karar alma siireglerinin
rasyonellesmesinin araci degildir. Bilgi ayn1 zamanda vatandasin nabzini tutarken beklentilerinin politik
siirece girdi olmasini saglamaktadir. Sistemin devamliligini saglayacak girdi-¢ikt1 iliskisi kriz durumlarini
onleyecek, olasi1 catigmalar1 denetim altina alacaktir. Boylelikle istikrar sdylemi sloganlasacak, uzmanlar
kararlara ve uygulamalara dogrudan katilacaklardir.

Klasik seckin teorisyenlerinden Mosca, kitlelerin mutlak suretle yonetilmeye ihtiyact oldugunu bunun da
seckinlerin varligim1 zorunlu kildigimi belirtmektedir (Mosca, 1939). Gittikge karmasiklagan toplumsal
yasam ve politik-devlet iglerini diizenleme zorunlulugu gerekli yetenekleri bulunan uzmanlarin sinif olarak
kavranilmasini beraberinde getirmistir. Yapilan tartismalarin agirlikli noktasi seckin kategorisinde yer alan
Kisilerin hangi nitelikleri barindiracaklaridir. “kariyerleri”, “profesyonellesmeleri”, politika
yonlendirmedeki “islevsel rolleri”, uzmanlarin ayirt edici niteliklerinden sayilabilir. Bunlarin yaninda
modern demokrasinin karakteristik 6zelliklerinden biri olan politik sinifin ittifaklar olusturma, uzlagtirma
saglama, catismalar1 dindirme gibi yetenekleri de bulunmaktadir. Politik bir sinifin iiyesi olarak kabul
edilen uzmanlar, siradan kisilere kiyasla olaylara daha genis bir perspektiften bakabilme, uzun zamana
yayilan etkileri daha net 6ngérme yeteneklerini daha iyi bir politika ve daha tatmin olmus yurttaglk igin
kullanmaktadirlar. Uzmanlagan politika yurttaglar arasindaki memnuniyetsizligi azaltacak ve kamusal
alanda farkli seslerin duyulmasini engelleyecektir (Aktaran Keskin, 2016: 183).

Cogulcu yaklasimlar i¢inde uzmanliga en fazla yer veren teori ise sistem teorisidir. Toplumun 6zerk
parcalardan olusan bir biitiin olarak tasarlanmasi gerektigini diislincesinden yola ¢ikan sistem teorisinin
onceligi, toplumsal diizenin isleyisinin biitiin unsurlariyla diizenli bir bicimde saglanmasidir. Bunu da
saglayabilmenin en etkili yollarindan biri kolektif karar alma mekanizmalarinda herkesin yer almasidir.
“Aracilik”, “denge” , “gozlem/gozetleme” (Keskin, 2011: 107) gibi kavramlar etrafinda tanimlanabilen
uzmanlik, toplumsal sorunlarin ¢oziime kavusmasimi ve karmasanin yerini diizene birakmasini
saglayacaktir.

Sistem teorisyenlerine gore toplumu olusturan yapinin herhangi bir yerinde meydana gelecek aksaklik diger
pargalar1 da bir sekilde etkileyecektir. Bu kaginilmaz sondan kurtulabilmek igin karar vericilerin dogru
politikalar gelistirebilmesi gerekmektedir. Politik eylemlerini giivenilir, bilimsel bir temele dayandirmak
zorunda olan politikacilar, yapisal olarak baglantilanmig sistemler arasinda esgiidiim yakalayabilmek adina
bilim ve politik arasindaki baglarin gerekliligini fark etmislerdir. ‘“Demokrasinin aklini” da (aktaran Wilke,
2005: 48) olusturacak olan yasamsal onem arz eden bilimsel tavsiyeler ve bu tavsiyelerin sahibi
uzmanlardir.

Politikadaki uzmanlarin her gegen giin artan varligi elestirileri de beraberinde getirmistir. Bilim ve politika
arasindaki kurulan yakin igbirliginin politikay1 rasyonel hale getirerek toplumsal sorunlar1 ¢ézecegine,
biirokrasinin azaltilmasinin devletin isleyisini hizlandiracagina, uzmanlarin tarafsizliklariyla daha kusatici
bir séylem gelistirecegine duyulan inang, uygulamada yasananlar sonucunda yerini biiyikk bir hayal
kirikligi ve elestiriye birakmustir.

Weber’in bakis acisina gore kisisellikten armmis, deger yargilarindan uzaklagmis, her zaman hesap
verebilen uzmanlarin tasimis olduklar 6zelliklerin  politikacilarin - keyfi tutumunu engelleyecegi
varsayllmistir. Bilimin ve teknigin artan egemenligi, politik alanin iceriginde yer alan miizakerenin, karar
almanin sayisal verilere indirgenmesine neden olmustur. Salt bilimin nesnel mantigina dayali yontemlerin
kabuliiyle politik partiler temsil sorunuyla karsilasmislardir. Ciinkii, farkli goriis ve ¢ikarlari temsil etmesi
gereken politik partilerin islevlerini uzmanlar yapmaya baglamigtir. Bilimsel veriler uzlasimmin zemini
yaratan tek mesru ara¢ kabul edilmistir. Rakamlarin, istatistiki verilerin 6n plana ¢ikmasiyla katilim ve
miizakere gibi kavramlar arka plana itilmis boylelikle de politik partiler sorgulanmistir. Politik olanin
¢Oziiliisii demokrasinin temellerini derinden sarsmustir.

Elestirel yaklasimlar da tipki ¢ogulcu yaklagimlar gibi seckinler teorisinden yararlanmistir. Fakat elestirel
yaklagimlar, uzmanhg: degerlendirirken gii¢ teorisi ve giincellenmis teknokrasi kuramindan hareket
etmislerdir. Politik alan1 bir oyun olarak kavrayan Pierre Bourdie, bu oyuna katilabilmenin sart1 olarak
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oyunun kendisinin anlamliligma dair inanci yani illusio’yu benimsemeyi gostermistir. illusio, hem
bireylerin hem de smiflarin gii¢/iktidar yapilar1 konusunda aldatilmalarinin yaninda kendilerini de
aldattiklar1 bir diizenektir. Bu diizenek iginde yeniden iiretime katilabilmek farkli alanlardan edinilen
yetenek ve dogru iligkiler agin1 saglamakla miimkiindiir. Uzmanlar, politik alanda nelerin oyun sahasina
siiriilecegine, neler iizerine diislinlilecegine karar veren profesyonellik statiisiiyle temellenen ayricaliklara
sahiptiler. Giincellenmis teknokrasi kuraminda da politik siireglerde yer alan teknik egitimli segkinler ve
teknik meselelere indirgenmis ¢6ziim mantigt géze carpmaktadir. Giincellenmis teknokrasi kuram
uzmanligi, iknanin rasyonellesmesi ve aracilik gorevleriyle ele almustir. Pozitivist bilimi temsil eden
uzmanlarin bu konumlanist kuramin 6zgilin yoniini teskil etmektedir (Keskin, 2016: 183-184).

Elestirel yaklagimlarin {izerinde durdugu diger bir konuda entelektiiellerin uzmana doniisiim siirecleridir.
Gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel pazarlarin genislemesi, kitle iletisim araglarinin
gelisiminin sonucunda politikanin medyatiklesmesi, bilime duyulan gereksinimin her alanda giderek
artmasi entelektiiellerin uzmanlasma siirecini hizlandirmistir. Yine ayni donemde iiniversite egitiminin de
yayginlagmasi entelektiiellerin islevlerinde farklilagmalarin yaganmasina neden olmus, basta elestirel
yetenekleri olmak iizere 6zgilin bircok Ozelligini kaybeden entelektiieller piyasa uzmanina doniismeye
baglamigtir.

Entelektiiellerin hepsinin gii¢ alaninda oldugunu ifade eden Bourdieu, hizmet sektoriindeki gelismenin
kiiltiirel {iretim pazarini genisleterek iiniversitelerde yeteri kadar maddi kaynaklara sahip olmayan
entelektiiellere yeni ve cazip is firsatlar yarattigini iddia etmistir. Ozellikle de 1960 sonrasinda yeni
toplumsal diizenin ingasinda uzmanlik bilgisine duyulan kosulsuz giiven, bilim insanlarindan kurulu yeni
bir “teknokrat” tabaka yaratmasinin yaninda teknik bilgiyi kullanan bu uzmanlarin, ekonomik onceliklere
dogru kaymasina neden olmustur. Bilginin 6nemli bir sermaye haline gelmesi buna uygun bir piyasa
yaratmus, iiniversitedeki entelektiieller, sektoriin ihtiyag duydugu uzmanlar olmuslardir. Universitelerde
egitim mifredatlar1 bu degisime uygun olarak sektore eleman yetistirilmesi amaciyla yeniden dizayn
edilmistir (Bourdieu, 1991).

Elestirel yaklasimlarin, entelektiiellerin uzmana doniigiimiinde getirmis oldugu elestirilerin odaklandig1
nokta, oz cikar iliskileriyle hareket eden uzmanlarin elestirel yeteneklerini kaybetmeleri, arastirma
sirketlerinin, televizyonlarin, reklam ve halkla iliskiler ajanslarinin bekgilerine doniismeleridir (Debord,
2006, Manheim, 2002).

7. POLITIKACI VE UZMAN ARASINDAKI iLiSKiYi MODELLENDIRME CABALARINDA
DEMOKRASI

Politikac1 ile uzman arasindaki iligkiyi agiklama doniik olarak farkli birgok model gelistirilmistir.
Bunlardan dikkati ¢ekenlerin ilki, Platon ve onun bilgi seckini olan filozof-kralina dayandirilan klasik
goriistiir. Klasik goriiste, sahip oldugu bilgi sayesinde ayricalikli bir konumda bulunan uzman, politik aktor
kargisinda da giigli bir pozisyon elde etmistir. Uzmanin sahip oldugu bilgi, iktidari insa ederek onun
devamliligini saglayan bir tiir bilgidir. Uzman olan kisi de yalmzca bilgiyi iletmekle kalmaz, ayni zamanda
durumlar1 analiz eder, c¢atigmalar ¢oziime kavusturur ve tavsiyeleriyle yol gosterir.  Uzmanligin
danismanligindaki iktidar mesrulugunu iki unsur iizerinden gergeklestirir. Platon’un beklentilerine uygun
olarak danigman olan uzman ya iktidar1 dogrudan ele gecirmis ya da uzmanlik roliiniin avantajlarindan
faydalanarak kendisini iktidar karsisinda vazgecilmez kilmustir. Uzmanligin diyalojik yaklagiminda
uzmanin gorevi, ger¢egi ait oldugu derinlikten ¢ikararak politik toplulugun igine dahil etmektir. Uzman,
klasik yaklagimda oldugu gibi yonlendirici tavsiyelerde bulunarak iktidarin pargasi haline gelmez; tam
tersine gergegin kesfine onciiliik eder. Demokratik veya miizakereci siire¢ olarak tanimlanan bir diger
yaklasimda akla agirlik verilmektedir. Filozof-kral yerine halklarin yonetiminin savunuldugu yaklagimda
aklin aristokratik kullanimindan ziyade kamusal yonii daha belirgindir. Kamusal aklin onciiliigiinde
ortaklif1 ve bilgilendirmeyi esas alan uzman, gorevini gizliligin olmadigi, insanlarin ortak kararlan
alabildigi ve kimsenin diglanmadigi bir ortamda gerceklestirir. Uzmanliga demokratik yaklasimda,
diisiince ve eylemin diginda iiglincii aracilik islevini diyalojik yaklasimdakine benzer bigimde kamusallik
ve insanimn Ozgiir iradesi yerine getirmektedir. Kamusal alan ile politik karar alma ve eylemler Kant’in
disiincesine uygun olarak demokratik siire¢lerde genisletilmistir (Keskin, 2010: 91-93).

Yukaridaki yaklasimlarin disinda Jirgen Habermas (2013) uzman ve politikact arasindaki iligkiyi
“belirleme” ve taraflardan birinin “baskin olma” sorunsali ¢ercevesinde karar vericilik, teknokratik ve
pragmatik model baslig1 altinda incelemistir.
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Max Weber’in Carl Schmitt’ten Thomas Hobbes’a kadar uzanan bir gelenegin sonucunda gelistirdigi karar
alict model, politika ile bilim arasinda ayrimlara ve biitiinlesmelere dayanmaktadir. Politika ile bilim
amaglar ve araglar bakimindan ayrilirken degerler ve bilgiler agisindan ise biitiinlesmektedir. Weber’in
memur ve politikaci ayrimi uzman ile politikact arasindaki ayrimi da kesinlestirmektedir. Partide yer alma,
parti i¢inde gii¢ miicadelesinde bulunma politikacilara bilhassa da liderlere ait olan 6zelliklerdir. Memur ise
disiplin ve gorev bilinciyle hareket etmektedir. Politikaci, her ne kadar teknik bilgiden yararlansa da
kendini kanitlama ve iktidar pratikleri igerisinde karar verme iradesi gosterir. Baglayici bir tartismanin
yapilmadigi, birbirlerine rakip diinya diizenleri ve inanglarinin miicadelesinden ibaret olan bu kararlar
rasyonel olarak nitelenemez (Habermes, 2013: 90).

Habermas’in Weber’in goriislerine dayandirdigi ve neopozivist bilimsel dgretiler ile desteklenen modelde,
uygun araglarin segimi yapilirken rasyonellik ilkesine bagl kalinmakta insan faktoriiniin etkisiyle (deger,
inang, gereksinim) irrasyonellik de dogallasmaktadir. Yani modelde rasyonel ve irrasyonel mantik beraber
islemektedir. Modelde politika ile bilim iki farkli sistem olarak tasarlanmigtir. Bu sistemde politikaci
kararlarim1 uzmanlardan bagimsiz olarak verdikten sonra onlardan kendisine yararli olacagina inandig
tavsiyeleri ve araglart almaktadir. Politikaci ve uzman iki farkli sistemin dgeleri olsalar da politika, bilimin
iizerinde daha belirleyici bir giice sahiptir. Uzmanlardan alinan tavsiyelerin hayata gecirilip
gecirilmeyecegine son asamada politikaci karar vereceginden modelde politikacinin istiinliigii daha nettir.
Politikacinin politik uygulama ve karar siireglerindeki biitiin Gstiinliigiine ragmen Weber’in 6ngoriisiinde
devlet yonetiminde teknik egitimli uzmanlarin varhg: ile iktidar giidiisiine sahip liderler arasindaki
isboliimii, sartlar ne olursa olsun politikanin bilimsellesmesini olanakli kilacaktir.

Habermas’in tizerinde durdugu ikinci model ise Fransic Bacon’dan Saint —Simon’ ve Comte kadar uzanan
bir cizgide ilerleyen teknokratik modeldir. Gelecekte “seylerin ydnetiminin” insanlarin yerini alacagi
varsayan Marx ve Engels’in goriigslerinden yola ¢ikan Helmut Schelky, uzmanin politikactya olan
bagliligin1 tersine geviren, inisiyatifin tamamen bilimsel analiz ve teknik planlamanin eline gegtigi
teknokrasi kavramini ileri stirmiistiir (Habermas, 2013, Keskin, 2011). Politika artik sadece ilkesel olarak
karar vermeyle ese deger goriilmeyen istisna kabul etmeyen rasyonel bir yonetim mantiginin alanidir.

Putnam, teknokrasi ideolojisini ve diisiincesini ilgili literatiirii inceleyerek alti maddede 6zetlemistir. (1)
Teknokratlar, politikanin yerine teknigin gegmesi gerektigine inanirlar ve kendi yaptiklar1 gorevleri
politika disindaki terimlerle tanimlarlar; (2) Teknokratlar, politikacilar ve politik kurumlara karsi bile
diisman bir tutum almuslardir; (3) Teknokratlar, temel olarak politik demokrasiye ait olan esitligi ve
aciklig1 esas alan sOylemlere karst oldukca anlayigsizdirlar; (4) Teknokratlar, toplumsal ve politik
catigmalarin en iyi ifadeyle yanlis fikirler, en kotiisii ise akil dis1 olarak tanimlanmasi gerektigine inanarak
yargilarlar; (5) Teknokratlar, ideolojik veya ahlaki oOl¢iitleri reddetmektedirler ve politikay: tartisirken esas
aldiklar1 nokta pratik ya da programlara ait kavramlardir; (6) Teknokratlar, teknolojik siirece giiglii bir
baglilik duymaktadirlar ve toplumsal adalet duygusuna olan ilgileri son derece zay1f diizeydedir. Onlar i¢in
Saint-Simon’dan giiniimiizde degin politika, politikacilarin dar gériisleri ve basit tercihleri lizerinden degil,
teknik bilgi temelli icra edilmesi gereken bir faaliyettir (Aktaran Fischer, 1990: 22).

Politik sorunlarin ve karar alma siireglerinin teknik bir meseleye indirgendigi modelde uzman egemenligi
en iist noktada bulunmaktadir. Politik sistemin yap1 taslari1 olan partiler ve politik kisiler etkinlik alanlarini
uzmanlara devretmislerdir. Politikanin geleneksek aktorlerinin etkinliklerinin azalmasi uzmanlara kendi
Ozerk alanlarini yaratmalari i¢in 6nemli bir firsat sunmustur. Kendi baglarina bir giice doniisen uzman
teknokratlar,  kamu politikalarin1  akildigiliktan (Fischer, 1990:21) bilimsellik ve profesyonellik
anlayislariyla kurtarmaktadirlar. Uzmanlar, rasyonel, bilimsel ve analitik teknikler kullanarak kendilerinin
disinda politik kisi veya kurumlarin aldiklar1 kararlar1 sorgulamiglar ve kamu yarari igin tek mesru giiclin
kendileri oldugunu dillendirmislerdir. Kamu yararinin planlama ve verimlilikle es deger goriilmesiyle
birlikte yonetsel devlet anlayisinin liberal devletten ¢cok daha iyi bir secenek oldugu diigiincesi yiiksek sesle
dile getirilmistir.

Teknokrasi modelinde politik olan seceneklerin hepsinin smirlarini belirleyen tek giic nesnel verilerdir.
Toplumu olusturan yurttaglarin dinamiklerinin g6z Onilinde bulundurulmamasi, siirdiiriilemez bir
rasyonellik anlayisi kamusal katilim eksikligi doguracak ve sistemin mesrulugunu sorgulatacaktir.
Politikanin c¢ergevesinin bilimsel rasyonel yonetim mantigina uygun olarak ¢iziliyor olmasi kendi
yasalliginda hareket eden teknokratlar karsisinda siradan bireyleri pasif bir konuma itmektedir. Bilim,
toplumsal iktidar yapilarindan bagimsiz bir gii¢ olarak kavranmakta politik halk iradesi yerini bilime ve
bilimin iiretimi olan seysel-yasalliklara birakmaktadir (Aktaran Habermas, 2013: 95).
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Politikanin teknik bir yapiya biirlinmesi teknigi politiklestirirken, politikayr da tekniklestirmistir. Politik
formiilasyonlarin ~ gegerliliklerinin seysel zorunluluklara dayandirilmasi bilimin yurttas iradesine
tahakkiimiinii baglatmustir. Iyi-kotli, dogru-yanlis biitiin insani degerler ve politik iktidar mantig
anlamsizlasirken politik halk iradesinin yerini insanin kendi iiretimi olan seylerin yasalligina birakmasi
demokrasiyi tartisilir hale getirmistir.

Peter Weingart, karar alict model ile teknokrasi modelinin karsilastirmasini yaparken her iki modelinde
politika ve bilim iliskisinin mesrulugunun farkli yonlerini gosterilmesine katki yaptigi tespitinde
bulunmustur. Weingar’gore karar alict modelden tiiretilmis olan politik kararlarda politikacinin belirgin
iistiinliigiinden dolay1 rasyonellik eksikligi; teknokrasi modelinden tiiretilmis olan kararlar da ise kamusal
katilm eksikliginden dolay1 mesruiyet problemi bulunmaktadir. Ayrica her iki model; politik sorunlari
tamimlaya caligmakta, bilimsel damigmanlik faaliyetlerini siirdiirmekte, deger yargilarmmdan arindirilmis
bilgileri kullanmak ve uzmanlarin tarafsizliklarina giivenmektedir (Weingart, 2001: 139-144).

Karar alic1 ve teknokrasi modelleri bilimsel bilginin {iretimi ve politika alana aktarilmasinda gerceklik
ilkesini goz ardi etmekle elestirilmistir. Bilgi iiretimi ve tiretilenin uygulanmasi arasindaki ayrim politik
realiteye cok fazla uygun diismemektedir. Yapilan elestirilerin diger kismu ise elestirel yaklasimcilarin
egildigi uzmanlarin tarafsizlik sorunsalidir. Karar alict model, politik olan1 politikacinin alacagi kararlara
baglarken, teknokrasi modeli en iyiye ulagsmanin araci olarak teknokratlari gérmiis ve tiirlii demokrasi
olusumunu anlamsizlagtirmistir. Bu dogrultuda her iki modelin uzman ve politikaci arasindaki iliskiyi
aciklamada yetersiz kalisindan dolayr Habermas, pragmatik modeli gelistirmistir.

Habermas’in modelinde uzman ile politikact birbirleriyle gli¢ miicadelesine girmektense uzlasi
arayisindadirlar. Yani aralarinda herhangi bir bagimlilik veya baski kurma gibi bir iligki bigiminden ziyade
karsiliklilig1 esas alan bir iliski mevcuttur. Pragmatik modelde uzman ile politikact arasinda kesin bir
ayrim yapmak dogru degildir. Ideolojik dgeleri biinyesinde barmndiran iktidar uygulamalarinda mesruiyet
sorunu yaratmama adina elestirel bir doniisiim iligkisinin varligi hissedilir.  Ne uzman teknokrasi
modelindeki egemen olmustur ne de politikact karar verici modeldeki gibi biitiin kararlar1 tek basina
vermektedir. Burada uzmanlar, karar verici politikacilara, onlarin iktidar pratikleri igerisinde ihtiyag
duyduklar1 danismanlik hizmetini bizzat politikacilarin gorevlendirmesiyle yapmaktadirlar. Boylece her iki
taraf i¢in karsilikli ve doniistimlii iletisim zorunluluk olmaktadir.

Pragmatik model, politika ile bilim arasinda idealize edilmis bir iliski sunmaktadir. Modelin belki de en
onemli 6zelligi politika ve bilim arasinda bulunmasi gereken araciliga yapmis oldugu vurgudur. Politikact
ve uzman arasindaki etkilesimde {igiincii bir taraf olarak bilgilendirilmis bir kamuoyunun varligi modelin
demokrasi agisindan degerini artirmaktadir.

Modelin agiklamaya calistigi asil nokta uzman ile politikacinin “yapabilmek” ve “yapmak istemek”
tizerinden yaptiklar: tartigmalarda diyalektik, teknik bilgi ile pratik biling arasindaki dengedir. Boyle
yaparak politik amaclarin daha kolay aciklanabilecegi ve bu amaglara ulagma yOntemlerinin
haklilastirilabilecegi vurgusu yapilmistir. Karar alici modelde, kamuoyunun oynadigi rol yalnizca yonetici
kesimin mesrulastirilmasindan ibarettir. Karar alici modele gore kararlarin kendisi tartismalarin digindadir.
Politikacinin uzmana tamamen bagimli oldugu teknokrasi modelinde, demokratik iradenin olusumunu
engelleyecek kosullarin hepsi diizenlenmistir. Sistem, her tiirlii iradeyi bilimin yasalarma baglamistir.
Pragmatik model ise uzmanligin politika ile kurdugu iliskide kamuoyunun araciligina ihtiyag duymaktadir.
Cinkii uzmanlar ve politika arasindaki iletisim toplumun c¢ikarlart ve degerleriyle bagdastirilmistir.
Taraflarin birbirlerini dinlemeleri ve dyle karar vermeleri gerekmektedir. Politikaci hedeflerini ve sorunlari
dogrudan kullanim yetkisini aldig1 kamuoyuyla ve danismani olan uzman ile paylagsmakta; bilim insam
olan uzman da sonuglari tartismaya agarak etkinligi toplumsal degerlerle ve normlarla temellendirmeye
ugragmaktadir. Pragmatik model, uzman ve politikaci arasinda iliski kurmasinin yaninda politik katilimi
ongormesiyle beraber demokratik temsil konseptine baglanmaktadir (Keskin, 2011: 102).

8. SONUC VE ONERILER

Politikanin bilimsellesmesi, uzmanlarin yeni politik alandaki etkileri ve profesyonellik degerleri yeni
inceleme konusu degildir. Birgok arastirmact konuya farkli sekilde egilmis ve cesitli fikirler
gelistirmisglerdir. Uzmanlarin politikadaki artan etkileriyle baglayan arastirmalar ve tartigmalar uzmanligin
mesrulugunun sorgulanmasinda ve demokrasi sorunsalinda yogunlagmaktadir. Yeni politika yapma
bigimlerinin &nemli aktdrlerinden olan politik seckinligin simgesi uzmanlarin varliginin kamuoyunun
katihmini kisitlandigina dair endiseler siklikla ifade edilmistir. Teknik entijansiyanin karst konulamaz
giliciinlin yarattigi uzman tiranligi modern demokrasinin isleyisinde oOzellikle toplumsal hareketlerin
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yogunlasmasiyla birlikte biiyilk bir engel olarak goriilmiistiir. Iste bu noktada uzmanligin
demokratiklesmesine dair taleplerde giindemdeki yerini almstir.

Uzmanligi demokratiklestirmesi ¢abalarinda yurttaglarin katilim kanallarinin ¢ogalmasi politik kararlarin
bilimse-teknik igeriginin dengelenmesi anlamina gelmektedir. Bu dengenin saglanmasinda siradan insanlar
da katilim aracilifiyla danismanlifin bir parcast olmalidir. Politik siirece katilimlarin tiim yurttaslar
kapsamas1 katilimc1 demokrasiyi giiclendirecektir. Gii¢/iktidar yapisinin parcasi olan uzmanligin
sorgulanmasi, diyalog siirecleriyle birlikte katiliminda 6zendirilmesi anlamina gelmektedir.

Uzmanhgin demokratiklestirilmesinde, demokrasi kavramina yiiklenen anlamlar 6nem arz etmektedir.
Sistem yaklasimlari, demokrasinin ekonomi teorisi ve segkinler kuramiyla alt1 doldurulan karar merkezli
demokrasi teorileri, demokrasiyi oy verme siirecleriyle es anlamli olarak degerlendirmektedir. Sisteme
yapilacak girdi ve ¢iktilar, partiler arasindaki rekabette uzmanlar politikanin yeni se¢kinlerini olusturacak
ve politik kararlar bilimin yasalarina indirgenecektir. Farkli ¢ikar gruplari arasinda toplumsal dengeyi
yakalayabilmek adina uzman goriisii demokrasinin asil sdylemi haline gelecektir. Demokrasinin rekabetci
dogasinin altinin ¢izilmesiyle basta politik partiler olmak iizere politik kurumlar yerlerini pazar
mekanizmalarina birakacaktir.

Demokrasinin seckinci ve ekonomik anlayisla sinirlandirilmasi katilimi olmayan, itaat eden ve baskilanmis
kitleleri ortaya ¢ikartacaktir. Kendilerini gii¢/iktidar mekanizmalarinda konumlandiran uzmanlar da bunun
araci olacaklardir. Yurttas iradesinin yerini insanin kendi iiretimi olan bilimin yasalarina birakmamasinin
yolu katilimin demokrasinin asli unsuru olmasidir. Miizakereci bir anlayisla elestirel diisiincenin
egemenliginde bireylerin tartigabildigi, sorular sorabildigi, kolektivizmin temel amag oldugu yeni alanlarin
ingas1 uzmanlhigin demokratiklesmesine katki yapacaktir. Politik kararlardan ve eylemlerden etkilenen tiim
taraflarin katilimi1 demokratik bir uzmanligina giden yolun 6niinii agacaktir.

Uzmanlarin politikadaki varliklarinin demokrasi sorunsalina yol agmamasi igin pragmatik modelde
ongorildigi gibi uzman ve politikaci arasindaki iligskiye bilgilendirilmis kamuoyunun dahil edilmesi
gerekmektedir. Katilim kanallarinin agilmasi, kamuoyunu olusturan bireylerin politik isleyisle ilgili
bilgilendirilmesi demokrasi pratigini kuvvetlendirmesinin yaninda uzmanhga yiiklenen anlamlar1 da
farklilastiracaktir. Uzmanlar, farkli ¢ikarlar1 dengelemenin, 6z ¢ikar iliskisiyle hareket edip piyasa aktorii
olmanin 6tesinde se¢im sandiklariyla sinirlandirilmamis bir demokrasinin savunucularina dontisecektir.
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