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Daglar, yeralti, yeryiizii ve gokyiiziinden olusan ii¢ lem arasindaki iletigimi sagladigi i¢in tiim mitolojilerde veya inang ve diisiince
sistemlerinde diinyanin merkezi kabul edilmektedir. Mitolojiye ve inang¢ ve diisiince sistemine gore yaratilis ilk olarak daglardan
baslamaktadir. Daglar, diinyay: sabit bir bigimde tutan ve {i¢ dlemi bir birine baglayan varliklar kabul edilmistir. inamsa gore
gokyiiziindeki tanrinin yerytiziindeki insanlarla baglanti kurdugu yerler daglar olmustur. Bu sebepten dolayidir ki daglar, pek ¢ok
mitolojide tanri mekan1 olarak kabul edilmektedir. Kutsal kabul edilen {i¢ biiyiik din olan Musevilik, Hiristiyanhik ve
Miisliimanlikta da daglar olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle Tevrat, Zebur ve Incil’de daglar, karsimiza genellikle tanrinin mekani olarak
¢ikmaktadir. Ancak Kuran’da ise daglar, tanrinin mekani olarak gosterilmemekle birlikte kutsal kabul edilmektedir. Diinya
milletlerinin mitolojilerinde oldugu gibi, Tiirk mitolojisinde de kozmik dag simgeciligini gérmek miimkiindiir. Daglarin, tanri
mekani kabul edilmelerinden dolay1 insanlar, ibadet etmek ve kurban sunmak igin daglari tercih etmislerdir. Clinkii inanca goére
daglar, insanlar1 tanriya ulagtiran bir araci olmuslardir. Bu nedenledir ki tanriya sunulacak kurbanlar genellikle dag tepelerinde
yapilan ayinlerde yapilmaktadir. Eski Tirkler, tabiattaki var olan her varligin bir ruhu olduguna inanmuslardir. Bu sebepten
dolayidir ki onlara gore daglarin da bir ruhu vardir. Daglarin ruhunu kizdirmamak, memnun etmek onlar igin ¢ok 6nemlidir.
Daglarin Turk kiiltiirtindeki yansimalari ile ilgili degerlendirmeler bununla sinirli degildir. Daglarin tanr1 mekani kabul edilmesi ve
yaratiligin daglarda basladigina inanilmasi neticesinin sonucu Eski Tiirkler dliilerini daglara gommiislerdir. Boylece onlara gore ruh,
Allah katina yani, yaratilisin merkezine geri donmektedir. Ayrica daglar Samanlikta da 6nemli bir rol oynamaktadir. Eski Tiirkler
daglari canli bir varlik olarak diigiinerek, onlara dualar ve beddualar etmislerdir. Bu duruma en biiyiik etken ise daglarin dnceleri bir
bahadir iken, daha sonra bir nedenden dolay1 daga doniistiiklerine inanilmasidir. Eski Tiirk toplumlarinin ¢ogunda daglar bir ecdat
olarak degerlendirilmistir. Ayrica Eski Tirkler daglari kutsal kabul etmisler ve bundan dolayidir ki degerli kabul edilen varliklarla
Ozdeslestirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Inang, Atalar Ruhu, Gk, Samanizm, Toplum, Mitoloji.

ABSTRACT

Mountains, ground, surface and for providing communication between the three worlds consisting of the sky in all mythologies and
systems of thought or belief is considered the world’s center. According to begin the creation of the first mountain mythology and
beliefs and systems of thought. Mountains, world holding stably bind to one another and the three world’s presence was adopted.
According to belief, the god of the sky has been on the Earth Mountains where contact with humans. This is the reason that the
mountains are regarded as the site of many gods mythology. The three great religions of the Holy adopted Judaism, Christianity and
Islam in the mountains is very important. In particular, the Torah, the Psalms and the mountains in the Bible, often against our God
stands out as space. But in Koran Mountains it is considered sacred god although not shown in the space. As in the mythology of
the world’s nations, Turkish mythology also possible to see the mountain cosmic symbolism. Mountains, people are accepted
because of space gods, they preferred to worship and offer sacrifices to the mountain. According to belief, because the mountains
are a tool that leads people to become god. Victims will be offered this reason that God made the ritual is usually performed in the
top of mountains. Old Turks, who are in the nature of each asset are convinced that a spirit. This is the reason that there is a spirit in
the mountains by them. To glow in the spirit of the mountains, they are very important to satisfy. Assessments about the reflections
of the mountains in Turkish culture is not limited thereto. Adopt the mountain of the Gods and the result of the result of space
believed to have started in the creation of the mountains ancient Turks bury their dead in the mountains. Thus spirit by them, that is
to God, returning to the center of creation. Shamanism Mountains also plays an important role. Old Turks, thinking the mountains
as a living being, they have prayers and curses on them. The biggest factor in this case a while ago bahadir the mountain, then the
mountain is believed to have a reason to return. Most of the mountains in the ancient Turkish society were evaluated as a ancestors.
Also ancient Turks have accepted the sacred mountains and are therefore equated with the assets, which are considered valuable.

Keywords: Faith, Spirit of the Ancestors, Sky, Shamanism, Community, Mythology
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1. GIRIS

Eski Tiirklerde ki Dag kiiltiine deginmeden once kiilt kelimesinin ne anlama geldigi iizerinde durmamiz
gerekir. Kiilt kelimesi, Tiirk mitolojisinde en ¢ok tartigilan terimlerinden birisidir. Bu durumun nedeni ise,
bu terimin batidaki karsiligi ile bizdeki yorum ve anlaminin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. “Kiilt”
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denilince batida akla “tapma”, “tapinim”, “din” gibi anlamlar gelmektedir. Ornegin “Dag kiiltii” denilince
“daga tapimim”, “su kiilti” denilince “suya tapinim” akla gelmektedir. Bu s6zciik Fransizcadir ve Tiirkce
sozliikte “Tapma, Tapmmm, Din, Dini téren, Ibadet, Ayin” karsiliklartyla agiklanmustir (Tiirkce sozliik,
1998:947). Kiilt terimini sozliikteki ve bati kaynaklarindaki anlamiyla ele aldigimizda tanri olmayip da
tanrisallik tasiyan varliklara tapmmmak anlamimna geldigini gormekteyiz. Ancak Tirk mitolojisinde durum
farklidir. Tiirk mitolojisinde Tanr1 disindaki varliklara tapinmak s6z konusu degildir (Ergun, 2004:15). Tiirk
mitolojisinde kiilt olarak adlandirilan nesneler tanri yerine konulup tapinilan varliklar degildir. Eski Tiirkler
bu nesnelerin tanri kutunu tasidigina inanmiglar ve bu nedenle kutsal kabul ettikleri nesneleri tanriya
ulagmak i¢in arag¢ olarak kullanilan varliklar olarak kabul etmislerdir. Bu nesneler ¢evresinde yaptiklari ayin
ve torenleri ise tamimiyle tanriya ulasmak i¢in yapmuslardir (Ergun, 2004:16). Cogunlukla kiilt terimi “mit”
kavramryla da iliskilendirilmektedir. Mit birgok tanimi yapilan kavramlardan biridir. Mit her zaman
yaratilisgin Oykiisiidiir. Mitlerdeki kisiler dogatistii varliklardir (Eliade, 2001:28). Baslangicta yaptiklar
seylerle taninirlar. Mitler o varliklarin kutsalligini gézler 6niine sermektedir. Kiilt ve mit arasindaki iligkiye
gelecek olursak, kutsal bir Oykiiyii anlatan mitlerin icinde gecen o dogaiistii varliklar “kiilt™{
olusturmaktadir. Mitlerde, yaratiliglari, tanriyla olan iliskileri, yaratilistaki rolleri ve tanrt kutuna sahip
oluslar1 anlatilan varliklar, Tirk mitolojisinde “kiilt” terimiyle kargilanmaktadir (Hangerlioglu, 1993:333).
Tiirk inang sisteminde “kiilt” olarak bilinen bir¢ok nesne, tanrisal ve kutsal kabul edilmis olmasina ragmen,
hi¢bir zaman tapiilacak nesneler haline doniistiirilmemistir. Onlar sadece tanri ile irtibat kurmanin birer
vasitast olmustur (Ergun,2004:21).

Bu vasitalardan biri olan daglar, pek ¢ok toplulugun inang ve diisiince sisteminde 6nemli yeri oldugu gibi
Tirk inang ve diisiince sisteminde de Ozel bir yere sahiptir. Tiirk inan¢ ve diisiiniis sisteminde daglarin
onemli bir yere sahip olmasinda en biiyiik etken onun “gok” ve “tanr1” kavramlariyla olan dogrudan veya
dolayli olan iliskisinden kaynaklanmaktadir (Bayat, 2006:48). Insanoglu, yaratilisindan itibaren tiim
varliklar yaratan bir giiciin olduguna inanmistir. Insanoglu bu yaraticinin en biiyiik 6zelliginin yoktan var
etmesi ve tiim dogaya hiikmetmesi olduguna inanmasidir. Insanogluna goére Tanri memnun oldugunda
insanlart mutlu, kizdiginda ise insanlara kétiiliikler géndermistir. Insan, olagan iistii 6zelliklere sahip olan ve
her zaman muhta¢ oldugu bu olagan iistii varlifi, yine sonsuzluguna ve erisilmezligine hayran oldugu
gokyiiziine yerlestirmistir (Inan, 1998:252). Insana gore yiikseklik ve sonsuzluk tanrinin mekani olmustur.
Bu nedenle insanoglu, tanriya biraz daha yakin oldugunu hissettigi daglar1 da kutsal kabul ederek, daglarin
tanrilarin mekani oldugunu kabul etmistir (Tanyu, 1973:42). Daglara yiiklenen bu kutsiyet ve inangtan dolay1
pek ¢ok efsane ve destan merkezlerinde daglarin yer aldigi farkli inaniglar1 gérmemize neden olmaktadir
(Tanyu, 1973:41). Mitolojiye ve inanca gore, daglar diinyay1 ayakta tutan direkler olmustur. Ayrica yeralti,
yerylizii ve gokyliziinden ibaret olan {i¢ alemi birbirine baglayan, tanrilarin mekani olduguna inanilirken,
onlara ayni1 zamanda canli birer varlik goziyle bakilmistir (Beydili, 2005:167). Daglara verilen 6nem ve
yukarida bahsetmege calistigimiz sozii edilen inanislar, sadece mitolojilerde yer almakla kalmamis, ayni
zamanda kutsal kitaplarda da 6nemli bir yere sahip olmustur. Daglar hem Tiirk ve diinya milletlerinin
mitolojilerinde, hem de arkaik ve kitapli dinlerde genis bir yer bulmustur (Tanyu, 1973:5).

2. ESKi TOPLUMLARIN INANCLARINDA DAG

Daglar, tiim inang sistemlerinde dnemli bir yere sahiptir. Dag kiiltii inancinin hemen hemen biitiin topluluk
ve uygarliklarda yaygm ve etkin oldugunu goriilmektedir. Oncelikle Siimerler, Misirlilar, Hindular,
Yunanlilar, Cinliler gibi eski milletlerin inang sistemlerinde yer alan daglarla ilgili inanglara bir¢cok 6rnekler
verebiliriz. Orta Dogu ve Anadolu cografyasina ait topluluk ve uygarliklarin daglarla ilgili inamislarinin
yansimalarini, bu bolgede ortaya ¢ikan tek tanrili dinlerde de gormek miimkiindiir (Bayat, 2006:48). Bilhassa
tek tanrili dinlerin bu bdolgedeki daglarla ilgili inanislarin korunmasi ve gelismesinde etkili oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Eski toplumlarda dagin Inang ve mitolojiye yansimasi oncelikli olarak, Orta
Dogu’nun kendilerinden sonra gelen topluluklarini her bakimdan etkileyen Siimerlerde En-lil, kutsal daglarin
kral1 tanr1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siimerlere gore ilk kaosun sularindan yiikselen diinya dagi ve onun
tepesinde Enlil taht kurmustur (Tanyu, 1973:49). Orta Dogu ve Anadolu cografyasinda kurulan topluluk ve
uygarliklarin daglarla ilgili inanislarinin yansimalarini, bu bélgede ortaya ¢ikan tek tanrili dinlerde de
gorebiliriz. Stimerlerin Ay-tanrisi Nanna ve esi Ningal, “dogu dagi”inda yiikselip, “bati dagi”nda batan
giines tanris1 Utu’nun ana babasidir (Kramer, 2001:83). Siimerlere gore baslangigta ilksel deniz vardi. ilksel
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deniz, gok ile yerin birlesiminden olusan kozmik dag1 viicuda getirdi. Gok tanrisi An ile yer tanrisi Ki’nin
birlesmesinden hava-tanrisi Enlil diinyaya geldi (Kramer, 2001:83). Diinyanin en eski uygarliklarindan olan
Misirlilar yaratici olarak gordiikleri Tanr’yr “ilk dag”a oturtmuslar ve tasvirlerini de tapinaklara
koymuslardir (Tanyu, 1973:5) Siimer uygarligindan derin bir sekilde etkilenen Samiler de, diger pek gok
topluluk gibi, daglara biiyiik 6nem vermislerdir. Yaklasik 3000 y1l kadar 6nce bugiinkii Suriye ve ¢evresinde
yasayan uygarliklarda daglarin ilah1 olduguna inanmiglardir (Tanyu, 1973:6) . Babillilerde de, diinya daginin
kutsal iki tepesi olduguna dair bir inan¢ vardir. Bu inanca gore dag, yerin sembolii olarak kabul edilmistir
(Tanyu, 1973:6) Babil mitolojisinde “kozmik dag” inanci da olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Babillilere gore
Ziggurrat diinyanin bizzat kendisidir, ¢linkii tapimnak kozmik dagi simgelemektedir. Cok sayidaki Keldani
resim yazili tabletlerinde, tanr1 tipki bir giines tanrist gibi iki dag arasindan ¢ikar gelir. Babillilere gore kutsal
dag tahttir, ¢iinkii her seye sahip olan tanri, orada hiikkiim sirmektedir. (Elieda, 2001:26). Ayrica
Mezopotomya kiiltiirlerinde dag “6te diinyanin esigi” anlamina da gelmektedir. Mezopotamya kiiltiiriine
gore ruhlar Oliler diinyasina giderken daglardan ge¢mek zorundadirlar. Mezopotamya inanislarina gore,
“Ulkeler Dag1” gokle yeri birlestirir ve Hint mitolojisindeki Meru Dag1 diinyanin merkezinde bulunmaktadir;
tizerinde kutup yildiz1 parlar Asurlularda ise “6lmek™ “daglara yapismak anlamina delmektedir (Eliade,
2002:26). Asurlulara gore giines daglar arasindan batar ve Oliiniin 6biir diinyaya uzanan yolu da oradan
gecer. Birgok medeniyette dagin diinyanin merkezi olduguna inanilmis, 6liimden sonra da ruh, daglara
yonelmistir. Sami geleneklerinde merkez kozmik dagin zirvesi olarak hayal edilmistir. Daglarin 6nemi
buradan gelir. Arap gelenegine gore “yeryiiziiniin direkleridirler, iki diinyay1 birbirine baglarlar. Topragi
bereketli kilan sular oradan dogar ve yagmur bulutlar1 onlarin iistiinde yiikselir. Bu nedenle en kutsal yerler
daglardir (Eliade, 2002:28). Siiryanice bir kitapta Adem yeryiiziiniin merkezinde, daha sonra Isa’nin hacinin
dikilecegi yerde yaratilmisti (Eliade, 2002:29). isa, Adem’in yaratildig1 yer olan kozmik dagm zirvesinde,
yaratiligin merkezinde aci ¢ekerek, kaniyla biitiin insanoglunun giinahlarini bagislatir ve kurtulusa gotiirtir.
Isa’nin ¢ilesi biitiin yeryiiziinii kapsar, ¢iinkii kozmik dagin zirvesi olan Golgotha biiyiisel olarak biitiin
gezegeni kavrar (Eliade, 2002:31). Dag, Babilonya mitolojisinde de 6nemli bir yere sahiptir. Babilonya
tufan mitolojisine bakildiginda; orada anlatilanlarin Nuh tufaniyla ¢ok benzer oldugu goériilmektedir (Hooke,
2002:59). Tufan efsanesinden bagka Babilonya Gilgamig Destaninda da kahraman Gilgamig’in asmak
zorunda oldugu kutsal bir dagdan, Masnu dagindan, s6z edilmektedir: Gilgamig 6limsiizliige kavusan tek
Olimliiniin atas1 Utnapistim oldugunu bilmektedir ve kendisinden 6liimiin ve yasamin gizlerini 6grenmek
icin onu bulmaya karar verir (Hooke, 2002:59). Fenikelilerde daglar kutsal kabiil edilmistir. Bu nedenle
ayinler ve tapmaklar daglarda yapilmis ve Liibnan daglari, kutsal daglar olarak kabul edilmistir (Tanyu,
1973:5). Hint kozmogonisine gore, diinyanin merkez noktasinda Meru bulunuyor ve onun etrafinda giines,
ay ve yildizlar doniiyor, 0 dagda da tanrilar oturmaktadir (Tanyu, 1973:7). Eski Yunanda, tanrilarin ikamet
yeri, Olympos dag idi. Olympos, Makedonya ile Teselya arasinda olduk¢a heybetli bir siradagin en yiiksek
tepesi idi. Kutsal olan bu dagin tepesinde ise, Yunan tanrilarinin basi olan Zeus oturmaktaydi. Zeus,
Olympos daginin Ulu Tanrisi, diinyanin sahibi, tanrilarin ve insanlarin babastydi. Tanr1 dagi Olympos’ta
saraylarimi1 kuran Olmezlerin hepsi birbirlerinin hisim ve akrabasi idiler (Tanyu, 1973:6). Yunan
mitolojisinde Olympos dag1 ve tanrilarla ilgili pek ¢ok 6rnek metin bulunmaktadir. (Can,32 ). Eski yunan
mitolojisinde Insanin yaradilisiyla ilgili gesitli inamslar1 vardir. Mitolojiye gére Yunanlilarm, insanlarmn
yiiksek daglardan ve bizi besleyen topraktan dogduklarina inandiklar1 gériiliir (Can, 13). Yunan mitolojisine
ait bir tufan metninde; Olympos’ta oturanlarin, masum olduklarina inandiklar1 iki ihtiyar1 alarak daga
gittikleri ve geride kalan giinahkar komsularin sular altinda kaldigi anlatilmaktadir (Can, 13). Yunan
mitolojisinde yer alan Kral Midas ile ilgili bir metinde Odemis’in kuzey dogusunda bulunan ve bugiinkii ad
“Bozdag” olan “Tmlos” dagmin bir miisabakaya sahne oldugundan s6z edilmektedir (Can, 62). Cinliler ise
Kuan-lung ve Ki-lien sira daglarin1 kutsal saymuslardir (Tanyu, 1973:61). Persler de Elburuz dagini kutsal
dag olarak kabul etmislerdir. Bu dagin diinyay1 kusattigina inamilmustir. Bugiin bu dag hala Kafkas
toplumlart agisindan kutsalligini hala siirdiirmektedir (Tanyu, 1973:5). Babilonya ve Misir arasinda yer alan
Ugarit kentindeki yikintilar arasindan ele gecirilen tabletler incelendiginde Ugarit mitosunun Misir
mitosundan izler tagidig goriliir (Tanyu, 1973:6). Cermenlerdeki mitolojide daglar, tanriya hizmet ve ibadet
i¢in tercih edilen mekéanlarin basinda gelmistir (Hooke, 2002:115). Mogollarda, en yiiksek daglar Dag-ilah
seklinde diisiiniilmiistiir ve gokte yasayan ilahin yeryiiziine indigi yerin bir dag oldugu inanci, son derece
yaygin bir inang olarak yasamistir (Hooke, 2002:118) ibranilerdeki mitolojide ise cennet bahgelerinin
tanrilarin daginda oldugu anlasilmaktadir. Tir kentinin tanr1 kralinin yasadig1 yer buradadir ve kendisi “genis
kanatli melek” olarak ve “ates taslari” ortasinda bir asag1 bir yukar1 dolasirken gosterilir; orada miizik de
vardir ve sonunda tanrilarin bahgesinin bu sakini kéfir olarak oradan disariya atilir (Hooke, 2002:156).
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3. ESKi INANC VE DINLERDE DAG

Daglarin, hem “ilkel” inang sistemlerinde, hem de tek tanrili dinlerde dnemli bir yere sahip oldugundan daha
once bahsetmistik. Ornegin ibrani mitolojisinde Sina Dag: ile Karmel daglarinin énemli bir yeri vardir. Sina
Dag1 tanri dagi olarak kabul edilmekte ve Yehova’min Sina Dagi’nda lsrail ogullarina goriindiigii
anlatilmaktadir (Hooke, 2002:7). Sina’daki “g6riiniis” kiilt mitosunda Yahova bir bulut ve ates i¢inde, yanan
dagin tizerine iner (Hooke, 2002:196). Karmel Dagi ise tanrilarin yarismasina sahne olmustur (Tanyu,
1973:5). Kizilderili mitolojisine bakildiginda da dag karsimiza 6liim mitosunda g¢ikmaktadir. “Insanlar
oldiigii zaman, bir tepenin iistiine ¢cikmak zorunda kalirlar. icinde yasadigimz diinya ile bizden &nce
gidenlerin diinyas1 arasinda bir ayirim ¢izgisi bulunmaktadir. O ¢izgi, bir tepenin zirvesidir’ (Marriott-
Rachlin, 1994:269). Japon dininde de mukaddes daglar yeryiiziinii adeta donatmustir. Bunlardan biri
Fujiyama dagidir. Japonlar bu daga bugiin hala giderek ibadet etmektedirler (Tanyu, 1973:6). Kutsal
kitaplarda kutsal daglar, sadece ilkel dinler ya da inaniglarda karsimiza ¢ikmamaktadir. Kutsal daglara ve
bunlara bagl inaniglara tek tanrili dinlerde de g¢esitli sekillerde rastlayabilmekteyiz. Musevilikte dag
Musevilikte Sina dagi ve Yahova’nin “benim kutsal dagim” dedigi Siyon dagi, kutsal daglarin basinda
gelmektedir. Museviligin kutsal kitabinda tanri, daga iner ve orada dolasir (Tanyu, 1973:11). Musevilikte
Yahve, kutsal dag ile baglantili gériilmiis ve bir dag tanris1 olarak belirtilmigtir. Musevilikte Yahve nin
kutsal daglar sunlardir. Sina, Peor, Hermon, Liibnan, Karmel, Tabor, Garizim, Siyon‘dur (Tanyu, 1973:11).
Siyon dagi, Yahova’nin kutsal daglarinin baginda gelmektedir. Bu dag, halen kafileler halinde ziyaret
edilmektedir. Goriildiigii tizere Yehova, kutsal dagina inen, oturan bir varlik olarak diisliniilmektedir. Kutsal
kitaplarda yer alan bilgilere gore tiim bu 6rneklerden anlasildigi gibi tanrilarin kutsal mekanlari daglardir.
Insanlarin da tanrrya ulasmak igin basamak olarak kullandig1 yerlerdir. Kutsal kitapta daglar sadece tanri
mekan1 olarak gosterilmekle kalmamis ayn1 zamanda mezmurlarin pek ¢ogunda farkli ifadelerle de yer
almistir. Ornegin Tevrat’ta Allah’n ezeli ve ebedi olusu sdyle bildirilir: “Daglar var olmadan, daha evreni ve
diinyay1 yaratmadan oncesizlikten sonsuzluga dek Allah sensin” (Mezmurlar, 90:2) Buradan anlasiliyor ki,
evrenin yaradilis1 ilk olarak daglarla baslamistir. Tiirk ve Diinya mitolojilerinde daglar tanriya yakinlig
nedeniyle dikkat ¢ekmekte ve bu nedenle de tanriya yakin olmak isteyen insanlar dag tepelerine g¢ikarak
orada tanriya dua edip, kurban sunmaktadir. Bu inanisin farkli bir sekline de kutsal kitaplarda da
rastlanmaktadir. Bilindigi gibi peygamberlere de vahiyler daglarda gelmistir. Ornegin, islam peygamberi
Hz. Muhammet’e Kur’an, Hira daginda inmistir (Tanyu, 1973:15). Ayn1 sekilde Hz. Musa’ya da ilk vahiy
Tur daginda gelmistir. Kutsal kitapta daglarin tanrisalligt ve daga kurban sunmaktan bahseder.
Hiristiyanlikta Dag inanci, Yahudilerin kitabin1 kutsal sayip benimsediklerinden, daglarla ilgili inanislarinin
Yahudilerinkine biiyiikk oranda benzedigi goriilmektedir. Hiristiyanlikta en O6nemli dag Zeytin dagidir.
Huristiyanlar, bu dagda, Hz. Isa’nin dolasmis, vaaz vermis, gecelemis ve iizerinde ¢armiha gerilmis olduguna
inanmuglardir (Tanyu, 1973:13). Zeytin dagi, bugiin de Hiristiyanlar i¢in 6nde gelen bir ziyaret yeri olma
Ozelligini siirdiirmektedir. Hiristiyan mistikleri cogu zaman tanriy1 dag olarak gostermekte, temsil ve tesbih
etmektedirler (Tanyu, 1973:15).

Islam dininde Allah, mekandan miinezzeh oldugundan yeryiiziinde bir daga karargih olarak ihtiyaci yoktur.

Allah’in “Biz ona sah damarindan daha yakiniz” sézline iman oldugundan onu goklerde, daglarda aramaya
ihtiyag gorlilmemistir. Kuran’da, Allah’in yarattig1 daglardan dini yonden 6nemli olanlar1 Sina dagi, Cadi
dag1 ve Zeytin dagidir (Tanyu, 1973:15). islam geleneginde, islam Peygamberi Hz. Muhammed’in ilk vahiyi
aldig1 Hira dag ile cahiliye doneminde de bir ziyaret yeri olan Arafat dagi 6nemlidir (Tanyu, 1973:16).
Kuran’da dag, Cebel ve Tur kelimesiyle ge¢cmektedir (Tanyu, 1973:15). Genellikle dagdan s6z edilirken
“Cebel” terimi kullanilmaktadir. Kuran’da daglara 6zel ve kutsal bir mevki verilmemektedir. Yalniz vahiy
alman Sina ve Hira daglari, vahiy dolayisiyla bir deger kazanmakta, miibarek bir yer haline gelmektedir
(Tanyu, 1973:16). Kuran’da daglara kiyamet miinasebetiyle de yer verilmektedir. Islamiyet’te daglar,
Musevilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi tanr1 mekani olarak gosterilmemektedir. Kuranda s6zii gegen daglar
ya yaradilista ya tufanda yer aldiklar1 i¢in ya da peygamberlerle iliskilendirildikleri i¢in kutsal kabul
edilmektedir (Tanyu, 1973:19). Kur’an gegen ayetlerin cogunda dagin, diinyay1 sabit kilmak i¢in yaratildig
belirtilir. Bunun disinda; kiyamet giiniin de daglarin yerle bir olacagindan s6z eden ayetlerin sayisi da
olduke¢a fazladir. Ayetlerin bazilarinda da daglar heybetli goriintiilerinden dolayi1 benzetilen varlik olarak
karsimiza ¢ikar. Zaten Kuranda da daglarin yeryiiziindeki en giiglii varliklar oldugunu belirten ayetler yer
almaktadir ( Hasr suresi, 21. ayet 73 II).

4. ESKi TURKLERDE DAG

Daglar tarihin her doneminde insanlarin gdziinde ululuk ve yiiceliklerinden dolayr Tanrinin makamlari
olarak kabul edilmistir. Insanoglunun goziinde bu mekanlar, ilahlarla temasa gegcilen yerler olarak goriildiigii
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icin, dini merasimler genellikle buralarda yapilmstir. Insanoglunda daglarda yapilan dualarin bu mekanlarda
daha iyi isitildigi anlayisi hakim olmustur. (Roux, 2001:156). Bu sebepten dolayidir ki tarihte hemen hemen
her milletin mukaddes bir dag1 veya tepesi olmustur (Inan, 1998: 253). Eski Tiirklerde Oguzlarda her boyun,
her oymagm kendine ozgii kutsal dagi vardi. Bu daga, kut dag denilmistir. Ornegin Gok Tiirk
Imparatorlugunun kutsal dagi ve ormami Otiiken dag1 ve ormanidir (Birdogan, 1998: 11). Orman kiiltiiyle
birlesen dag, Eski Tiirklerin kutsal merkez anlayisini olusturmus ve devletin merkezi gérevini iistlenmistir
(Inan, 1998:252). Nitekim Otiiken denilen daglik ve ormanlik bolge Goktiirkler ve Uygurlar déneminde
devletin baskenti olmustur. Eski Tiirklere gore merkez her zaman kutsal bir gorev iistlenmis, daglar ve
ormanlar kutsal kabul edilmistir. Orta Asya Tiirk topluluklarinda kutsal dag, yeryiiziiniin merkezinde yer alir
ve diinyanin eksenini olusturmaktadir. Kutsal dag kapsaminda en taninmus yer, Otiiken daglik ve ormanlik
alamdir (Kafesoglu, 2005:32). Yer-su ruhlarina yonelik tapim, ayni1 zamanda daga tapmaktir. Yeryiiziinden
gokyliziine dogru yiikselen daglar, tanrilarin tezahiirii olarak algilanmis, dogrudan tanri olarak goriilmiis,
onlara adaklar adanmus, kurbanlar sunulmustur. Ote yandan daglar hem yere hem de gége ibadet yapilan
temel alanlar olarak kullanilmistir (Timer-Kiigiik, 1997:85). Bu inanistan dolay1 Tiirkler, daglarin Tanr1’nin
makami olduguna inanmislardir. Bundan dolay1 her boyun kutsal bir dagi bulunmakta ve bu daglar ziyaret
edilerek bu daglara, kurbanlar kesilmekteydi (Timer-Kiigiik, 1997: 86). Altaylar, Hunlar, Goktiirkler ve
Uygurlar ¢ogu zaman Oliilerini dag basinda gizli yerlere gomerlerdi. Hunlardan sonra Tiirk diinyasina hakim
olan Gok Tiirklerin de daglar kutsal saydiklarim goriiriiz (Sénmez, 2008:49). Bu anlamda Otiiken orman1 ve
dagi 1duk kabul edilmis (Kafesoglu, 1980:26) buralarin terki milletin sonu olarak gosterilmistir. Orkun
Yaztlarinda gegen “Mukaddes Otiiken ormaninin milleti gittin... beylik erkek evladmn kul oldu, hanimlik kiz
evladin cariye oldu. Amcam kagan ugtu gitti” ( Ergin, 1995:12) nevinden sozler, bunu agiklamak igin
ozellikle secilmistir. Tonyukuk Abidesinde gegen Tinsi Oglu denilen dag da 1duk addedilmektedir (Ergin,
1995:24-59). Dag tapmmanin izleri giiniimiiz Anadolu’sunda son derece canlidir. Daglar tepeler Eren,
evliya, ermis sOylencelerinde, medet umulan, adaklar adanan, kurbanlar sunulan kimliklerdir (Korkmaz,
2003:51). Altaylilarin Yaratilis Efsanesi’nde daglarin kaynagi olarak Gok, Tanri1 kati1 olarak gdsterilmektedir.
Efsaneye gore daglar ve kayalar, Mangdisere’nin Erlik’in gokleri parcalamasi ve bu parcalarin yeryiiziine
dokiilmesi sonucu olusmustur (Inan, 2006: 17). Tiirklerin inanglarina gére zirvedeki gokleri deler gibi
yiikselen, baglar1 bulutlar iginde kaybolan bu daglar, sanki Tanr1 ile konusur ve ilgi kurar ve Tanr1’ya giden
en yakin yol olarak daglar kabul edilmistir (Ogel, 1993: 459). Tiirk milletinin yurt tuttugu degisik yerlerde
dag ve agac kiiltline ya da bu kiiltiin izlerine her yerde rastlamak miimkiindiir. Orta ve merkezi Asya
daglarinin ¢ogu, Tiirkge veya Mogolca mukaddes, miibarek, biiyiik ata ve biiyiik hakan anlamlarina gelen
Han Tenri, Bayan Ula, Buztag Ata vb. adlar tasimaktadirlar (Inan, 1998:253). Geleneksel Tiirk diisiincesinde
daglar, kisinin yeryiiziiniin ¢ekirdeginden goge dogru bir yiikselisini temsil etmektedir. Bu yiizden kisiyi
Tanri’ya yaklagtiran bir tiir erismeyi simgelemektedir (Roux, 2002:156). Nitekim daglara atfedilen bu
kutsalliktan dolayr Hun, Goktiirk, Uygur Hakanlari, Otiiken Dag1’n1 baskent yapmislardir (Roux, 2002:156).
Burada kurulmayan devlet, buray1 ele gegirememis millet, biiylik devlet ve millet sayilmaz. Bu yiizdendir Ki
Avarlar, Kk Tiirkler, Uygurlar hatta Cengiz Han’in Mogol imparatorlugu biiyiik devlet olduktan sonra
baskentlerini buraya tasimslardir (Ogel, 1993:2). Bu bolgeye yerlesmis Tiirkler bu daga her yil kurban
sunardi. Hakanin ¢adir1 da Otiiken daginda olup, yonii doguya bakardi. Otiiken’in batisinda bulunan Budun-
Inli Dagy, iilkenin koruyucu ruhu anlamina gelirdi (Inan, 2006:5). Uygur efsanesine gore Uygurlarin saadet
ve bolluk saglayan mukaddes daglar1 vardi. Bu daga da “Kuttag” denirdi. Kuttag demek, “iyi talih ve saadet
getiren dag” demektir (inan, 2006:50). Altay Tiirklerine gore de Altay daglar1 kutsaldir. Tanri’ya kurban
torenleri 6zellikle bu dagda yapilirdi. Cocugu olmayan kadinlar, hastalar, basina bir bela gelenler bu daga
giderlerdi. Ayrica destan kahramanlarinin mukaddes yurdudur. Altay Tirklerinin kokidir, ¢iktigi yerdir,
bugiin orada yasayan gruplar i¢in basli basina bir kilttiir (Ergun, 1996:68). Dede Korkut hikayelerinde,
dogumdan ad almaya, kiz istemeden evlilik torenine kadar, hayatin her safhasinda dag kiiltiine yer
verilmistir (Ergun, 2003:75-88). Eski Tiirklerde daglarin ve agaglarin kutsalligina, membalarda veya kaya
diplerinde perilerin yasadigina inanilmakta idi. Kurbanlar dagda kesilir fakat dagda yenilmezdi.
Telengitlerde ¢ocugu olmayan bir kadin, kutsal yiizlii daga ¢ikip dua ederek cocuk sahibi olabilecegine
inanirdir (Beydili, 2005:146). Her dagda mutlaka bir eren olduguna inanilirdi. “Kutsal dag, kutsal tepe”
kavramlar1 bolgede “kutsal dedenin” bulundugu dag veya kutsal dedenin bulundugu tepe bigimine
dontigmiistiir. Ziyaret edilen Dede mezarlarinin hemen hemen tamamina yakini yiiksek bir tepede, ya boyle
bir tepenin derince bir dereye bakan yamacinda ya da yillanmis yash agaclarim altinda yer almaktadir
(Cemiloglu, 2002:106). Bu yolla dedelerin bulundugu dag kutsalligimi Miisliiman Tiirk toplumunda
siirdiirmektedir. Tirk kiiltiirinde dag biyiikliik, azamet, ihtisam, renk, bereket, sekil kudret vb. bakimindan
Tanrmin bazi sifatlarin1 sembolize etmektedir. Kutlu dagin nebatinin da kutlu olacagina inanmuslardir.
Bogac Han annesinin siitii ile kanistirilmis  kutlu dagin ¢icegi sayesinde hayata doner. Daglar, o yerin yerlisi,
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ebedi sahibi olarak goriiliir ( Ergun, 2003:75-78). Tiirklerde dag kiiltii, Gok Tanr1 inanciyla ilgilidir. Esasen
Turkler daglar1 belki de goge yakinligi sebebiyle, kutsal ve tanr1 makami bilmisler ve Gok Tanri’ya
kurbanlarmi hep orada sunmuslardir. Islim 6ncesi Tiirklerde daglarin Gk Tanri’ya yakin olmasi, hayat
kaynag1 suyun dag eteklerinden (magaralardan) ¢ikmasi sebebiyle daglar kutsanmistir, ama tapiilmamigtir
(Tanyu, 1973:7). Dag kiiltiniin G6k Tanri inanciyla dogrudan dogruya baglantili olmasi biitiin Tiirk
kavimlerinde dagin ve dag ruhunun esasen kadin olarak tasavvur edilmesi, Tanri’ya verilen kurban
merasimlerinin kutsal olarak bilinen daglarda sunulmasi ve ecdat olarak tasavvur edilen daglara kadinlarin
ayak basmasinin yasaklanmasi inanci Tiirk mitolojisinin doga gii¢lerinin ruhu oldugu inanciyla baglantilidir
(Ergun, 2003:76). Daglarin bu kutsal giiclerinden dolay1 Tiirkler, bir sey lizerine yemin ederken kutsal
bildikleri biitin varliklar ve nesneler iginde dagin da adim zikretmekteydiler (Tanyu, 1973:21).
Samanistlerde “yer-su” Tanrilarinin veya ruhlarinin en 6nemli temsilcisi dag kabul ediliyordu. Her koyiin,
her oymagin kendine mahsus mukaddes “iduk dagi” bulundugu gibi, boylardan kurulan biiyiik birliklerin de
miistereken mukaddes saydiklar1 bir dag vardi (Inan, 2006: 48-49). Daglarin, 1duk, ula vs. terimlerle anilmasi
da onlarmn kutsallik ve atalik islevinden bilgi vermektedir. Daga baba denilmesi, agaca ise ana denilmesi iki
mitolojik dénemin birer izleri olmak agisindan onem tagimaktadir (Bayat, 2007b:227). Dag koruyuculari
veya dagdaki hayvanlarin artimini saglayan ve tasavvufi bir inangla sentez olusturan Kirgizlarin Kayberen
(kayip eren) kiiltli, dagin kutsal varliklarin meskeni oldugu disiincesini ortaya ¢ikarir ( Bayat, 2007b:224).
Nitekim 1duk daglarda mesken tutan ve dagin ¢evresindeki insanlar1 da koruyan Kayberen, bulundugu kutsal
dagimn iyesidir. Ayrica dagdaki biitiin hayvanlar da ondan sorumludur ve bu nedenle avcilar Kayberen’in
rizasii almak i¢in ondan yardim isterler. Yilin belli zamanlarinda Kirgizlarin, Kayberen’e kurban sunmalari
da bu koruyucu ruhun yiiksek statiisiinii haber verir (Bayat, 2007b: 228). Soy agisindan dag; ata veya biiyiik
akrabadir. Nitekim kocasmin evine gelen kadin da soy dagina kaymbabasi olarak bakar, ondan yiiziini
gizler. Bu ise dagin canli varlik olarak tasarlanmasi ve zamanla somutlasarak gelin i¢in kaym baba olacak
kadar antropomorflastigini gosterir (Bayat, 2007b:229). Soy sosyolojisi baglaminda dagin(tasin) kiiltlesmesi
biiyiik dlciide ii¢ etmene baglanir. Birincisi, dag av hayvanlarmin bulundugu mekan olmakla avci-toplayici
toplumun ekonomik gelir kaynagidir. Ikincisi, dag soyun ecdattir. Doguran taslar hakkindaki sozlii anlatilir
da bunu gostermektedir. Bu baglamda Altay-Sayan Tirkleri daglari t6z/ t6s olarak kabul eder ve onu kendi
soylarmin atasi bilirler. Ugiinciisii de, dag yerin kemeri, demir kaziktir ki iizerinde yasadigimiz diinyay1 bir
arada tutmakla, diinya dagi kavrami ile de kozmosun ekseni roliinde goziikmektedir. O halde kozmik enerji
dagda toplanmistir veya dag bu enerjinin otiiriicii, paylastirict noktasidir (Bayat, 2007b:234).

5. ESKi TURKLERDE DAG KULTUNUN GENEL YANSIMALARI

Ik insanlar, dogadaki her varhigin bir ruhu olduguna inanmuslardir. Buna bagl olarak dogada en biiyiik
oneme sahip olan dagin da bir ruhu yani iyesi olduguna inanilir. Iye, “koruyucu ruh” anlamina gelmektedir
(Beydili, 2005:165). Boylelikle dogadaki her varligi koruyan bir ruh olduguna inanilir. Dogaiistii giiglere
sahip olan bu ruhlar, bagh olduklar1 varligi koruduklar1 gibi ona zarar verecek kisi ya da varliklar1 da
cezalandirabilirler. Bu ruhlar; dua edilen, dilek dilenen, merhamet beklenen, hatta tipki tanr1 gibi kurban
sunulan varliklar olarak kargimiza ¢ikar. Bilindigi gibi maddi diinyanin bir unsuru olarak goriillen dag,
tasimis oldugu sembolik ozelliklerinin de maddi ifadecisidir. Eski Tiirk devletlerine gore dag ruhlar
tamamiyla miistakil bir ziimredir; Ulgen ve Erlik’le miinasebetleri yoktur. Hayvanlarin ¢ogalmasi, saglik,
emniyet ve serir ruhlarin uzaklagmasi hep bu ruhlar tarafindan verilen nimetlerdir. Dag ruhlariin sekil
olarak neye benzedigi; insan nu hayvan mu oldugu belli degildir (Inan, 1998:416). Insanlar sadece onlarmn
varliklarini hissederler. Genellikle sekilsiz olarak bilinen bu varliklarin, kimi zaman insan kiligina girdikleri
bazi destan ve efsane metinlerinde goriilmektedir. Dag ruhlarinin yasadiklari yer insanoglunun yasadigi
yerdir (inan, 1998:417). Baska ruhlar gibi gokte ya da yeralt1 diinyasinda yasamazlar. “Dag ruhlari ile ilgili
en yaygin inanislar1 islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinin tiimiinde gérmek miimkiindiir. Dag, 1rmak ve gol
adlar1 Altaylilarin nazarinda yalmiz cografi isimler degil, o yerin sahibi olan ruhun adidir (Inan, 1998:418).
Bunlar insanlarin dualarina cevap verebilmelerinin yani sira liituf ve ihsan sahipleri olduklari gibi,
cezalandirmak da ellerinden gelmektedir. Ayrica insana benzeyen bu varliklarin ¢oluk ¢ocuklart da vardir
(Inan, 1998:416). Altay Tiirklerinde her kabile, bir dagi kendi soyunun hamisi kabul ederek; onu gergek
ruhlardan sayarak tapmustir ( Ergun, 1003:76). Ayrica Samanist inanca bagl her Tiirk boyu veya kabilesinin
mukaddes saydigr ve onun ruhuna kurban adadigi, ayin ve torenler diizenledigi bir dag vardir (Dilek,
1998:340). Dag ruhlarmna tapma adeti ¢ok eski devirlerde baglamis ve bugiine kadar devam etmistir. Ornegin
Altay Tiirkleri herhangi bir sebeple dolasirken dag iyesini rahatsiz etmemek i¢in miimkiin oldugunca sessiz
olmaya gayret ederler (Dilek, 1998:343). Bununla birlikte Altay Tiirkleri yiiksek dag gegitlerini asarken
daglarm kendilerine gecit vermesi, yolculuklarinin rahat ge¢mesi i¢in dag zirvelerindeki agaglara kiyira veya
calama baglayip, sag1 sacarak giizel sozler sdylerler. Bu sekilde dag iyesini memnun ettiklerine
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inanmaktaydilar. Altaylilar dag ruhlarina kanli kurban verirler (kisrak oldiriirler), sagi olarak bulgur
karistirilmus siit serperler. ilk zamanlarda seklinin ne oldugu bilinmeyen dag, ruhu zamanla Altay-Sayan
Tiirklerinde sar1 sagl kadin olarak tasavvur edilmistir. Fakat bu ruhun bazen erkek bazen de kurt seklinde
oldugu da Altay-Sayan inanglarinda gériilmiistiir (Yalgm, 1949:39). Kumandinler ise dag ruhunun miizik ve
kahramanlik hikayelerini ¢ok sevdigine inanmuglardir (Beydili, 2005:148). Tirk ve Mogol halklarinin
mitolojik goriislerinde dag ruhu, kurt kafasiyla betimlenmistir. Tiirk diinyasindaki bir¢ok dag adinin kurt
adin1 icermesi, herhalde bu inancin izlerini tagimaktadir. Her dag ruhu ancak kendisine ait olan mintikaya
hakimdir; diger mintikada bulunan ruhlarla miinasebeti yoktur (Beydili, 2005:141). Eski Tiirklerde dag,
yurdu sembolize ederdi.“Yani Tiirk mitolojik diisiincesinde dag ruhu ayni anda topragin ve yurdun
koruyucusuydu. Uygurlarin ‘Kut’ dagini, Cinliler par¢aladigi zaman kuraklik baslamistir. Dag iyesiyle ilgili
inaniglart farkli veya benzer sekillerde pek ¢ok Tiirk boyunda gérmek miimkiindiir. Temelleri yiizyillar
oncesine dayanan bu inanis, bugiin bile ¢esitli bolgelerde varligini siirdirmektedir (Beydili, 2005:140).

5.1. Samanhkta Dagin Rolii

Samanlar, &teki diinyanin, bu diinyadaki temsilcisidirler (inan, 2000:48). Ruhlarin insanlarla, insanlarin
ruhlarla baglantisin1 saglayip, kutsal bilgileri iletirler. Samanin hastalar iyilestirmek, 6len adamin ruhunu
Oteki diinyaya gotiirmek, kisirligi tedavi etmek, avin bol olmasini saglamak gibi gorevleri vardi. Ayrica fal
bakarak gelecekten haber vermek, evi kotii ruhlardan temizlemek, kurban sunmak gibi dinsel torenler
yapmak, hayvanlara zarar veren ruhlar1 kovmak, kayip seylerden haber vermek vs. gibi bircok gorevleri de
bulunmaktayd:. (Inan,1998:253). Samanin tiim bu gérevleri yerine getirmesinde ona ruhlar yardimci
olmaktadir. Tabii ki bu yardimci ruhlarin basinda da dag ruhlar1 gelmektedir (Bayat, 2004:39). Samanlik ile
ilgili bilgi veren pek ¢ok kaynak ile saman geleneginin yansidigi ¢cogu efsane ve destan metninde dag ruhu
ile ilgili motiflere sikca rastlamak miimkiindiir. Bu kaynaklar incelendiginde dag ruhunun ilk olarak saman
secilecek kisinin belirlenmesinde etkili oldugu goriiliir (Inan, 2000:10). Saman olacak kisinin belirlenmesi
cesitli sekillerde (ecdat saman, yer-su ruhlari, gok ruhlari, kotii ruhlar olmaktadir. Saman, diger dlem ile
icinde bulundugumuz alem arasindaki baglantiyr saglar (Inan, 2000:49). Kimi zaman yardimci ruhlarin
yardimiyla gokyliziine ¢ikar, tanriyla konusur, insanlarin dileklerini tanriya iletir ve ona canli veya cansiz
kurbanlar sunar. Kimi zaman da Saman, hasta ruhu veya zamanindan 6nce 6lmiis insanin ruhunu geri
getirmek i¢in asagi diinyaya iner ve oradaki ruhlarla temasa gecer (Yoriikan, 2005:35) . Saman disinda hig
kimse, hastalik ve 6liim kaynagi olan yeralti diinyasina gidip 6teki diinya sakinleriyle pazarlik yapamaz
(Bayat, 2004:38). iste bu esnada Samanlar, gokyiiziindeki ve yeraltindaki ruhlarla temasa gegerken cesitli
gecit araglart kullanirlar. Bu gegit araglarini basinda da daglar daha dogrusu magaralar gelmektedir. Bu ti¢
alemi birbirine baglayan daglarda yer alan magaralar ise diger dlemlere agilan bir kap1 vazifesi goriirler
(Eliade, 1999:34). iste bu nedenle Samanlar, gokyiiziine ve yeraltina yapacaklari seyahatlerde bu
magaralardan yararlanirlar (Bayat, 2006:147). Tipki saman gibi, asagi diinya ruhlar1 da bu iki diinyayi
birbirine baglayan magara, delik vs. yararlanarak yeryiiziine ¢ikar ve insanlarin ruhlarini ¢alip, 6teki aleme
gotiiriirler. Kutsal dag motifini, samanin ruhlarla miicadele ayinlerinde de gormekteyiz. Ayin sirasinda
saman, ucarak ¢ok genis cografyalar1 asar. Nihayet saman doruklar1 goge degen Demir Dag’a, Temir
taiksa’ya, ulasir (Bayat, 2007a:55).

Dagin ve dag ruhlarinin etkisini, Samanin kostiim ve davulunda da gormekteyiz (Eliade, 1999:234). Bilindigi
gibi Saman mitolojisi, Saman kiiltiri ve Samanin gizemli diinyasi, Saman giysisi ve aletleriyle
simgelesmistir. Giysi, gelenege uygun bir bicimde hazirlanir. Giysi olmadan Samanin kot ruhlarla
savasmas1 imkansiz olduguna inanilir (Inan, 2000:56). Ciinkii Saman inancina gére yardimei ruhlarin tamam
ya da bazilar1 bu giyside yasar. Adi gecen yardimci ruhlarin i¢inde dag ruhlari da yer almaktadir. Saman,
giysisini sadece merasim zamanlar1 giymektedir (Inan, 1998:253). Saman giysisi, k&tii ruhlarmn
yaklagamayacagi veya Samana zarar veremeyecegi simgelerle donatilmistir. Samanin 6zel giysisinin
yapilmasinin diginda, giysinin kutsanmasinda da daglar rol oynamistir. Samanlikta ¢ok dnemli yere sahip
olan davulun yapilmasi da, tipki giysi de oldugu gibi ruhlarin istegiyle olur (Bayat, 2007b:174). Ruhlar,
Samana Omriiniin sonuna kadar ka¢ davul kullanacagini bildirmis olurlar. Celkan Samanlarinin inancina
gore, ‘Ug Siirii Dagr’ Samana ilk davulu yapmaya izin verdigi gibi, émriiniin sonuna kadar kag davul
kullanacagini ve her davulla kag yil kamlik yapacagini soyler (inan, 2000:57). Boylelikle Saman kutsal
dagdan ne kadar Samanlik yapacagini, yani ne kadar yasayacagini 6grenmis olur. Samanlara gore, davulu
veren Mustag dagi, aynt zamanda Samanlarin kaderini bicen kutsal t6z olarak Kabul edilir. (Bayat,
2006:195). Eski Tirklere gore Samanin ruhu, gokyiiziindeki ‘kaym Agaci’min dallarinda olusmaktadir
(Bayat, 2006:196). Kayin agaci, Samanin olusumunda rol aldig1 gibi, 6liimiinde de 6nemli rol iistlenmistir.
Olen Saman, kayin agacinin dallarina asilmigtir. Bununla beraber dlen Samani agaca koymayip, dagm
tepesinde beklettikleri de goriilmektedir. “Sagaylar, son donemlere kadar 6len Saman1 dagin tepesine koyup,
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etin kemikten ayrilmasim beklerlerdi (Bayat, 2006:272). Ayrica asilan veya dag basma koyulan Saman
oliileri giysisi ile beraber, davulu da yanina defnedilirdi” (Bayat, 2006:270). Goriildiigii gibi 6len Samanlar
herkesin gomiildiigii mezarliklara gomiilmemektedir. Daha 6nceki konuda belirttigimiz gibi, dlenleri daglara
gobmme adeti, zaten tiim mitolojilerde yaygindir. Bundan maksat da ruhu tanriya en kolay sekilde
ulastirmaktir. Samanlarin Oliilerinin daglara gdmiilmesinin nedenleri arasinda dogal olarak bu da yer
almaktadir. Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi gibi, dag ve dag ruhu, Saman olacak adaym
belirlenmesinden samanin 6liimiine kadar her asamada etkili ve dnemlidir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz
ki, dag, sahip oldugu ozelliklerinden dolay1 tiim diinya mitolojilerinde énemli ve kutsal kabul edilmis, bu
nedenle de etrafinda ¢ok sayida inanig ve uygulama gelistirilmistir (Bayat, 2006:48). Bu inams ve
uygulamalarin yansimalarini, giiniimiizde de gérmek miimkiindiir.

4.2. Kozmik Dag

Altay Tiirklerine gore daglarin ideal prototipleri goklerdedir. Iran kozmogonisinde, yasadigimiz diinya bir
goksel diinyaya tekabiil eder (Eliade, 2003:34). Ozellikle de kutsal olanin, kentlerin ve tapinaklarin goksel
arketipleri bulunmaktadir.”Kozmik dag diisiincesi olduk¢a yaygin bir inamistir” (Eliede, 2003:39). “Kozmik
dagin zirvesi yalnizca diinyanin en yiliksek noktasi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda diinyanin gobegi
yaradilisin basladigi yerdir.”(Eliede, 2002:22) Tanr1 diinyayi, tipki insanoglunun yaradilisinda oldugu gibi,
gbobeginden baslayarak yaratmigtir. Bu gobek ise diinyanin en yiliksek noktast yani daglardir. Zamanin
baslangicinda gokle yer arasinda var olan, kolay iletisimin kesilmesinden sonra, bu baglantiyr miimkiin kilan
sey kozmik dag olmustur (Eliade, 1994:21). Diinyay1 ayakta tutan direk gibi algilanan dag, tiim diinya
mitolojilerinde yerini almistir. Yakut Samanlar1 da mistik yolculugunda yedi katli bir daga tirmanir. Bunun
dorugu gogiin gobeginde, kutup yildizinda bulunmaktadir (Eliade, 1994:21). Goktirkler ve Uygurlar
doneminde daglik ve ormanlik bolge olan Otiiken, devletin merkezi olma gérevini iistlenmistir. “Merkez her
zaman kutsal bir gorev lstlendigi i¢in, daglar ve orada olan her sey kutsanmis olarak kabul edilir.”(Eliade,
1994:27). Altay Tiirklerine ait bir yaradilis efsanesinde dag sdyle gecmektedir: “Diinyay1 yaratirken Ulgen,
ay glines dokunan altin dag iizerinde oturdu (Sakaoglu, 2003:175). Bu dag gokle yer arasinda idi. Yere o
kadar yakindi ki ancak bir adam boyu kadar aralik bulunuyordu.” (Eliade, 1994:26). Orta Asya’da kalan
Tirkler ise, yeni daglarina benzer Tiirk¢e sozler ve inanislarla baglanmiglardir. Bu nedenle Macar kiiltiir
cevresine ait, Vogul kavimlerinin diisiindiikleri gibi, “Tanr1 dénen diinyanin topraklari dagilmasin diye,
topragi bir dag kusagi ile gevirdi”(Eliade, 1994:29) gibi inanglar, daha sonraki donemlerde etkisi yitirmistir.
Tirklerde goriilen daglarin Gok kubbenin siitunlart oldugu seklindeki inanig Cinlilere ait bir goriistiir. Cin’de
g0k bir kubbe, yeryiizii ise denizlerde ylizen dort yahut sekiz koseli bir diizliik seklinde tasavvur ediliyordu.
Dort yonde ve merkezde bulunan daglar semay1 tasimakta, Kutup Yildizt merkezde olmak kaydiyla ara ve
ana yonlerde bulunan dokuz saraya boliinmiis farz ediliyordu™ (Esin, 2001:45). Bu kéinat telakkisi daha
sonraki Tiirk Kaganliklar1 zamaninda da devam etmistir (Yavuzer, 1997:52).

5.3. Tanr1 Mekani Olarak Dag

Insanoglu, ilk giinden beri tiim varliklar1 yaratan bir giiciin olduguna inannustir. Bu yaratic1; yoktan var
eden, tiim dogaya hiikmedebilen, memnun oldugunda insanlari mutlu eden, kizdiginda insanlara kotiiliikler
gonderebilen; ama her zaman ulasilmaz, dokunulmaz bir giictiir (Ogel, 1995:461). Insan, her zaman muhtag
oldugu bu varligi, yine sonsuzluguna ve erigilmezligine hayran oldugu gokyiiziine yerlestirir. Yikseklik,
sonsuzluk tanrinin mekamdir (Ogel, 1995:460). iste bu nedenle insanoglu, tanriya biraz daha yakin oldugunu
hissettigi daglar1 da kutsal kabul etmis, daglarin tanrilarin mekani olduguna inanmustir (Uraz, 1992:41).
Inanisa gore; tanri, insanlarla daglarda irtibat kurmaktadir tepelerinin goklere yakin bulunmasi ve uzaklardan
mavi renkte goriinmesi bu inancin yerlesmesine sebep olmus olabilir (Beydili, 2005:167). Altay Tatarlarinimn
destanlarma gore, Ulu Tann ‘Bay Ulgen’, yeryiiziinii yaratig zaman, goklerde kizildan olan dagda
yasamaya karar vermistir (Roux, 1999:45). Yakutlularda tanrinin yedi katl bir dag iizerinde yasadigindan
soz edilir. Cin kaynaklarmin verdigi bilgilere gore; “Kutlu Dag”a yer tanrist adi verilmistir (Kalafat,
2005:76). Goktiirk kagani, “Otiiken” daginda otururdu. Bati Tiirklerinde “Tanr1 Daglar” kutsal sayilirds.
Han Tanrinin orada kaldigina inanilirdi. Eski Tirkler, dag iyeleri i¢in, dag tepelerinde diizenledikleri
torenlerde, tanriya daha yakin olduklarimi diigiiniir ve burada ona tapimmmay: {iistiin tutarlardi (Kalafat,
2005:80). Mangular’in kutsal dagi ise, beyaz elbiseli tanriganin ikametgahidir ve tizerinde bulunan agaglar,
bitkiler ve hayvanlarm hepsi de dokunulmazdir. Ciinkii tiim medeniyetler dagi; goge, sonsuza, askina,
kutsala yakin olmasi dolayisiyla hep tanri mekani olarak gérmiislerdir (Roux, 2000:29). Tanriya yakin olmak
istediklerinde daglara ¢ikmis, dualarini orada etmis, kurbanlarini orada sunmuslardir (Ogel, 1995:424).
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5.4. Daglara Kurban Sunma ve Ayinler

Bilindigi gibi daglar tanrimin yasadig1 var sayilan gok kubbeye yakinligi ve ii¢ dlemi birbirine bagladigina
inanilmas1 nedeniyle tanr1 mekani olarak kabul edilmistir (Bayat, 2005:45). Tanrinin daglar arciligi ile
insanlarla baglant1 kurduguna inanilmis hatta kutsal kitaplarda verilen bilgiler bile bu inanci desteklemistir.
Iste bu nedenlerden dolay tanrisina biraz daha yakin olmak isteyen insanoglu, ona dua etmek ya da kurban
sunmak istediginde ayin yeri olarak daglari tercih etmistir. Daglarda ayin yapilmasinin bir bagka nedeni ise
daha 6nce de sdziinii ettigimiz dag iyesidir (Ogel, 1998:459). Eski Tiirkler, her dagin bir koruyucu ruhu
olduguna inanmslardir (Bayat, 2006:57). Bu nedenledir ki; dag ruhundan dilek dileyeceklerinde, onlarin
yardimina ihtiyaglar1 oldugunda hep dag tepelerine ¢ikmislar; kurbanlarini orada sunup, ayinlerini orada
yapmiglardir. Dag ruhunun da i¢inde bulundugu “yer su” ruhlari merhametli ve koruyucu ruhlardir; az seye
kanaat ederler (Tecemen, 1995:8). Darilmadik¢a kanli kurban istemezler. Hunlarin eski vatani olan Yeni-si-
san yahut San-din-san sira daglarindaki Hanyoan dagi Hunlarin her y1l Gok-Tanr1’ya kurban kestikleri dagdir
(Raoux, 2002:159). “Hun hakanlar1 Cin ile yaptiklar sozlesmeleri Hun dagi denilen bir dagin tepesinde
kurban keserek ictikleri bir antla teyit ederlerdi. Orta Asya’nin bagka kavimlerinde de Gok-Tanri’ya
kurbanlarin yiiksek dag tepelerinde sunuldugunu Cin kaynaklar1 haber vermektedir (Eréz, 1980:38). Gok-
Tann kiiltiiyle dag kiiltiinlin birbiriyle yakin ilgisi bulundugu Hunlar devrinden ta simdiki Altaylara kadar
devam eden saman ayinlerinden anlagilmaktadir (inan, 2000:48). Yenisey’de yasayan Samanist Tiirk
boylarindan Beltirlerin kurban ayini, umumi kabile bayrami seklinde icra olunurdu. Dag ruhuna sunulan
kurban, cemiyetle tabiat arasindaki farki aradan kaldirmis olur (Erdz, 1980:61). Tirk mitolojik
diisiincesindeki cemiyetin dogadan ¢ikmasi, sunulan kurban ritiieli ile bir kez daha yasanmig olur. Buna
goredir ki toplumsal kurban sunumunda ister dag, isterse de aga¢, ana olarak adlandirilir (Bayat, 2006:54).
Eski Tiirkler dag iyesinin giicline inanmis ve bol av i¢in ona yalvarmislardir. Bu yalvarma kimi zaman daga
sunulan kurban merasimi sirasinda, kimi zaman da kurban merasimi disinda olmustur (Bayat, 2006:57).
Ornegin, Abakan Hakaslarmin dag iyesinin serefine at kurbani sunma merasiminde dua-alkisla yalvarma
ritiieli yaptiklar1 goriiliir. Azerbaycan ve Anadolu’da son donemlere kadar, daglara kanli kurban sunma adeti
yasatilmustir (Bayat, 2006:57).

5.5. Ecdat Olarak Dag Ve Dagin Kutsallhig

Dag Kkiiltiiniin iliskili oldugu diger bir kavram da ata kavramidir. Bilindigi gibi tiim inanislarda ilk insanin
gokyliziinde yaratildig1 diisiiniilmiistiir. ilk yaratilanin gok kokenli olmasindan dolayr gége en yakin olan
daglarinda bu yaradilista rol istlendigine inanilir (Beydili, 2005:145). Kimi metinlerde daglar karsimiza ilk
insanin yaratildigi mekan olarak ¢ikar. Tabii ki, bunun kozmik dag olma ihtimali yiiksektir. Yine pek ¢ok
metinde ¢esitli nedenlerle ortadan kalkan soylarin daglarda yeniden tiiredikleri goriilmektedir (Bayat,
2005:147). Azerbaycan Tiirk halk biliminde, “Alviz” adinda “Dag Ana” motifi vardir. Iran mitolojisinde,
tim daglarin anasi olarak bilinen “Elbruz” daginin adi da “Albiz-Alviz Yalbiz” adinin degismis seklidir.
Saka Tirklerinde gelinler, dag zirvelerini kayinbaba olarak gormektedirler (Beydili, 2005:147). Dobruca
Tatarlarmin “Edige Batir” destanina gore, kahraman Edige, atasi Kutlu kaya’nin dagda karsilastigi ancak
sonradan “Albast1” oldugu anlasilan, bir kiz ile evliliginden diinyaya gelmistir (Beydili, 2005:147). Sibirya
Tiirklerinde kahraman, dagin iginde dogmaktadir (Beydili, 2005:146). Telengitlerde, ¢ocugu olmayan bir
kadin, kutsal yiizli daga ¢ikip dua ederek ¢ocuk sahibi olacagina inanmistir. Buz dagi ata adini tasiyan dag
bunun ecdat telakki oldugunu gosterdigi gibi, proto Tunguzlar ve Mangular da, takdis ettikleri dagin kendi
atalar1 oldugunu kabul etmektedirler (Kalafat, 2005:78). Daglarin 1duk, ula gibi terimlerle anilmasi da
onlarin kutsallik ve atalik islevinden haber vermektedir. Daga baba, agaca ise ana denilmesi iki mitolojik
donemin birer izleri olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim kocasinin evine gelen kadin da soy
dagina kayinbabasi olarak bakmis ve ondan yiiziinii gizlemistir. Bu durum dagm canli varlik olarak
tasarlandigin1 ve zamanla somutlasarak gelin i¢in kayinbaba olacak kadar kiiltlestigini gdstermektedir
(Beydili, 2005:147). Ayrica baz1 Tiirk halklar1 dagi A da-Kagan, Ok-dag-ana olarak adlandirirken bazilari
ata-ana, ulu ata, ulu ana kahraman saymuslardir. Eski Cin kaynaklar1 Altay Tiirklerinin Bodin inli adli kutsal
daglarindan s6z etmektedir (Esin, 2006:51). Yurdun koruyucusu olan bu dag sonraki Altay Tiirklerinde her
soyun kutsal koruyucu dagi seklinde ¢esitlilik gostermistir (Roux, 1999:36). Soy daglarinin kutsallagmasi o
dereceye ¢ikmustir ki artik gelin, kocasinin dagim kendi soy dagi olarak kabul etmemektedir. Tubalarda ve
Celkanlarda evli kadmlar kocalarinin soy daginin adini zikretmezlerdi. Oysa bu kadinlar babalarinin soy
daginin adim kolaylikla zikredebilirdiler. Kocasinin dagi o soyun en yash iiyesi oldugu i¢in, gelin ondan
yiiziinii saklar, acitk baslarini, yalinayaklarmi daga gostermezdi (Bayat, 2005:51). Inancana gére bu
bedbahtlikla sonuglanabilir. Ayrica kadinlarin, kocalarinin soy dagina ¢ikmalari da yasaklanmistir (Bayat,
2006:52). Altaylilarin daga baba demesi, bugiin bile diger Tiirk haklarin arasinda yasamaktadir (Roux,
1999:54). Azerbaycan’da daga baba denilmesinin yani sira, gelinlerin dagi gordiiklerinde yiizlerini kapatma
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adeti de, dagin erkek hem de kaymnbaba ve kocasinin soy dagi olarak tasavvur edilmesinin bir kalintisi
olabilir. Altaylilarin biiyiik kan kardesleri veya akrabalar1 olarak gordiikleri daglar, zamanla biitiin boyun
degil, sadece samanin akrabasina kadar indirgenmistir (Roux, 1999:64). Dede Korkut hikayelerine
baktigimizda ise, Altay Samanizm’inden farkli olarak daglarin artitk ata veya kaymbaba gibi
degerlendirilmedigini goriiriiz (Bayat, 2006:51). Ancak dagin yiiksekligi ve yiiceligi bir sembol olarak yerini
korur. Ornegin hikayelerin pek cogunda yigitler daga benzetilir. Bu benzetme, viicut ve ciisse ile degil;
insanlik ve yigitlik 6zlerine gore yapilir. Tiirklerin yasadigr Orta Asya ve Sibirya cografyasinda daglara
miibarek, mukaddes, ata, biiyiik ata biiyiik kagan anlamlarina gelen adlar verilmesi, dagin yine ecdat kabul
edilmesiyle alakalidir.

6. SONUC

Her mitolojide kutsal bir dag vardir. Hatta tim gok tanrilarimin, yilikseklerde 6zel bir tapmmma yerinin
bulundugu pek c¢ok mitolojide karsimiza c¢ikmaktadir. Daglarin tasidigir dinsel ve simgesel degerler ¢ok
fazladir. Dag, genellikle gokle yerin birlestigi yer olarak kabul edilir; boylece bir merkeze doniisiir.
Diinyanin ekseninin gectigi bolgede olmasindan dolay1 kutsal bolge olarak kabul edilir. Dag, sahip oldugu
ozelliklerinden dolay1 tiim diinya mitolojilerinde énemli ve kutsal kabul edilmis, bu nedenle de etrafinda ¢cok
saylda inanis ve uygulama gelistirilmistir. Cok eski bir tarihe sahip olan Tiirkler dogal olarak bir¢ok inang
sistemini benimsemislerdir. Hiikiim siirdiikleri cografyadaki inang sistemleri ile adeta bir mozaik
olusturmuslardir. Kiiltiirlerine her defasinda bir seyler katmuslardir. Her yeni sistem kendinden 6ncekine
yasak getirmis ise de bir Onceki inan¢ sistemi bu yasaklar1 asarak Tiirk sosyal ve kiiltiirel hayatinda yer
bulmustur. Tiirk din tarihinde Yer-Su’larin en 6nemli temsilcileri daglardir. Tiirklerde “dag kiilti”, Gok
Tanr1 inanciyla ilgilidir.Eski Tirklerin dualarinda daglar canli birer ruh ve her seyi duyan bir varlik olarak
taninirlar. Esasen Eski Tiirkler daglari, belki de gége yakinligt sebebiyle kutsal ve Tanr1t makami bilmisler ve
Gok Tanrr’ya kurbanlarini hep orada sunmuslardir. Bu nedenledir ki Orta Asya da daglarin adlar1 miibarek,
mukaddes, biiyiik ata, biiyiik hakan gibi anlamlar1 ifade etmektedir. Orta Asya’dan gelen Tiirklerin bu inanig
ve uygulamalarin yansimalarini, glinlimiizde de gormek miimkiindiir. Bu inanig ve uygulamalarindan olan
Dag Kiilti ve Inamis1 bugiin Tiirklerin yasadig1 cesitli cografyalarda yansimasmi devam ettirmektedir.
Tiirkler, kutsal dag inamisim gog ettikleri diger iilkelere ve bu arada Anadolu’ya da tasimislar ve hattad bu
inaniglar bugiin Miisliiman Tiirklerin arasinda hala yasamaya devam etmektedir. Ayrica Anadolu’da ziyaret
yerlerinin dag yamaglarinda ¢evresinde olmasi da bu inanisin devami niteli§indedir Sonug¢ olarak sunu
sOyleyebiliriz ki, daglar sahip oldugu ozelliklerinden dolay1 sadece Eski Tiirk toplumlarinda degil, tiim
diinya toplumlarinin mitolojilerinde 6nemli ve kutsal kabul edilmistir.
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