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OZET

Yasam kalitesi kavrami, genig bir kavram olup birgok disiplinin
ilgi konusu olmustur. Ozellikle bireylerin yasadiklar1 sehirle
ilgili olarak olmasi gereken kentsel yasam modeli, sehirlerin
yasam kalitesi ile dogru orantili olarak iligkilendirilmistir. Bu
kapsamda arastirmada Iskandinav iilkeleri baskentlerinin
(Kopenhag-Danimarka, Stokholm-isveg, Oslo-Norveg, Hesinki-
Finlandiya, Reykjavik-izlanda) yasam kalitesi performanslari
ve sOz konusu iilke baskentlerine gore yasam kalitesi
kriterlerinin ~ 6nemlilik  dereceleri  (agirlik  katsayilarn)
olciilmiistir.  Bulgulara  istinaden  Iskandinav iilkeleri
baskentlerine gore yasam kalitesi kriterlerinin (degiskenlerinin)
onemlilik dereceleri (agirlik katsayilart) Critic ¢ok kriterli karar
verme yontemi kapsaminda ¢ok nicelikten az nicelige dogru
yasam maliyeti, kirlilik, saglik, emlak fiyatlari, satin alma giici,
trafikte harcanan siire, giivenlik ve iklim olarak siralanmustir.
Arastirmada Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi
performanslart ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan
Topsis ve Waspas yontemleri ile tespit edilmistir. Bulgulara
gore, Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi
performans siralamasi Topsis yontemine gore ¢ok nicelikten az
nicelige dogru Kopenhag, Helsinki, Stokholm, Reykjavik ve
Oslo, Waspas yoOntemine gore ise Kopenhag, Helsinki,
Stokholm, Oslo ve Reykjavik olarak siralanmislardir. Bu
kapsamda her iki yonteme gore Kopenhag, Helsinki, Stokholm
basgkentlerin yasam kalitesi performans degerleri siralamalari
birbirleri ile tutarlilik gdstermistir. Bunun yaninda Topsis ve
Waspas  yontemleri  cercevesinde Iskandinav iilkeleri
baskentlerinin genel olarak yasam kalitesi performans degerleri
ve degerlerin siralamasi tespit edilmistir. S6z konusu bu
siralama ¢ok nicelikten az nicelige dogru, Kopenhag, Helsinki,
Stokholm, Oslo ve Reykjavik olarak siralanmis olup, bu
siralama Waspas yontemi ile tespit edilen siralama ile tutarlilik
gostermistir. Bu kapsamda bu arastirma, 2019 yili igin
Iskandinav ilkeleri bagkentlerinin yasam kalitesi
performanslarinin tespit edilmesi kapsaminda bir veri seti
niteligi kazanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kriterler, Karar Alternatifleri, iskandinav
Ulkeleri Baskentleri, Critic, Topsis, Waspas.

ABSTRACT

The concept of quality of life is a broad concept and has been
the subject of many disciplines. The urban life model, which
should be especially related to the city where individuals live, is
directly related to the quality of life of the cities. In this context,
the quality of life performances of the capitals of the
Scandinavian countries (Copenhagen-Denmark, Stockholm-
Sweden, Oslo-Norway, Hesinki-Finland, Reykjavik-Iceland)
and the significance of the quality of life criteria (weight
coefficients) were measured. Based on the findings, the
importance of the quality of life criteria (variables) according to
the capitals of the Scandinavian countries (weight coefficients)
within the scope of the Critic multi-criteria decision making
method, from very little to less quantity, cost of living,
pollution, health, property prices, purchasing power, time spent
in traffic, safety and climate were listed. In the study, the quality
of life performances of the capitals of the Scandinavian
countries were determined by Topsis and Waspas methods,
which are multi-criteria decision making techniques. According
to the findings, the quality of life performance rankings of the
capitals of the Scandinavian countries were listed as
Copenhagen, Helsinki, Stockholm, Reykjavik and Oslo
according to the Topsis method, and Copenhagen, Helsinki,
Stockholm, Oslo and Reykjavik according to the Waspas
method. In this context, the quality of life performance values of
the capitals of Copenhagen, Helsinki and Stockholm were
consistent with each other according to both methods. In
addition, the quality of life performance values and the order of
the values of the capitals of the Scandinavian countries were
determined within the framework of the Topsis and Waspas
methods. This order was listed from very few to very little, such
as Copenhagen, Helsinki, Stockholm, Oslo and Reykjavik,
which was consistent with the order determined by the Waspas
method. In this context, this research has become a data set for
the determination of the quality of life of the Scandinavian
capitals for 2019.

Key Words: Criteria, Decision Alternatives, Scandinavian
Capitals, Critic, Topsis, Waspas.
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1. GIRIS

Yasam kalitesi kavrami genel olarak yazin alaninda bireylerin mevcut sartlar i¢inde hissetmis oldugu
memnuniyet algilamalar1 ve degerlendirmeleri olarak agiklanmigtir. Bu kapsamda yasam kalitesi
kavraminin kriterlerinin nesnel olarak belirlenmesinin yaninda 6znel olarakta belirlenebilecegi
diislincesinin olusmasina neden olmustur.

Yasam kalitesi kavrami ¢ok boyutlu bir kavram olmasi sebebiyle birgok disiplinin ortak ¢aligma alanini
olusturabilmistir. Bu anlamda yasam kalitesi kavrami saglik, is, aile, okul, organizasyon, kent vb. alanlarda
arastirma konusu olabilmistir. Ayrica bazi disiplinlerde yasam kalitesi kavrami daha spesifik bir hal
almigtir. Bunlara 6rnek olarak saglik arastirmalari kapsaminda kanserli hastalar ile yaghilarin saghk
acisindan yasam kaliteleri, is arastirmalart bakimindan belirli mesleklerde calisanlarin yasam kaliteleri
gosterilebilir. Bu anlamda yasam kalitesi kavrami bircok disiplinin ortak konusu olmasi sebebiyle ¢cok genis
bir kavram 6zelligi kazanmstir.

Kentlerin, tilkelerin ve diger karar alternatiflerin yasam kalitesi ve diger performanslar ¢ok kriterli karar
verme teknikleri ile Olciilebilmektedir. Buna bagli olarak bu calismada Iskandinav iilkelerinin
bagkentlerinin yagsam kalitesi performanslari Critic tabanli Topsis ve Waspas yontemleri ile 6l¢tilm{istiir.

2. LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Yasam kalitesi, bireylerin fiziksel islevlerinin, psikolojik hallerinin, aile ve sosyal iligkilerinin bireylere
olan cevresel veya bireylerin ¢evresine olusturdugu etkilerin, kendi kiiltlirleri, gorgiileri, normlar1 ve
aliskanliklarin ¢ercevesinde algilama seklidir (Carr, Gibson & Robinson, 2001).

Yasam kalitesinin olugmasi i¢in genel anlamda bireylerin kendi amaglarina ulasmalar1 kapsaminda kendi
gelisimlerini ve degisimlerini zenginlestirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yasam kalitesi, bireylerin
kendilerini sorgulamasini, tanimasini ve yasamlarim1 bariscil, dengeli, diizenli ve uyumlu olarak
saglanmasini igermektedir (Bozkurt, 2003: 16).

Sosyal bilimler alaninda yasam kalitesi, bireylerin gelismelerini temel almistir. Bu cercevede ekonomik
kalkinma ve toplumsal refah seviyesinin toplumun tiim kesimlerini etkilemesi, iilkelerin yasam kalitesi
seviyesini gosteren en Onemli gostergelerindendir. Yasam Kkalitesi kavrami Dbireysel acidan
diisiiniildigiinde, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamalarini, ¢evresi iizerinde hakimiyet saglamalarini,
kendilerini gelistirmelerini, degistirebilmelerini ve anlamli yasam siirdiirebilmelerini igcermektedir.
Dolayisiyla bireylerin gevre ile iligkileri kapsaminda yasanilan ¢evre kosullari, hizmetlerden faydalanma ve
toplumsal iliskiler yagsam kalitesinin degiskenlerini veya kriterlerini belirleyebilmektedirler (Gitmez ve
Copur, 1980°den akt. Karakurt Tosun, 2001: 4).

Yasam kalitesi kavrami, ¢ok genis bir kavram olmasi ve bir¢ok disiplin ile iligki icinde olmasindan dolay1
kavramin kriterlerinin veya degiskenlerinin tespit edilmesinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda
yasam kalitesi kavraminin boyutlarinin genel anlamda ne olmasi gerektigi tartisilan bir konudur (Kayan,
2008: 4).

Spesifik anlamda yasam kalitesi kavraminin degiskenlerini belirlemek zorlagmaktadir. Cilinkii bireylerin
icinde yasadigi toplumlarin kiiltiirleri, normlari, degerleri ve orf ile adetleri bireylerin kendi beklentilerinin
ne olacagini veya ne olmasi gerektigini belirleyebilmektedir. Dolayisiyla genel anlamda yasam kalitesi
kavraminin kriterlerini veya degiskenlerini bir toplumun izafi beklentileri ve istekleri belirleyebilmektedir.

Yasam kalitesini belirleyen degiskenler veya kriterler genel anlamda nesnel ve 6znel olarak kategorize
edilebilir. Yasam kalitesinin nesnel gdstergeleri bireylerin fiziksel iyi hal durumlarim agiklayan degiskenler
veya kriterlerdir. Yasam kalitesinin Oznel gostergeleri ise bireylerin psikolojik iyi hal durumlarim
belirleyen degiskenler veya kriterlerdir (Akyol, 1993: 77-78).

Literatiir incelendiginde, genel olarak yasam kalitesi kavraminin degiskenleri veya kriterleri birbiriyle
iligkili olup, birbirlerinden farklidir. Yasam kalitesi kavramini1 genel anlamda belirleyen degiskenlerin veya
kriterlerin degerlendirilmesi asagida sunulmustur.

v Cinsiyet, yas, mesleki durum, egitim, gelir, saglik, sosyal destek, yasanilan mekan ve yasanilan
mekanin 6zellikleri, ¢alisma yasami ve serbest zaman faaliyetleri (Aydiner Boylu ve Pagaci, 2016).
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Saglik, ¢evre, kisisel gelisim, giivenlik, tabii kaynaklar ve beseri gelisim (Van Kamp, Leidelmeijer,
Marsman & Hollander, 2003).

Kisisel 6zellikler, beseri degiskenler, iktisadi degiskenler, psikolojik degiskenler, saglik degiskenleri ve
cevresel degiskenler (Keskinoglu, 2010°dan akt. Akyiiz, Yasartiirk, Aydin, Zorba ve Tiirkmen, 2017:
255).

Satin alma giicii, giivenlik, saglik, yasam maliyeti, trafikte harcanan siire, kirlilik ve emlak fiyatlar
(www.numbeo.com\cost of living).

Saglik, sosyal iliskiler, fiziksel cevre, gelir diizeyi, kamu diizeni ve giivenligi, bilim ve sanat, katilim ve
yabancilasma (Land, Michalos & Joseph, 2012).

Kirlilik, su¢ oranlari, gelir diizeyi ve gevresel degiskenler (Andrews & Withey, 2012: 4).

Ihracat kazanglarindaki istikrarsizlik endeksi, emtia konsantrasyonu endeksi, cografi konsantrasyon
endeksi, ihracat pazar pay1 katsayisi, ihracat biiyiikliigii (deger), kisi basina diisen gelir, gida orani,
iiretim orani, tarim dist hammadde orani, tarimsal hammadde orani, agiklik derecesi endeksi, petrol
ihracati, bozulma siiresi (Sen, 1981: 3).

Bunun disinda, yasam kalitesi kavrami farkli bilimsel ve sanatsal kavramlarla iligkilidir. Bu kapsamda
yasam kalitesi kavraminin iligkili oldugu kavramlar agagida belirtilmistir.

v" Tiikenmislik ve is doyumlarinin yagsam kalitesine olan etkisi (Kavlu, 2008).
v" Sosyal fobinin yasam kalitesine olan etkisi (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

v’ Is yasam kalitesinin motivasyona olan etkisi (Erat, Korkmaz, Cimen ve Yahyaoglu, 2011).

v" Yonetsel kararlara olan katilimin is yasam kalitesine olan etkisi (Coskun ve Ugur, 2019).
v Miizigin yasam kalitesine olan etkisi (Kulakag, Colak ve Aktug, 2016).

Yasam kalitesi kavrami spesifik olarak degerlendirildiginde saglik, is, aile, organizasyon, okul, kent ve
belirli bir yas kategorisinde olanlar (yaslilar ve gengler), ekonomik, bolge vb. bir ¢ok alanla iliski i¢indedir.
Bu kapsamda yagam kalitesi kavramu iligkili oldugu alana gore kavrami belirten degiskenler veya kriterler
birbirlerinden farkli olabilmektedirler. Bununla beraber yagsam kalitesi yazin alani incelendiginde kavramin
daha ¢ok saglik arastirmalarinda konu oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda yasam kalitesi ile ilgili bazi
arastirmalar agagida belirtilmistir.

v" Holm, Wulf, Stegmann ve Jemec (2006), ‘‘Life Quality Assessment Among Patients with Atopic
Eczema’ (Atopik Egzama Hastalarinda Yasam Kalitesi Degerlendirmesi) adli aragtirmasinda atomik
hastalarin yasam kalitesini ve buna bagli olarak atomik hastaligi ile yasam kalitesi arasindaki iligkileri
Olemiislerdir. Aragtirmanin o6rneklemlerini 101 atomik hasta olusturmus olup, gerekli veriler 6 aylik
araliklar ile 2 defada elde edilmistir. Aragtirmacilar verileri DLQI/CDLQI (dermatoloji yasam kalitesi
0lcegi) olcegi ile elde etmislerdir. Sonuglara gore, atomik egzemanin yagam kalitesi iizerinde anlamli
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica drneklemlerin (atomik egzema hastalarin) hastalik siddetini ve
yasam kalitesinin dogru bir sekilde belirleme yetenegine sahip olduklari tespit edilmistir.

Needleman, McGrath, Floyd ve Biddle (2006), ‘‘Impact of Oral Health on The Life Quality of
Periodontal Patients’” (Agiz Sagligmin Periodontal Hastalarm Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi) adl
aragtirmasinda agiz sagliginin periodontal hasta grubunun yasam Kkalitesi tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemleri periodontal kiligine basvuran 200 hastadan olusmustur.
Arastirmada veriler OHQot-UK (Agiz Saghgi Yasam Kalitesi Olgegi) oOlcegi ile saglanmustir.
Sonucglara gore, hastalarmm periodontal durumlarinin kendi yasam kalitelerini etkiledikleri tespit
edilmistir. Ayrica yeni hastalarin tedavi siiresi sona ermek iizere olan hastalara gére yasam kalitelerinin
daha diistik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Vural, Eler ve Giizel (2010), ‘“‘Masa Basinda Calisanlarda Fiziksel Aktivite Diizeyi ve Yasam
Kalitesi’” isimli arastirmasinda masa basinda c¢alisanlarin fiziksel aktivite diizeyleri ile yasam kaliteleri
arasinda iliskileri arastirmiglardir. Arastirmanin Orneklemlerini Ankara ilindeki ¢esitli kurumlarda
calisan ve masa basi gorevi yapan 172°si kadin, 141°i erkek olmak iizere toplam 313 Kkisi
olusturmustur. Aragtirmada masa basinda calisanlarin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek igin
uluslararas fiziksel aktivite anketinden, yasam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise SF-36 yasam
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kalitesi Olgeginden istifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, masa basinda ¢alisanlarin fiziksel
aktivite diizeylerinin yeterli olmadigi ve masa basinda calisanlarin fiziksel aktiviteleri ile yasam
kaliteleri arasinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Sar1 ve Cenkseven (2012) *“ilkdgretim Ogrencilerinde Okul Yasam Kalitesi ve Benlik Kavram1’” adli
caligmasinda Ogrencilerin benlikleri ile okul yasam kaliteleri arasindaki iliskileri arastirmislardir.
Arastirmanin Orneklemlerini Adana ilindeki 493 6grenci olusturmustur. Arastirmada Ogrencilerin
benliklerinin tespiti i¢in Piers-Harris ¢ocuklarda 6z kavrama 6l¢eginden, 6grencilerin yasam kalitesinin
tespiti i¢in ise okul yasam kalitesi Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrenci
benliklerinin okul yasam kaliteleri ile anlaml1 iligkileri oldugu tespit edilmistir.

Hamlemitoglu ve Ozmete (1012), ‘‘Sosyal Calismacilarin Is Yasam Kalitesi: Sefkat Yorgunlugu,
Tiikenmislik, Stres Kaynaklari, is Tatmini ve Kariyer Olanaklar’’’ isimli arastirmasinda sosyal
hizmetler genel miidiirliiglinde gorev yapan sosyal c¢alismacilarin is yasam kalitelerini, is yasam
kalitesini etkileyen sefkat yorgunlugu, tiikenmislik, stres kaynaklari, is tatmini ve kariyer olanaklar
degiskenleri iizerinden tespit etmislerdir. Sonuglara gore, arastirmacilar sosyal calismacilarin sefkat
yorgunluklari, tiikenmislikleri, stres kaynaklari, sosyal ¢alismacilarin isten duyduklari ig tatminini ters
yonllii olarak anlamli etkilediklerini tespit etmislerdir. Arastirmacilar ayrica is tatmini, sefkat
yorgunlugu, tiikenmislik, stres kaynaklart degiskenleri ile kariyer olanaklar1 degiskeni arasinda anlamli
iligkilerin olmadigini tespit etmislerdir.

Omiirbek, Eren ve Dag (2017), ‘‘Entropi-Aras Entropi-Moosra Yontemleri ile Yasam Kalitesi
Acisindan AB Ulkelerinin Degerlendirilmesi’> adli arastirmasinda 2016 yili igin Avrupa Birligi
iilkelerinin yasam kalitesi performanslarinit s6z konusu iilkelerin satin alma giicii, giivenlik, saglik,
iklim, yasam maliyeti, emlak fiyatlar1 ve trafikte harcanan siire degiskenleri ile Olgmiislerdir.
Arastirmada yasam kalitesi agirlik katsayilarinin tespit edilmesi i¢in Entropi yontemi uygulanmistir.
Arastirmacilar ayrica Aras ve Mossra c¢ok kriterli karar verme tekniklerini uygulayarak Avrupa Birligi
iilkelerinin yasam kalitesi performanslarini 6lgmiiglerdir. Arastirmaya gore, her iki yontem kapsaminda
Finlandiya tilkesinin yasam kalitesi agisindan en iyi iilke oldugu tespit edilmistir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Veri Seti

Aragtirmanin veri setini 2019 yil1 i¢in Danimarka, isve¢, Norveg, Finlandiya ve Izlanda iskandinav iilkeleri
baskentlerinin (Kopenhag, Stokholm, Oslo, Helsinki, Reykjavik) yasam kalitesi kriterlerinin
(degiskenlerinin) endeks degerleri (performans degerleri) olusturmustur. S6z konusu iilke baskentlerinin
yasam kalitesi performansi satin alma giicii, giivenlik, saglik, iklim, yasam maliyeti, emlak fiyatlar1, trafik
ve kirlilik kriterleri (degiskenleri) ile dl¢lilmiistiir. Aragtirmaya konu olan iilke baskentlerinin anilan yasam
kalitesi kriterlerinin (degiskenlerinin) endeks degerleri www.numbeo.com\cost of living adresinden temin
edilmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Analiz Diizeyi

Aragtirmanin birinci amaci, 5 Iskandinav iilke baskentinin yasam kalitesi performanslarmi belirleyen
kriterlerin (degiskenlerin) 6nem derecelerini (agirlik katsayilarini) tespit etmek ve onlar1 siralamaktir.
Arastirmanin ikinci amaci ise 5 Iskandinav iilke bagkentinin yasam kalitesi performanslarini hesaplamak ve
onlar1 siralamaktir.

Arastirmanin birinci amaci kapsaminda s6z konusu iilke bagkentlerinin yasam kalitesi kriterlerinin
(degiskenlerinin) onem derecelerini (agirlik katsayilarini) tespit etmek igin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden olan Critic yontemi uygulanmustir. Critic yontemi birden fazla karar alternatiflerine gore
objektif agirliklarin tespitinde kullanilmaktadir. Critic yonteminde uzman disiincelere dayandirilarak 6znel
sonuglara gore hesap yapilmamaktadir. Critic yontemi, kriterlerin standart sapmalarimin ve kriterler
arasindaki iligki katsayilarimin beraber kullanildigi nesnel agirliklandirma teknigidir. Dolayistyla kriterlerin
nesnel agirliklarin tespitinde kriterlerin standart sapmalar1 ve kriterler arasindaki iliski katsayilar biiyiik
onem tagimaktadir (Ay¢in, 2019: 76).

Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda, 5 Iskandinav iilke baskentinin yasam kalitesi performans
degerlerini tespit etmek i¢in Topsis ve Waspas ¢ok kriterli karar verme teknikleri uygulanmustir.
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Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda s6z konusu baskentlerin yasam kalitesi performans degerleri her iki
yonteme gore kiyaslanabilecektir.

Topsis yontemi karar alternatifler arasindaki en iyi tercihi gosteren ¢ok kriterli karar verme teknigidir
(Ozdemir, 2018: 134). Topsis yontemi karmasik algoritmalara sahip olmayip, bu yéntem pozitif ve negatif
ideal ¢oziimleri kapsamaktadir. Buna bagli olarak Topsis yonteminde en uygun karar alternatifi tercihleri
cok nicelikten az nicelige dogru pozitif ideal ¢oziimden negatif ideal ¢oziime gore siralanabilmektedir
(Aygin, 2019: 238).

Waspas yontemi ise, agirliklandirilmis toplam model ve agirliklandirilmis ¢arpim modellerini temel alan
cok kriterli karar verme tekniklerindendir. Bu yontemde kriter agirliklarina gore seceneklerin kriter
degerleri tespit edilmektedir. Waspas yonteminde agirlikli biitiinlestirilmis fonksiyonun kullanilmasiyla
tahmin degerlerinde yiiksek tutarlilik amaglanmigtir (Lashgari vd., 2014°den alint1 Ozbek, 2019: 43).

3.3. Arastirmanin Onemi ve Katkis

Ulusal ve uluslararas: literatiir degerlendirildiginde, Critic yontemi kapsaminda 2019 yili igin Iskandinav
iilkeleri baskentlerine gore yasam kalitesi degiskenlerinin 6nem dereceleri ile Topsis ve Waspas yontemleri
kapsaminda s6z konusu iilke bagkentlerinin yasam kalitesi performanslarini olgen arastirmaya
rastlanilmamustir. Dolayisiyla bu arastirma, 5 Iskandinav iilke baskentinin 2019 yil i¢in yasam kalitesinin
Ozelliklerini yukarida belirtilen yontemler ile agiklayan ilk ¢aligmadir. Bunun yaninda bu arastirma, soz
konusu baskentlerin 2019 yili i¢in yasam kalitesi performanslarinin tespit edilmesi kapsaminda
aragtirmacilar i¢in bir veri seti niteligi tagimaktadir. Ayrica bu arastirma, s6z konusu bagkentlerin yagam
kalitesi performanslarinin Sl¢limiinde kullanilan Critic, Topsis ve Waspas yontemlerinin nasil
uygulanacagina yonelik bir yontem niteligi tasimaktadir.

4. BULGULAR

4.1. Critic Yoéntemi ile Iskandinav Ulkeleri Baskentlerinin Yasam Kalitesi Kriterlerinin
(Degiskenlerinin) Onemlilik Derecelerinin (Agirhik katsayilarinin) Tespiti

Arastirmada Critic Yontemi ile Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi kriterlerinin
(degiskenlerinin) 6nem derecelerinin (agirlik katsayilarmin) tespiti icin c¢esitli hesaplar yapilarak
saglanmaktadir. S6z konusu hesaplarin agamalar1 agsagida belirtilmistir (Aycin, 2019).

4.1.1. Birinci Asama= Critic Yontemi Kapsaminda Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada Iskandinav iilkeleri bagkentlerinin yasam kalitesi kriterlerine (degiskenlerine) gére indeks
degerleri ve kriterlerin (degiskenlerin) yonleri asagida Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Critic Yontemi Kapsaminda Karar Matrisi
KRITER YONLERI Maksimum | Maksimum | Maksimum | Maksimum | Minimum | Minimum | Minimum | Minimum
Satin Trafikte

BASKENTLER Alma | Giivenlik | Saghk iktim | Yasam | Emlak o onan | Kirlilik
Giicii Maliyeti | Fiyatlar Siire

Kopenhag (Danimarka) | 109,13 76,17 77,12 83,74 84,59 8,85 28,89 21,47
Stokholm (isvec) 104 52,82 68,13 69,67 78,75 14,42 37,16 16,73
Oslo (Norvec) 100,91 61,61 74,43 59,99 101,9 10,91 33,48 24,32
Helsinki (Finlandiya) 105,32 77,42 73,93 62,79 78,33 12,39 32,08 13,01
Reykjavik (izlanda ) 93,11 79,29 67,66 68,81 102,2 6,45 20,04 14,73

4.1.2. ikinci Asama= Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Agirliklandirilmasi

Karar matrisinin normalizasyonu ve agirliklandirilmasi, yasam kalitesi kriterlerinin (degiskenlerinin)
maksimum ve minimum yonlii olmasina gore degismektedir. Minimum yonlii kriterlerin normalizasyonu
ve agirliklandirilmasi igin Tablo 1°de belirtilen degerler iizerinden her bir kritere ait maksimum degerinin
kriter degerinden c¢ikarilmig halinin, ayni kriterin maksimum ve minimum degerinden ¢ikarilmig haline
boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Maksimum yonli kriterlerin normalizasyonu ve agirliklandirilmasi igin
yine Tablo 1’de belirtilen degerler iizerinden bir kriter degerinin kriter degerleri igindeki minimum degeri
farkinin, kritere ait maksimum ve minimum deger farkina bdliinmesi ile tespit edilmektedir. S6z konusu
tespit edilen degerler asagida Tablo 2’de belirtilmistir.
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KRITER YONLERI

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Minimum

Minimum

Minimum

Minimum

BASKENTLER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk

iklim

Yasam
Maliyeti

Emlak
Fiyatlan

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Kopenhag (Danimarka)

1

0,88213071

1

1

0,737746125

0,698870765

0,483060748

0,25198939

Stokholm (isveg)

0,67977528

0

0,049682875

0,407578947

0,982404692

0

0

0,671087533

Oslo (Norvec)

0,48689139

0,33207405

0,71564482

0

0,012568077

0,440401506

0,214953271

0

Helsinki (Finlandiya)

0,76217228

0,92935399

0,662790698

0,117894737

1

0,254705144

0,296728972

1

Reykjavik (izlanda)

0

1

0

0,371368421

0

1

1

0,847922193

4.1.3. Uciincii Asama=iliski Katsayis1 Matrisinin Olusturulmasi, Dérdiincii Asama= Ci degerlerinin,
Besinci Asama= Kriter Agirhiklarinin (W;) Degerlerinin Hesaplanmasi

Ugiincii asamada normalize edilen degerleri iizerinden kriterler arasinda Pearson korelasyon katsayisi
degerleri hesaplanir. Buna iligkin olarak tespit edilen degerler asagida Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Kriterler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

z?;g Emlak
Fiyatlar:

Trafikte
Harcanan
Siire

1,624
0,221
1,203
0,773

1,57

Yasam

KRITERLER Giivenlik iklim A Kirlilik
Maliyeti

Saghk

0,297 0,56

0,75

0,243
1,151
0,852

1,506
0,276
0,97
0,68

1,244
0,65
1,541
1,144
0,607
1,074

Satin Alma Giicii
Giivenlik
Saghk
iklim
Yasam Maliyeti

Emlak Fiyatlar

Trafikte Harcanan Siire
Kirlilik

4.1.4. Dordiincii Asama= Cj degerlerinin, Besinci Asama= Kriter Agirhklarimin (W;) Degerlerinin
Hesaplanmasi

Ci degerlerini hesaplamak i¢in ilk olarak Tablo 3’de belirtilen her bir degeri 1 degerinden c¢ikartilmis
degerlerin tespit edilmesi gerekmektedir (1-p). Devaminda ise, her bir kritere ait standart sapma degerinin,
her bir kritere ait 1-p degerlerinin toplami ile garpilarak kriterlere ait Ci degerleri hesaplanir. Kriter
agirliklar1 (W;) ise, hesaplanan C; degerlerinin, kriterlerin toplam Ci degerlerine bdliinmesi ile
hesaplanmaktadir. Bu kapsamda tespit edilen Ci, kriter agirliklarinin (Wj) degerleri ve kriterlerin
(degiskenlerin) 6nem dereceleri (agirlik katsayilari)) ve Onem derecelerinin (agirlik katsayilarinin)
siralamasi agagida Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Ci Degerleri ve Kriter Agirliklar1 (Wy)

Trafikte
Harcanan
Siire

Satin
Alma
Giicii

Emlak
Fiyatlar:

Yasam

KRITERLER Giivenlik | Saghk iklim A Kirlilik
Maliyeti

Standart
Sapmalar

Ci

0,376 0,44 0,44 0,387 0,504 0,388 0,378 0,417

2,383088

2,16172

2,78652

2,076642

3,439296

2,42306

2,340954

2,921085

W;

0,116065

0,105284

0,135714

0,10114

0,167506

0,118012

0,114013

0,142267

Siralama

5

7

3

8

1

4

6

2

Tablo 4’e gore, Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi kriterlerinin (degiskenlerinin) énemlilik
derecelerinin (kriter agirliklarinin) siralamasi ¢ok nicelikten az nicelige dogru yasam maliyeti (0,167506),
kirlilik (0,142267), saglik (0,135714), emlak fiyatlar1 (0,118012), satin alma giicii (0,116065), trafikte
harcanan siire (0,114013), giivenlik (0,105284) ve iklim (0,10114) olarak siralanmigtir. S6z konusu
degerlere gore, satin alma giicli ile emlak fiyatlar1 6nemlilik dereceleri arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir. Bunun disinda, satin alma giicti ile emlak fiyatlar1 kriterlerin aralarindaki onemlilik
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dereceleri (agirlik katsayilar1) haricinde diger tiim kriterler arasinda belirgin onemlilik dereceleri (agirlik
katsayilar1) farkliliklar1 bulunmaktadir.

4.2. Topsis Yontemine Gére Iskandinav Ulkeleri Baskentlerinin Yasam Kalitesi Performans
Degerlerinin Tespiti

Iskandinav ﬁllgf:leri baskentlerinin yasam kalitesi performanslarinin tespiti 6 asama ile hesaplanmistir
(Aygin, 2019; Ozbek, 2019). S6z konusu basamaklara istinaden tespit edilen degerler asagida sunulmustur.

4.2.1. Birinci Asama= Karar Matrisinin Olusturulmasi
Topsis yontemi kapsaminda olusturulan karar matrisi degerleri Tablo 1°de belirtilmistir.
4.2.2. ikinci Asama=Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Standart karar matrisinin olusturulmasi i¢in Tablo 1°de belirtilen degerler iizerinden her bir kritere ait
degerlerin kareleri hesaplanir. Devaminda ise her bir kriter i¢in karesi alinan degerler toplaminin karakokii
degeri hesaplanir. En sonunda Tablo 1’de yer alan degerler iizerinden her bir kritere ait degerlerin, her bir
kiriter i¢in karesi alinan degerlerin toplamina boliinmesi ile standart karar matrisi olusturulur. Bu kapsamda
tespit edilen degerler asagida Tablo 5°de belirtilmistir.

Tablo 5. Topsis Yontemi Kapsaminda Standart Karar Matrisi

KRITER YONLERIi

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Minimum

Minimum

Minimum

Minimum

ULKELER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk

iklim

Yasam
Maliyeti

Emlak
Fiyatlan

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Kopenhag (Danimarka)

0,4755133

0,331896

0,336036

0,364881

0,368585

0,038562

0,125883

0,093551

Stokholm (isvec)

0,4531603

0,230153

0,296864

0,303574

0,343138

0,062832

0,161918

0,072898

Oslo (Norvec)

0,4396962

0,268454

0,324315

0,261395

0,44401

0,047538

0,145883

0,10597

Helsinki (Finlandiya)

0,4589119

0,337343

0,322136

0,273596

0,341308

0,053987

0,139783

0,056689

Reykjavik (izlanda )

0,4057092

0,345491

0,294816

0,299827

0,445317

0,028105

0,087321

0,064183

4.2.3. Ugiincii Asama= Agirhklandirilms Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirliklandirilmis standart karar matrisinin olusturulmas: Tablo 5°de belirtilen degerlerin, daha 6nce Critic
yontemi ile tespit edilen kriterlerin 6nem dereceleri (agirlik katsayilari) ile carpilmasiyla hesaplanmaktadir.
S6z konusu tespit edilen degerler asagida Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Agirliklandirilmig Standart Karar Matrisi

KRITER YONLERI

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Minimum

Minimum

Minimum

Minimum

KRITERLER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk

iklim

Yasam
Maliyeti

Emlak
Fiyatlar:

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Ulkeler/Kriter Agirhklar:

0,11606495

0,10528354

0,13571354

0,10113993

0,167506

0,118012

0,114013

0,142267

Kopenhag (Danimarka)

0,05519043

0,03494322

0,04560461

0,03690406

0,06174

0,004551

0,014352

0,013309

Stokholm (isveg)

0,05259603

0,02423134

0,04028841

0,03070344

0,057478

0,007415

0,018461

0,010371

Oslo (Norveg)

0,05103332

0,02826378

0,04401389

0,02643748

0,074374

0,00561

0,016633

0,015076

Helsinki (Finlandiya)

0,05326359

0,03551666

0,04371821

0,02767143

0,057171

0,006371

0,015937

0,008065

Reykjavik (izlanda )

0,04708862

0,03637453

0,04001047

0,03032444

0,074593

0,003317

0,009956

0,009131

4.2.4. Dordiincii Basamak= Pozitif ve Negatif ideal C6ziim Degerlerinin Tespiti

Pozitif ideal ¢oziim, Tablo 6’da belirtilen agirliklandirilmig karar matrisindeki degerler iizerinden, eger
kriterin yonii minimum ise her bir kriter igindeki degerler i¢indeki minimum deger, eger kriterin yoni
maksimum ise her bir kriter igindeki degerler i¢indeki maksimum deger tespit edilerek saglanir. Negatif
ideal ¢6ziim ise, yine Tablo 6’da belirtilen agirliklandirilmis karar matrisindeki degerler iizerinden, eger
kriterin yonii minimum ise her bir kriter igindeki degerler igindeki maksimum deger, eger kriterin yonii
maksimum ise her bir kriter i¢indeki degerler igindeki minimum deger tespit edilerek saglanir. Tespit
edilen bu degerler asagida Tablo 7°de sunulmustur.

gh sssjournal.com | |nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

1827

ol T B
SCIENCES STUDIES
2T



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:61 pp:1821-1832

Tablo 7. Pozitif ve Negatif ideal Céziim Degerleri

Trafikte
Harcanan Kirlilik
Siire

KRITERLER Satg‘ﬁ‘:i:ma Giivenlik | Saghk iklim

Yasam Emlak
Maliyeti Fiyatlar

POZITIF
iDEAL 0,05519 0,036375 | 0,045605 | 0,036904 | 0,057171 | 0,003317 0,009956 | 0,008065
cOZUM
NEGATIF
IDEAL 0,047089 | 0,024231 0,04001 0,026437 | 0,074593 | 0,007415 | 0,018461 | 0,015076
CcOZIM

4.2.5. Besinci Basamak=Pozitif ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakhgin Hesaplanmasi

Pozitif ve negatif ideal noktalara olan uzakligin hesaplamasi i¢in ilk olarak Tablo 6’da belirtilen her bir
agirliklandirilmis karar matrisi degerlerinin, Tablo 7°de belirtilen her bir kritere ait pozitif ve negatif ideal
¢6ziim degerinin ¢ikarilmis halinin karakokiiniin alinmasiyla hesaplamir. Ikinci olarak tespit edilen degerler
iizerinden, her bir karar alternatifine (baskentler) karsilik gelen kriterlerin (satirlarin) toplama islemi yapilir.
Son olarak her bir karar alternatifine karsilik gelen toplam satir degerlerinin karakdkii hesaplanarak pozitif
ve nagatif ideal ¢oziim degerleri tespit edilir. Bu kapsamda hesaplanan degerler asagida Tablo 8’de
belirtilmistir.
Tablo 8. Pozitif ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakliklar Degerleri
Kare Degerlerinin St Kare Degerlerinin
Toplami (Pozitif) Toplami (Negatif)
Kopenhag (Danimarka) 7,12812E-05 0,0084428 0,000514634 0,022686
Stokholm (isvec) 0,000315441 0,0177607 0,000363688 0,019071
Oslo (Norvec) 0,00059009 0,0242918 5,44964E-05 0,007382
Helsinki (Finlandiya) 0,000138355 0,0117624 0,000540904 0,023257
Reykjavik (izlanda ) 0,000444893 0,0210925 0,000287039 0,016942

BASKENTLER Si

4.2.6. Altinc1 Basamak=Ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi igin her bir karar alternatifine ait negatif ideal
uzakliklarinin, her bir karar alternatifine ait negatif ve pozitif ideal uzakliklara bolinmesi gerekmektedir.
Buna iligkin olarak tespit edilen degerler asagida Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. ideal Céziime Goreli Yakinlik Degerleri

Ulke Baskentleri Ci* Siralamalar
Kopenhag (Danimarka) 0,728774182
Stokholm (isvec) 0,517783150
Oslo (Norveg) 0,233067503
Helsinki (Finlandiya) 0,664120532
Reykjavik (izlanda ) 0,445440994

Tablo 9’a gore, Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi performans degerleri biiyiik nicelikten
kiigiik nicelige dogru Kopenhag (0,728774182), Helsinki (0,664120532), Stokholm (0,517783150),
Reykjavik (0,445440994) ve Oslo (0,233067503) olarak siralanmislardir. Ayrica Tablo 9’a gore, sz
konusu bagkentlerin yasam kalitesi performans degerleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

4.3. Waspas Yontemine Gore Iskandinav Ulkeleri Baskentlerinin Yasam Kalitesi Performans
Degerlerinin Tespiti

Waspas yontemi ile Iskandinav iilkeleri bagkentlerinin yasam kalitesi performans degerlerinin ve onlarin
siralamalarinin tespitinin yapilmasi i¢in 6 asamanin gergeklestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu asamalar
ve onlarin agiklamalari agagida belirtilmistir.

4.3.1. Birinci Asama=Karar Matrisinin Olusturulmasi

Waspas yonteminde karar matrisi degerleri Tablo 1 veya Tablo 5’deki degerleri belirtmektedir.
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4.3.2. ikinci Asama= Karar Matrislerinin Normalize Edilmesi

Karar matrisinin normalize edilmesi i¢in Tablo 1 veya Tablo 5’deki degerler {izerinden her bir kritere ait
degerin, her bir kriterde bulunan maksimum degere bdliinmesi ile tespit edilmektedir. S6z konusu tespit
edilen bu degerler Tablo 10°da asagida belirtilmistir.

Tablo 10. Waspas Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITER YONLERI

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Maksimum

Minimum

Minimum

Minimum

Minimum

ULKELER

Satin Alma
Giicii

Giivenlik

Saghk

iklim

Yasam
Maliyeti

Emlak
Fiyatlar:

Trafikte
Harcanan
Siire

Kirlilik

Kopenhag (Danimarka)

1

0,960650776

1

1

0,925995981

0,728813559

0,693665628

0,605961807

Stokholm (isvec)

0,952991845

0,666162189

0,883428423

0,831979938

0,994666667

0,447295423

0,539289559

0,777644949

Oslo (Norveg)

0,924676991

0,777021062

0,965119295

0,716384046

0,768694799

0,591200733

0,598566308

0,534950658

Helsinki (Finlandiya)

0,96508751

0,976415689

0,958635892

0,749820874

1

0,520581114

0,624688279

1

Reykjavik (izlanda)

0,853202602

1

0,877334025

0,821710055

0,766438356

1

1

0,8832315

4.33. Uciincii Asama= Agrhkh Toplam Yéntemine Gére Alternatiflerin  Toplam Nispi
Onemliliklerinin Tespiti, Dordiincii Asama= Agirhkhh Carpim Yontemine Gore Alternatiflerin
Toplam Nispi Onemliliklerinin Tespiti

Agirlikli toplam yontemine gore alternatiflerin toplam nispi 6nemliliklerinin tespiti i¢in ilk olarak Tablo
10°da belirtilen degerlerin her birinin, Critic yontemi ile daha oOnce tespit edilen kriterlerin agirlik
katsayilar1 carpilir. Ikinci olarak tespit edilen bu degerlerin karar alternatiflerine gore satir toplamlari
hesaplanir. Agirlikli ¢arpim yontemine gore alternatiflerin toplam nispi 6nemliliklerinin tespiti i¢in ilk
olarak yine Tablo 10°da belirtilen degerlerin her birinin, Critic yontemi ile daha Once tespit edilen
kriterlerin agirlik {issii degeri alinarak tespit edilir. ikinci olarak tespit edilen bu degerlerin karar
alternatiflerine gore satir carpimlart hesaplanir. Bu anlamda tespit edilen bu degerler asagida Tablo 11°de
belirtilmistir.

Tablo 11. Agirlikli Toplam ve Carpim Yodntemine Gore Karar Alternatiflerin Nispi Onemlilik Degerleri

BASKENTLER

Agirlikh Toplam Qjit

Agirhkh Carpim Qj?

Kopenhag (Danimarka)

0,86047304

0,84585618

Stokholm (isvec)

0,77630272

0,751409777

Oslo (Norvec)

0,735444863

0,72050151

Helsinki (Finlandiya)

0,863180651

0,841833318

Reykjavik (izlanda )

0,89254696

0,888456847

4.3.4. Dordiincii Asama=Agirhkh Toplam ve Carpim Modelleri Kapsaminda Agirhklandirilmis
Ortak Genel Kriter Degerinin Tespit Edilmesi

Ilk olarak karar alternatiflerinin A degerlerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Karar alternatiflerinin A
degerlerinin hesaplanmasi icin karar alternatiflerine Tablo 11’°de belirtilen agirlikli ¢arpim yontemine gore
nispi 6nem degerlerinin, karar alternatiflerinin agirlikli toplam ve carpim yontemine gore tespit edilen nispi
onem degerlerinin toplamima boliinmesi ile tespit edilmektedir. ikinci olarak tespit edilen A degerlerinin
Tablo 11°de belirtilen agirlikli toplam (Qi*) degerleriyle ¢arpimi ile 1-A degerlerinin yine Tablo 11°de
belirtilen agirlikli carpim (Qi?) degerleri ile toplanarak karar alternatiflerin (baskentlerin) yasam kalitesi
performans degerleri hesaplanir. Tespit edilen bu degerler asagida Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12. Agirliklandirilmig Ortak Genel Kriter Degerleri

ULKELER

A Degeri

Qi

Siralama

Kopenhag (Danimarka)

0,49571687

0,853102

1

Stokholm (isvec)

0,49185287

0,7636534

Oslo (Norvecg)

0,49486817

0,7278965

Helsinki (Finlandiya)

0,49373984

0,8523733

Reykjavik (izlanda )

0,49885174

0,5423095
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Tablo 12’ye gore Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi performans degerleri ¢cok nicelikten az
nicelige dogru Kopenhag (0,853102), Helsinki (0,8523733), Stokholm (0,7636534), Oslo (0,7278965) ve
Reykjavik (0,5423095) olarak siralanmigtir. Tablo 12’ye goére, s6z konusu bagkentlerin yasam Kkalitesi
performans degerleri agisindan Kopenhag ile Helsinki kendi aralarinda, Stocholm ve Oslo kendi aralarinda
belirgin farkliliklar1 bulunmamaktadir. Buna karsin Reykjavik baskentinin diger baskentler ile yasam

kalitesi performansi kiyaslandiginda, diger baskentler ile belirgin farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
4.4. Arastirma Ozeti

Arastirma sonucunda Iskandinav iilkeleri baskentlerinin Topsis ve Waspas ydntemlerine gore yasam
kalitesi performans degerleri siralamasi, her iki yonteme gore olusan siralama farklari, her iki yontem ile
tespit edilen yasam kalitesi performans degerlerinin ortalamalar1 ve ortalama degerlere istinaden
olusturulan genel siralama Tablo 13’de belirtilmistir.

Tablo 13. Arastirma Ozeti

Sira Ortalama Genel

BASKENTLER

Topsis

Waspas

Farki

Topsis (Ci*)

Waspas (Pi)

Degerler

Siralama

Kopenhag (Danimarka)

1

0

0,728774182

0,853102004

0,790938093

1

Stokholm (isve¢)

0,517783150

0,763653443

0,640718296

Oslo (Norvec)

0,233067503

0,727896499

0,480482001

Helsinki (Finlandiya)

0,664120532

0,852373347

0,758246940

Reykjavik (izlanda )

3
5
2
4

0,445440994

0,542309522

0,493875258

3
5
2
4

Tablo 13’e¢ gore, Topsis ve Waspas yontemleri kapsaminda tespit edilen yasam kalitesi performans
siralamalar1 Kopenhag, Helsinki ve Stokholm igin tutarlilik géstermis olup, Oslo ve Reykjavik igin s6z
konusu siralama tutarliligr olusmamistir. Tablo 13°e gore, Kopenhag, Stokholm ve Helsinki i¢in her iki
yonteme gore tespit edilen sira farki *‘0’’ degerini almistir. Ayrica baskentlerin ortalama sira fark degeri
0,4 olarak hesaplanmastir.

Tablo 13’e gore, Iskandinav iilkeleri baskentlerinin Topsis ve Waspas yontemleri ile tespit edilen yasam
kalitesi performans degerlerinin ortalamalar1 hesaplanarak Topsis ve Waspas yontemleri kapsaminda s6z
konusu bagkentlerin genel yagsam kalitesi performans degerleri ve onlarin siralamasi tespit edilmistir. Tablo
16°da her iki yontem kapsaminda Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi performans degerleri
¢ok nicelikten az nicelige dogru Kopenhag (0,790938093), Helsinki (0,758246940), Stokholm
(0,640718296), Reykjavik (0,493875258) ve Oslo (0,480482001) olarak siralanmistir. S6z konusu bu
siralama Topsis yontemi ile olan siralama ile tam olarak tutarlilik goéstermistir. Tablo 16’da belirtilen
Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi performans genel degerlerine gére, Kopenhag ile Helsinki
kendi arasinda, Oslo ile Reykjavik kendi arasinda belirgin farkliliklar1 bulunmamaktadir.

5. SONUC ve TARTISMA

Aragtirmada ilk olarak yasam kalitesi kavrammin tanimi, kapsami, Ozellikleri, kriterlerinin
(degiskenlerinin) degerlendirmeleri, yasam kalitesi ile iligkili olan bilimsel kavramlar ve bazi yasam
kalitesi aragtirmalar1 agiklanmistir. Arastirmada yasam kalitesi performans gostergeleri veya kriterleri
(degiskenleri) satin alma giicti, giivenlik, saglik, iklim, yasam maliyeti, emlak fiyatlari, trafik ve kirlilik
olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanin amaci ve analiz diizeyi kapsaminda Iskandinav bolgesini olusturan 5 iilkenin baskentinin
yasam kalitesi performansini hesaplamak i¢in ilk olarak s6z konusu bagkentlerin yasam kalitesi performans
degiskenlerinin onemlilik derecelerinin (agirlik katsayilari) tespiti Critic ¢ok kriterli karar verme teknigi
uygulanarak hesaplanmistir. Yine arastirmanin amaci ve analiz diizeyi kapsaminda, Iskandinav iilkeleri
bagkentlerinin yasam kalitesi performans degerlerini tespit etmek amaciyla Topsis ve Waspas ¢ok kriterli
karar verme teknikleri uygulanmistir.

Bulgulara istinaden Critic yontemi kapsaminda Iskandinav iilkeleri baskentlerine gére yasam Kkalitesi
kriterlerinin 6nemlilik dereceleri (agirlik katsayilari-kriter agirliklari) ¢ok nicelikten az nicelige dogru
yasam maliyeti, kirlilik, saglik, emlak fiyatlari, satin alma giicii, trafikte harcanan siire, giivenlik ve iklim
olarak siralanmugtir. Yine bulgulara gore, Topsis yontemine gore Iskandinav iilkeleri bagkentlerinin yasam
kalitesi performans degerleri ¢ok nicelikten az nicelige dogru Kopenhag, Helsinki, Stokholm, Reykjavik ve
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Oslo olarak siralanmistir. S6z konusu bu siralama Waspas yontemine gore ise Kopenhag, Helsinki,
Stokholm, Oslo ve Reykjavik olarak tespit edilmistir. Aragtirmada ayrica Topsis ve Waspas yontemleri ile
tespit edilen degerler iizerinden Iskandinav iilkeleri baskentlerinin yasam kalitesi genel performans
degerleri ve onlarin siralamasi tespit edilmistir. Buna gore, s6z konusu bagkentlerin her iki yontem
kapsaminda yagsam kalitesi genel performans degerlerinin genel siralamasi ¢ok nicelikten az nicelige dogru
Kopenhag, Helsinki, Stokholm, Reykjavik ve Oslo olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin niteligi degerlendirildiginde, bu arastirma 2019 yili igin Iskandinav iilkeleri baskentlerinin
yasam kalitesi performans degerlerinin tespit edilmesi kapsaminda arastirmacilar icin bir veri seti niteligi
kazanmaktadir. Ayrica bu c¢alismada Critic, Topsis ve Waspas ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin nasil
uygulanacaginin agiklanmasi bakimindan bu aragtirma bir yontem niteligi kazanmaktadir. Bunun yaninda
yasam kalitesi performanslarin herhangi karar alternatiflerine goére c¢ok boyutlu olarak analizinin
yapilabilmesi i¢in daha fazla cok kriterli karar verme teknikleri uygulanarak tespit edilen karar
alternatiflerinin yagam kalitesi performans sonuglari ve onlarin siralamalart daha genis kapsamda
degerlendirilebilir. Buna bagli olarak belirlenen iilkeler ile belirlenen iilkelerin baskentlerinin yasam
kalitesi performanslarinin tespit edilerek sonuglar birbirleriyle ve diger belirlenecek {iilkelerin ve onlarin
baskentleri ile kiyaslanabilir. Bu kapsamda yasam kalitesinin performansinin saglanmasinda {ilke
bagkentlerinin fonksiyon durumu tespit edilebilir. Yasam kalitesini belirleyen degiskenler daha genis
kapsamda diistiniilebilir. Ayrica yasam kalitesini belirleyen degiskenler, iilkelerin sosyal ve ekonomik
yapisina gore spesifik olarak uyarlanabilir. Yontem kapsaminda ise birbirlerinin muaddili olan ¢ok kriterli
karar verme teknikleri ile karar alternatiflerinin ve kriterlerin almis oldugu degerler, her bir uygulanan
teknige gore degerlendirilmesi yapilarak s6z konusu tespit edilen degerler arasinda tekniklere gore
kiyaslamasi yapilabilir.
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