International

e-ISSN:2587-1587  sGTitt

SCIENCES STUDIES
R i

SOCIAL SCIENCES STUDIES JOURNAL

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Publishing

Article Arrival
Published
Doi Number  d

: 10/06/2020
1 17.12.2020
http://dx.doi.org/10.26449/sssj.2500

aPEM | access

Reference Issue:74; pp:5375-5385

Review Article
@)oleEle)

Ak, M. (2020). “Turrkiye'de Kiiltiirel Kimlik Arayiglari” International Social Sciences Studies Journal, (e-ISSN:2587-1587) ol:6

TURKIYE DE KULTUREL KIMLIK ARAYISLARI

The Search for Cultural Identity in Turkey

Dog. Dr. Muammer AK

Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimdi, Giimiishane/Tiirkiye

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0241-1893

OZET

Kimlik tartigmalari tilkemiz i¢in giincel bir konu olma 6zelligini
stirdiirmektedir. ~ Tirkiye’de  kimlik  {izerine  yapilan
arastirmalarda, benimsenen kimligin tespitine  yonelik
katilimcilara “kendinizi ne olarak hissediyorsunuz? sorusu
yoneltilmekte ve “Tiirk, Turk-Misliiman, Miisliiman, Tirkiyeli,
T.C vatandasi, insan, diger” gibi cevaplar almmmaktadir.
Dolayistyla, Tiirkiye’deki kimlik tartismalarinin daha ¢ok bu
cevaplardaki kavramlar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Makale iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kiiltiirel
kimligin ne oldugu ve nasil kazamldigi aciklanmugtir. Tkinci
bolimde ise Tirkiye’deki kiiltiirel Kimlik tartigmalar
incelenmistir. Bu baglamda incelenen konulardan birincisi,
kiiltiirel kimligin cografi faktorlerle agiklanmast olan
Tiirkiyelilik kavramdir. Tkinci konu ise millet olmanin geregi
olan duygudaslik, aidiyet, kiiltiirel mensubiyet ve katilma goz
ard1 edilerek kimligin anayasal vatandaslik ¢ercevesinde
aciklanmasidir. Uglincii  konu ise kiiltiirel kimlik olan
Tiirkligiin etnik kimlik diizleminde ele alinmasidir.

Makalenin iizerinde durdugu temel sorun, Tirkiye’de kiiltiirel

kimlik konularinin tartismasiyla ilgilidir. Bu baglamda,
dokiimantasyon metodunun kullanildigi makalenin amaci,

ABSTRACT

Identity discussions continue to be a current issue for our
country. In the survey on the identity of Turkey, the participants
adopted for determining the identity "as to what you feel?
questions are posed and "Turkish, Turkish-Muslim, Muslim,
Turkish, T. C citizen, human, other" as answers are received.
Consequently, more of these answers it is focused on concepts
of identity debate in Turkey.

The article consists of two parts. In the first part, it is explained
what cultural identity is and how it is acquired. In the second
part of cultural identity debate in Turkey it was examined. The
first of the issues examined in this context that the concept is
explained by the geographical factor from Turkey cultural
identity. The second issue is the disclosure of identity within the
framework of  constitutional citizenship by ignoring
emotionality, belonging, cultural affiliation and participation,
which are the necessities of being a nation. The third issue is
addressing cultural identity, Turkishness, on the level of ethnic
identity.

The subject of the article are cultural identity debate in Turkey.
The article's basic problems which discussions are held about
cultural identity in Turkey? It is the question. In this context, the

aim of the article is used method of documentation, cultural
identity debate in Turkey is to examine the sociological many
aspects.
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sosyolojik olarak incelenmektir.
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1.GIRIS

Kiilttirel kimlik konusu sosyolojinin temel basliklarindan biridir. Kiiltiir insanin inga ettigi bir olgu olup
0grenilmis davraniglarin biitiiniidiir. Kiiltiirtin somut bir varliktan 6te bir anlayisin ve kavrayisin adi olarak
ifade edilmesi daha saglikli olur. Kiiltlir, bir toplumun degisme ve bu degisime bagli olarak gelisme
potansiyeli tasiyan biitiin hayat1 olarak da tarif edilebilir. Kiiltiiriin kazanilmas: sosyal bir siire¢ olmasi
hasebiyle, kisi diinyaya geldigi sosyal ortamda kiiltiiriinii hazir bulur. Kiiltiire ait ritiiellerin 6grenilmesi
siirecinde aile onemli bir fonksiyona sahip olup, aile bir nevi kiiltiir tasiyicisi olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiirel
degerlerin bireye aktarildigi ve kiiltiirleme olarak ifade edilen bu siire¢ ayni zamanda kiiltiirel kimligin
kazanilma asamasidir. Kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasinda dil ve ona ait unsurlarin belirleyici 6zelligi
oldugu goriilmektedir. Kiiltiiriin devamliligimi dilin sagliyor olmasi onun sadece insana ait bir 6zellik
oldugunun gostergesidir.

Tarih boyunca insanlar ve topluluklar “ben kimim veya biz kimiz?” gibi bireysel ve toplumsal kimligini
o0grenmek amaciyla sorular sormus, bunlara cevaplar aramiglardir. Bir topluma katilma, ona kars1 aidiyet
duygusuna sahip olma, onunla aynilesme anlamindaki milliyetgilik, millet olma iradesinin bir tezahiirii
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Millet olgusunun temelinde, tasada ve kivangta ortak duygular1 paylasma suuru
bulunmaktadir.

Insanlik tarihinde yasanan milletlesme ve onun dogal sonucu olan ulus devletlesme siirecinden en ¢ok
imparatorluklar etkilenmistir. Imparatorluklarin ¢oklu yapilarindan ulus devletlerin daha tekli ve homojen
yapilarina gegis kolay olmamig birgok ¢atigmalar, savaslar ve travmalar yasanmustir. Bu tarihi ve sosyolojik
olusumdan Osmanli Imparatorlugu da etkilenmis, {immet kimligini koruyamamis ve yerini bir ulus devlet
olan Tiirkiye Cumhuriyetine birakmustir.

Diinyada her donem onemli siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bircok degisiklikler yasanmaktadir. Yakin
tarihte yasanan degisimlerden bazilarina postmodernizasyon, kiiresellesme, Soguk Savas’in bitimi ve 11
Eyliil sonrasi olusan diinya diizeni gibi énemli toplumsal olaylar érnek verilebilir. Ozellikle Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte diinyada yeni bir siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diizen arayisina gidilmistir. Bu
baglamda diinyada, farkliliklarin yasama gecirilmesi ve taninmasi talepleri dogrultusunda ortaya ¢ikan
etnik, dinsel, kiiltiirel temellere dayanan toplumsal veya bireysel kimlik taleplerine ve ¢atigmalarina tanik
olunmustur.

Diinyadaki tim bu gelismelerden yiizyillarin kiiltiir ve medeniyet birikimine sahip olan Tirkiye de
etkilenmeye baslamustir. Tlirkiye Bati/Avrupa iliskileri kiiltiirel kimlik talepleri ve ¢atigmalar1 {izerinde ¢ok
Oonemli etkiler yaratmis ve devlet-toplum/birey iliskilerini onemli derecede etkilemistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki kimlik tartigmalari, talepleri, taninma siyaseti ve kimligin degisik yasam alanlarinda merkezi
birer aktoér konumuna yiikselisi diinyanin yasadigi degisimlerden bagimsiz degerlendirilemez. Bu
baglamda, kiiltiirel kimlik olgusuna Tiirkiye’nin kiiresel-bolgesel-ulusal-yerel etkilesim ag1 dikkate alinarak
yaklagmanin daha dogru olacagi kanisindayiz.

Ulkemizdeki kimlik tartigmalari yeni degildir; neredeyse Tanzimat’tan bu yana yapilmaktadir. Hatta o
zaman tartisilan bazi konularin bugiin de tartisilmaya devam ettigi goriilebilir. Kimlik {izerine yapilan
arastirmalarda, benimsenen kimligin tespitine yonelik ‘“kendinizi ne olarak hissediyorsunuz? sorusuna
“Tiirk, Tirk-Miisliiman, Misliiman, Tiirkiyeli, T.C vatandasi, insan, diger” gibi cevaplar alinmaktadir. Iste,
Tiirkiye’deki kimlik tartigmalarinin daha ¢ok bu kavramlar tizerinde yogunlastigi soylenebilir.

Diger taraftan, Tirkiye’deki kimlik tartismalarinin birgok alanda yapildigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi kiiltiirel kimligin cografi faktorlerle agiklanmasi olan Tiirkiyelilik tartismasidir. ikinci ise, millet
olmanin geregi olan duygudaslik, aidiyet, kiiltiirel mensubiyet ve katilma goz ardi edilerek kimligin
anayasal vatandaslik cercevesinde agiklanmasidir. Ugiincii ise kiiltiirel kimlik olan Tiirkliigiin etnik kimlik
diizeyinde ele alinmasidir. Dolayisiyla, makalede oncelikle bu konular incelenmekte olup ayrica millet
etnisiteye indirilirse ne gibi sorunlarin ¢ikabilecegi, kiiltiirel kimligin nasil kazanildig1, kimlik ile kiiltiir,
devlet ve tarih iligkileri gibi konulara da deginilmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de kimlikle irtibatli olarak bir diger tartisma konusunun da “hepimiz bir milletiz”
sOylemi oldugu goriilmektedir. Hepimiz hangi (bir) milletiz? Bu gibi belirsiz sdylemler, milli kimlik
iizerinde bir mutabakat yetersizligi ve kararsizligi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica milletin ismini
zikretmekten sakinan bu gibi muglak ifadeler milli kimligin belirsizlestirilmesine ve sosyolojik anlamda
cemaatlesme egilimlerini, etik kimlik, cemaat, grup menfaatlerinin ve mensubiyetinin 6ne ¢ikarilmasina yol
acabilecegi soylenebilir.

Tiirkiye’de tarih iizerinden de bir kimlik tartismalarinin yapildigr goriilmektedir. Buna gore bazilarimin
tarihin siirekliligini yok sayarak kendini Osmanliya yakin, Cumhuriyete mesafeli bir yerde konumlandirdig
goriilmektedir. Bu tavir, tarihi anlamak yerine onu bir hesaplasma, ge¢misin kavgalarii siirdiirme araci
olarak gorme egiliminden kaynaklaniyor diye diisliniiyoruz. Halbuki tarih, milli kimligin ve millet
bilincinin olusmasinda énemli 6gelerden biridir. Ulusal kimlik kendisini siireklilik temelinde var eder;
onun bunu ger¢eklestirmede kullandigi tek arag tarihtir.

Goruldigi gibi, gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde bir olgu olarak kimlik tartismalari, Tiirkiye’nin
siyasal giindeminde her daim giincelligini koruyan bir konudur. Ayrica, Tirkiye’deki kimlik tartigmalarinin
daha ¢ok milli kimlige alternatif olusturma arayislar diizleminde yapildigini da belirtmeliyiz. Bu durumu
Tirk kimligi iizerinde tam bir mutabakatin olmamasi ve milletlesmenin basarilamadigr seklinde
degerlendirebiliriz.
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Dokiimantasyon metodunun kullamildigi makalenin amaci, Tirkiye’deki kimlik tartismalarini, tarihsel
boyut da géz 6niinde bulundurularak, farkli yonleriyle sosyolojik olarak incelemektir. Buna gore makalenin
temel problemi ise, Tiirkiye’de kimlik konusunda hangi tartismalarin yapildigidir. Makale, iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kiiltiirel kimligin ne oldugu, ikinci bdliimde ise Tirkiye’deki kimlik
tartigmalari iizerinde durulmustur.

2. KULTUREL KiMLIiK

Kimligin, sosyolojinin konulari i¢inde yer alabilmesi igin fertler aras1 bir yap1 kazanmasi gerekir. Bu da
grup suuruna ve birlikte mensubiyet duygusuna sahip olmakla miimkiin olur. Ortak kiiltiire sahip olan ve bu
kiiltirii hayat nizami olarak benimseyen fertler, ortak bir kimlige de sahip olurlar. Bu anlamda
sosyokiiltiirel kimlik, ferdin sosyokiiltiirel yapi icerisindeki yeri ve mensubiyetidir. O, fertle toplum
arasindaki miinasebetten dogan, fertte gerceklesmesine ragmen ferdi toplumla biitiinlestiren tutum ve
davraniglarin fertteki goriniimidiir (Arslantiirk ve Amman, 2001: 167). Bagka bir ifadeyle, ferdin sosyal
bir varlik olmasi farkli 6zellikleri ile teskilatlanmig insan topluluklari i¢inde yasayabilmesi, toplulugu fertte
temsil ettirir hale getirmistir. Mensup olunan kiiltiiriin fertte ve gruplarda somutlasmasi olan kimlik, kiiltiir
icinde gelismektedir. Fert de elde ettigi bu kimlikle kendini tanimlamakta ve ifade etmektedir.

Kisi igine dogdugu ve sosyallesme siirecinde kimlikle ilgili 6nce ben kimim? sorusuyla karsilagir. Zamanla
icinde bulundugu toplulugu temsil eden kisi, sosyal gruba girince biz kimiz? sorusuna cevap arar. Bu
sorudaki biz nihai olarak mensup olunan toplulugun veya milletin ifadesidir. Burada biz ile ifade ettigimiz,
“pizim tarihi kiltirtimiizdir’ (Smith, 1999: 155). Bu baglamda biz dediklerimizle ortak tarih ve kiiltiir
birlikteligimiz vardir. Bu iki birliktelik bizim ortak kimligimizi de olusturmaktadir. Oyleyse, kimliginin
olusumunu bireyin topluma katilig bigimi ve biling diizeyi belirlemektedir (Herzfeld, 2012: 32). Bireyin bilinci
ise toplum iginde sosyallesme ile olusur. Birey sosyallige dogru bir yatkinlikla dogar ve sosyallesmeyle
toplumun bir {iyesi haline gelir. Sosyallesme, “bireyin bir toplumun ya da toplumun bir kesiminin nesnel
diinyasina kapsamli ve tutarli sekilde girmesi olarak” tanimlanabilir (Berger ve Luckmann, 2008: 190).
Sosyallesme ayn1 zamanda ulusal bilincin de olusma siirecidir.

Toplumsal kimlik, bireysel kimligin olusum siireci iginde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumla bireyin “Ben
kimim?” sorusuna verdigi cevap her zaman “Biz kimiz?” sorusuna verilen cevapla baglantilidir. Clinkii
bireyin “Ben kimim?” sorusuna toplumla baglantisini gdsteren mensubiyet ve aidiyet duygularini
igermeyen bir cevap vermesi miimkiin degildir. Her durumda bir grubun i¢ine dogan insanin yapist geregi
aidiyet ve mensubiyet duygularindan armmmig bir kimlik s6z konusu olamaz. Aidiyet ve mensubiyet
unsurlar1 bir tutum gercevesi saglayamamigsa bireysel kimlik de kirillgan ve parcalanmaya hazir halde
demektir (Goka, 2017: 26).

Gorildigi gibi kimlik, kiiltir ve toplum i¢inde olusan bir riintiidiir ve kimlige bi¢im veren en etkin yapi
kiiltirdiir. Bireysel ve toplumsal kimlik bu yap1 iginde sekillenmektedir. Bu baglamda kimlik, “bir kisi veya
grubun kendini tanimlamaya ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda konumlamaya yarayan bir resim veya
adres gibidir’ (N.Bilgin, 2007a: 29). Bir grup tarafindan paylasilan sosyal kimlik, hem bireylerin kendilerini
tanimladigi hem de digerlerinin kendisini tanimlamak i¢in kullandig1 bir kategoridir (Drake, 2016: 70). O
halde kimlik en genel manada, “kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi
tasavvur etme, yasama, iliski kurma ve taninma bigimimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin
toplamidir” (Bostanci, 1999: 17) seklinde tamimlanabilir.

Bireyler belli bir kiiltiirel yapinin i¢inde dogar, sosyal ¢evresi ile etkilesime girer ve bu sayede hayata
bakis1 sekillenir. Boylece birey toplumsal/kiiltiirel kimlik kazanir. Kiiltiirel kimlik, ortak degerlerden, ahlak
anlayigindan, orf ve adetlerden, edebiyat ve musikiden, o topluma has geleneksel sanatlardan, anadilden, milli
sembollerden, belirli simgeleri olan mimariden, dinden, mutfaktan, milli ve dini giin ve aylardan pay ve zevk
alabilmeye baghdir (Erkal, 2000:151). Dolayisiyla, hepimiz kiiltiiriimiiziin ve toplumumuzun {iriiniiyiiz.
Fikirlerimiz, degerlerimiz ve dilimiz biiyiik 6l¢lide ¢evremizdeki diger insanlar tarafindan belirlenir ve
giindelik davranisimiz normlar tarafindan idare edilir. Normlar belli ortamlarda hangi tarz davraniglarin
uygun olduguna isaret eder. Uzerinde hemfikir olunan bu kurallara saygi duyulmadiginda, iletisgim
imkansizlasir ve toplum etkin bir sekilde isleyemez. Iste kiiltiir, bir toplumun iiyeleri arasinda ortak olan,
paylasilan anlam verme sistemidir. Anlam verme sistemini, o toplumu toplum yapan inanglar, gelenek,
degerler ve sosyal kurumlar olusturur (Ciiceloglu, 2008: 274). Oyleyse degerleri, ahlak anlayislari, 6rf ve
adetleri miisterek olan, kisaca ortak kiiltiirel kimlige sahip Tiirk toplumda ni¢in kimlik tartigmas1 yapiliyor?
Tiirkiye’de siyasi ve ideolojik diizlemde yapilan kimlik tartigmalarinin toplumsal ve sosyolojik karsiligi
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nedir? Tartismalarda toplumun kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri ne kadar gdz oniinde bulunduruluyor? Iste
makalenin bu bdliimiinde hem bu sorular hem de Tiirkiye’de kimlik konusunda yapilan tartismalar
incelenecektir.

3.TURKIYE’DE KiMLIK TARTISMALARI

Ulkemizdeki kimlik tartismalar1 yeni degildir; bunlarin baslangic tarihinin Tanzimat oldugunu sanirim
sOyleyebiliriz. Cilinkil kimlikle irtibatl ilk tartigmalarin bu yillarda basladigimi gérmekteyiz. Hatta 0 zaman
tartisilan bazi konularin bugiin de tartisildigini bile sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, Tanzimat’la baglayan
Batililasma hareketleri ile es zamanli olan Tiirkiye’deki kimlik tartigmalar1 Tiirkiye’nin Batililagsma siireci
ile birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii kimligin temel sorusu olan “biz kimiz? sorusu bu siirecteki
gelismelere gore cevaplandirilmistir. Bu baglamda soruya Tanzimat’ta Osmanli (Osmanlicilik), daha sonra
Miisliiman (Ummetcilik), Balkan Savasi sonrasinda ise Tiirk (Tiirkgiiliik) gibi siirece bagli olarak farkl
cevaplarin verildigi goriilmektedir. Bugiin ise, benimsenen kimligin tespitine yonelik “kendinizi ne olarak
hissediyorsunuz? sorusuna “Tiirk, Tiirk-Miisliiman, Miisliiman, Tiirkiyeli, T.C vatandasi, insan, (diger)...”
gibi cevaplar verilmektedir. iste, Tiirkiye’deki kimlik tartismalarinin daha ¢ok bu kavramlar {izerinde
yogunlastigini syleyebiliriz. Bunlarin disinda diger tartisma konulart ise; “anayasal vatandaslik, mozaik,
cokkiiltiirliilik ve hepimiz bir milletiz” gibi ifadelerdir.

Burada oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; bugiin Tiirkiye’de yapilan kimlik tartigmalarinda kullanilan dil ve
kavramlar konuyu belli bir siyasi ve ideolojik sekilde tanimlamakta ve bir yere hapsetmektedir. Baska bir
ifadeyle konu adeta oryantalist bir dil ve bakis agist ile ele alinmakta, geviri kavramlarla konu adeta
oryantalist ¢alismalarin yaklagimlarina mahkiim edilmektedir. Dolayisiyla, konunun Tiirk toplumundaki
zeminini ve toplumsal dayanaklarini ihmal eden bu yontemle olgunun dogru ve yerinde anlasilmasi,
degerlendirilmesi herhalde miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye’de kimlik konusunu ele almak sistemin
belli yasal, ideolojik, tarihi ve Kkiiltiirel 6zelliklerini géz oniinde bulundurarak o6zel kavramsal ve
metodolojik incelemeleri gerektirir. Dolayisiyla, Bati’da sosyal bilimler alaninda gelistirilen kavramlar ve
analitik kategoriler baska toplumlara uygulanamaz ve uygulanmamalidir. Sosyal bilim kuramlar1 ve
kavramlarimin evrensel gecerliligi yoktur. Bunlar en basta Bati toplumunun kiiltiirel, siyasi ve ideolojik
deger ve varsayimlarini, tarihsel ve toplumsal tecriibelerini ve evrimlerini yansitir (Karpat, 2017a: 147).

Bu baglamda, Bati’da kimlik konusunun daha ¢ok etnisite ya da etnik kimlik ve hakim etnik grubun dili
cergevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bati toplumunun sekillenmesinde etnik faktorlerin ¢ok énemli rol
oynadiginda siiphe yoktur. Buna karsilik gerek Osmanli’da gerekse Cumhuriyet doneminde kimlik
konusunda merkezde “din”in oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu gercek bizi Bati ile benzer
bir yapilanmaya sahip olmadigimiz ve benzer bir model takip etmedigimiz sonucuna gétiirebilir. Bu durum
konuya kendi tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerimizi dikkate alarak yaklagsmay1 ve kendimize 6zgii kavram ve
yontem gelistirmeyi gerektirmektedir.

Bir kiiltiirel kimlik karakteristik vasiflarinin ¢ogunu manevi-ahlaki degerlere ve bunlari iireten inang
temellerine borgludur. Bernard Lewis’e (2000: 20) gore, Bati kiiltiiriiniin uzaginda olan bir yaklagimla,
Ortadogu’da kimlik dinle belirlenir ve ifade edilir. Ayrica devlete sadakat bir bor¢ olarak goriiliir. Islam,
kimligin ana temeli olarak algilandigi i¢in zorunlu olarak baglilik ve sadakatin esas iddiasin1 da olusturur.
Son bir ya da iki yiiz yilda yasanan biiyiik degisimlere karsin Islam, Miisliiman iilkelerde en gok kabul
goren uzlagsma bi¢imi olmayi siirdiirdiigiinii agik¢a gorebiliriz (Levis, 2017: X1V). Kemal Karpat’a (2017b:
57) gore kimlik, milli devletin ortaya ¢ikmasi ile dnem kazanmustir ve hakkinda fikir birligi yoktur. Her
iilkenin kavim, millet, sosyal sinif, tarihi-sosyal ve kiiltiirel yapisina gore sekil ve yap1 ozellikleri gdsteren
kimlik meselesi Tiirkiye i¢in diger iilkelere kiyasla ¢ok farkli 6zellikler arz etmektedir. Tiirkiye’nin
modernlesmesi bir bakima Bati’y1 model alarak yuritildigi igin, kimlik meseleleri de Bati modelinin
kavramsal ve metodolojik smirlari i¢inde ele alinmaktadir. Halbuki Tiirkiye nin kimlik meseleleri hem ¢ok
genis tarihi bir ¢ergeve i¢inde hem de Tiirk-Osmanli toplumunun yapist ve kimlik degismeleri goz oniinde
tutularak incelenmelidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de din unsuru dikkate alinmadan yapilacak kimlik
tanimlariin ¢ok isabetli olamayacagi rahatlikla sdylenebilir.

Yimni Sezen’e (2012: 44) gore, Kurtulus Savasi sonrasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kiiltiir ve kimlik
konusunda li¢ merhale olusmustur: “I.Miusliiman Tirk kimligi. 2. Batili Tirk kiltiiri ve kimligi. Her
ikisinde de sentez anlayiglari aranmistir. 3. Evrensel kiiltiire bagli (bugiin kiiresele) Tirkiyeli kiiltiir ve
kimligi. Bu fgiinciisii kimliksizlige dogru bir deneme siirecidir”. Bu baglamda, Tiirkiye’de kimlik
tartismalarindan birinin Tirk yerine Tiirkiyeli(lik) kimliginin ikame cabalari oldugu goriilmektedir.

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

5378



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:74 pp:5375-5385

Kiiltiirel kimlik sadece cografyadan mu ibarettir? Bu durum kimliksizlige yol agmaz mu? Kiiltiirel kimligin
cografi faktorlere dayandirilmasi kimliksizligi beraberinde getirebilir. Ciinkii insanlar1 devlete, milli ve
manevi degerlere, vatana baglayan sadece cografya (Tirkiyelilik) degildir; kiiltiirel mensubiyet ve katilma
da gereklidir (Yildiz ve Ak, 2002: 54). Dolayisiyla, millet olmak i¢in tarihi ve kiiltiirel biling olmalidir;
bunlar olmazsa toplum kalabaliktan ibaret olur. O halde millet, “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve
tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gdrevleri paylasan™ bir
insan toplulugunun adi olarak tanimlanabilir (Smith, 1999: 32). Bu baglamda giindeme gelen “Tiirk md,
Tirkiyeli mi?” sorusu, ideolojik ya da politik degil, tarihi ve kiiltiirel bir varlik bilinci sorunudur (Giiveng,
2009: 34).

Cografyanin yasama tarzi olan kiiltiirii etkiledigi elbette inkar edilemez. Ciinkii cografi faktorler ekonomik
faaliyetlerden, barinma ve beslenmeye kadar genis bir alanda etkili olabilmektedir. Ancak, kiiltiirel kimlik
cografyaya bagli bir kavram degildir. Bu bakimdan, Tiirk yerine “Tiirkiyeli” kavramiin kullanilmasi
kiiltiirel kimligin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Hakim kiiltiir 6zellikleri géstermeyen ve kiiltiiriin
maddede miisahhaslasmis sekli olan medeniyet tarafindan sekillendirilmemis bir cografya, vatan da
yapilamamaktadir. Bu bakimdan, bir Akdeniz Kiiltiirii veya Anadolu Kiiltiirii gibi kavramlar, kiiltiirel
kimligi net ve belirli hale getirememektedir. Bu durumda sanki Akdeniz'de birbirlerinden ayirt edilebilme
ve fark edilebilme Ozellikleri gosteren milli kiiltiirler yok farz edilerek konuya yaklasilmis olmaktadir
(Erkal, 1997: 176). Dolayisiyla, Tiirkiyelilik kavrami tim sosyal, kiiltiirel, tarihsel, hukuksal ve siyasal
baglantilar1 dista birakan salt cografi aidiyeti anlatir. Ulke zaten tiim aidiyetlerin fiziksel mekam ve
temelidir. Eger ortak payda sadece cografi bolge olursa, toplum sadece ayni adresi paylasan ama aralarinda
herhangi bir duygusal bag olmayan aileye benzer. Bu tiir bir aidiyetin duygusal temeli hi¢ yok gibidir
(Koktiirk, 2016: 88).

Insamin iizerinde yasadigi mekdn yalmz bir madde degildir. O insamn her tiirlii maddi ve manevi
eylemlerinin cereyan ettigi, atalarmmin mezarlarimin bulundugu, atalarmin maddi ve manevi kiiltiiriiniin
sekillendigi bir mekdndir. O bir vatandwr. Her tiirlii hatiralart bagrinda bulunduran psikolojik bir objedir
(Arslantiirk ve Amman,2001: 145). L.S. Senghor soyle demektedir: “Vatan, atalarimizin bize emanet ettigi
bir mirastir. Bu toprak, bir kan, bir dil veya en azindan bir lehge, gelenek, gorenek, folklor, sanat, kisacasi
bir yerli topraga kok salmis ve bir irk tarafindan ifade edilen bir kiiltiirdiir” (Karpat, 2017b: 306). Bu
baglamda, paylasilan dil, atalarmin gomiildiigii topraga bagli olma duygusu ve ortak din grubun kimligini
sekillendirmekte ve onu digerlerinden ayirmaktadir. Ulus devlet, topragi vatan adiyla kutsallastirarak
mevcut tarihsel etnik dini kimlige yeni bir giiclii cografi boyut eklemis ve toprakla kimligi birbirinden
ayrilmaz unsurlar haline getirmistir. Boylece ulusal devlet, ulusal kiiltiir aracihigiyla eski dini ve etnik
kimlikleri siyasallagtirmistir (Karpat, 2017a: 96).

Kimlik tartigmalarindaki diger bir husus da milli kimligin etnik kimlik diizeyinde ele alinmasidir. Fakat
milli kimlik ile etnik kimlik aym diizeyde ve 6zdes goriilebilir mi? Etnik kimlik milli kimlige rakip
goriilebilir mi? Etnik kimliklerin iizerinde bir milli kimligin olusturulamamasi kabilecilige yol agmaz mi?
Bu baglamda, iilkemizdeki kimligin en az U¢ sekilde yanlis kullanimina sahit olundugundan, kimlik
kavraminin yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yanlis tanimlamalarin ilki, “resmi ideolojinin
hakim 6gelerinin Tirk kimligi seklindeki vulgarizasyonu; ikincisi “kimlik”, “kisilik” ve “ben” kimliginin
birbirine karistirilmasi; {igiinciisii ise “etniklikler” ve “alt kimlikler” arasinda iiretilen geliskidir” (S6zen,
2019: 26).

Her toplumda farkli etnik kimlikler olabilir. Ancak, milli kimlik herhangi bir etnisitenin kimligi ile 6zdes
degildir; ¢iinkili o etnisitelerin asildig1 yerde ortaya ¢ikar. Onlarin {izerinde bir yapidir. Ayrica, bin yillik
sentez yok sayilarak millet etnisiteye indirilirse orada tarih dig1 bir zeminde irk¢iliga kayilabilir. Ciinkii
etnik bilingte aidiyet ve sorumluluk kapsaminda goriilen, soydur. Oysa millet bilincinde sorumluluk, adini
bilmedigimiz, kisisel yasantilarda cisimlesen ama uzak diyarlarda var oldugunu kabul ettigimiz kiiltiirel
diinyaya karsilik gelir (Koktiirk, 2016: 23). Dolayisiyla, milli kimlik herhangi bir etnisitenin ig¢inde degil,
etnisitelerin asildig1 yerde ortaya c¢ikar. Bir bagka ifade ile milli kimlik bir dini grubun, soy grubunun ya da
bir dil grubunun kimligi degil, onlar1 asan, onlar1 doniistiiren ve onlara ortak payda veya ortak bir zemin
olusturan tarihsel kiiltiirel yapidir. Ciinkii bu ortak yap1 birlikte {iretilmis uygarlik ve kiiltiirel zenginligin
yarattig1 bir sentezdir. Bu baglamda, “biz Tirkler milli kimlik meselesini ele alirken kendi tarihselligimizin
imkanlarin1 goz ardi eden Alman ya da Fransiz tarihsel Orneklerine takilip kaldigimizda birgok seyi
goremeyiz” (V.Bilgin, 2007: 301).
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Koken biriligi, insanlar arasinda duygusal yakinlik saylayabilir; ancak tek basma bir milletin olugmasi igin
yeterli degildir. Bundan baska din, dil, tarih, kiiltiir birligi ve millet bilinci gereklidir. Millet, kendini birlik
bilinciyle karakterize eden ve bir arada yasama iradesi gosteren insan toplulugudur. Millet olma siireci milli
kiiltiirii kazanma ve onunla uyum saglama anlamin tasir. Oyleyse, “ancak ortak kiiltiirii paylasanlarin
meydana getirdigi sosyal gercek millettir” (Tiirkdogan, 1995: 109). Diger taraftan, bir kavmin veya etnik
grubun iiyeleri vatandaglik, dil, din ortakligi gibi belirli dis kimlikleri yaninda aym kavme mensup
olmaktan kaynaklanan psikolojik, duygusal yakinlik olan bir i¢ kimligi de paylastyorlarsa aralarindaki
yakinlik daha da giiclenir. Ayn1 vatandashig1 paylasan, i¢ kimlige vatandags olarak sahip olan kimseler eger
bu i¢ kimligi paylasmazlarsa eninde sonunda birbirlerinden uzak diigebilirler (Karpat, 2017c: 35). Millet bir
ruhtur, manevi bir ilkedir. Millet, ortak ve zengin bir hatiralar mirasina sahip olan, birlikte yasamak istek ve
arzusu ile biitiin olarak alinan mirasi daha yararl hale getirme iradesini devam ettirmektir. Milleti “dili
dilime, dini dinime uyan” olarak tanimlayan Gokalp’e gore, millet olmanin en 6nemli unsurlari din, dil ve
kiiltirdiir (Tirkdogan, 1998: 92).

Modern manada bir milletin ortaya cikabilmesi icin tiim fertlerin kendi aralarinda ortak baglar
paylastiklarmi bilmeleri ve bu baglarin iistiin deger tasidiklarma inanmalar1 gerekir. Ideoloji, insanlara
ortak baglar paylastiklarini anlatir ve bu baglarin yiiceligini ilan ederek insanlari o sekilde bigimlendirir ve
kimliklerinin, inandiklar1 degerlerin istiin olduguna inandirir (Karpat, 2017b: 71). Buna gore millet
olusumunun temellerinde, toplumda var olan sosyal gerceklikler; tarihsellik, yasama ve duyus/diisiiniis
bigimi, inang¢ birligi gibi miisterek unsurlar bulunmaktadir. Taninmis biitiin milletler birka¢ yiiz yillik
kiiltiire sahiptirler. Toplumun kurucu atalari ile i¢inde yasanilan zaman arasindaki bag, ortak miras olan dil,
mili kahramanlar, kiiltiirel ve tarihi eserler, hatira mekanlari, halk gelenekleri ve simgesel manzaralar ile
kurulur. Bu baglamda, kimlikler baskin ve egemen kurumlardan kaynaklanabilseler de sadece toplumsal
aktorler onlan igsellestirdiginde kendi anlamlarini bu igsellestirme etrafinda orgiitlediginde kimlik haline
gelirler (Castells, 2013: 13).

Ilber Ortayli’ya (2006: 33) gore Osmanl kimligi, Tiirkliigiin agir bastigi bir Miisliimanhktir. Obiir
Miisliiman etnik gruplar bu Tiirkliige dil olarak intibak ettikleri 6l¢iide Osmanli-Tiirk olmaktadirlar. Genel
kural, Tirk olmayan ana babanin Tiirkge konusup anlagmalari ve ¢ocuklarinin da bu dili izlemeleri
Olciisiinde ailenin Tiirk olacagidir. Bu yilizden, son yiizyllin Osmanliligt Tiirk kimligine kolayca
doniigebilmistir. Dolayisiyla, Tiirk ve Miisliiman kelimeleri birbirinin yerine rahatlikla kullanilabilecek
kavramlar olduklarindan “Miisliman olmayan Tiirk” halkin nazarinda anlamli, anlagilabilir bir ifade
degildir (Kara, 2010: 191). Bu durum, Tirklik ile Mislimanligin birbiriyle Ortiisen kimliklere
doniistiiglini gostermektedir. Ayrica, Osmanli ve Tiirk kimliginde Miisliimanligin agirlikta olmas1 Osmanl
kimliginin Tiirk kimligine déniismesini de kolaylastirmustir. Oyleyse, Osmanli kimligi Tiirk kimligine ne
zaman doniismeye baslamistir? Tiirk ismi tesadiifen segilen bir isim mi? Tiirk kimliginin ortaya ¢ikmasinda
hangi tarihi hadiseler etkili olmustur?

XIX. ylizyilin Osmanl aydinlar bir ulus insa etmeye ¢alisiyorlardi ve bu ulusun bir ismi olmaliydi. Ulusun
ismi olarak Tiirk’e karar vermis olmasi, “tesadiifen yapilmis bir se¢im sonucu degildir. Ciinkii onlara gore
Tiirk Anadolu Selguklu ve Osmanli devletinin dogdugu toplulugun adiydi. Osmanliy1 ii¢ kitaya tasiyan
giiciin temel dayanagi, ovgiiyle anilacak bir tarihe, sanli bir maziye sahip ve mensubu olduklar1” toplulugun
ismi idi. Dolayisiyla, insa edilecek ulusun ismi olarak Tiirk’te karar kilmay1 gerektirecek pek ¢ok neden
vardir. Bu baglamda, “II. Abdiilhamit’in saltanat yillari, Tiirk ulusgulugunun insasi agisindan 6nemli bir
doénemi olusturur” (Vatandas, 2010: 126,147). Diger taraftan, bu donemde Osmanli ¢evrelerinde ortaya
¢ikan “Tiirk merkezli bir Panislamizmin varligina da dikkat ¢ekmek zorundayiz” diyen ilber Ortayli’ya
(2008: 308) gore, “Islam fikri, islam’in politikaya temel teskil etmesi, basarisiz da olsa Panislamist
karakterli radikal, mutedil veya kiilttirel hareketler halen devam etmektedir.”

Mesrutiyetin umulan birlestirici sonucu vermemesi, Tiirkleri Osmanlicilik ve Islamciliktan Tiirkliik fikrine
yoneltmistir; ancak Tirklik diistincesi dil ve edebiyat alaninda 1800°1i yillarin ilk geyregine, Ahmet Vefik
ve Siileyman Pasalara kadar uzandigi goriilmektedir. Siyasi fikir olarak Tiirkgiiliik ise Ittihat ve Terakki
akimi iginde, 1902°den itibaren goriilmeye baslamaktadir. Fakat Tiirkliik fikrinin uygulamada Ittihat ve
Terakki’nin devlet politikas1 haline gelmesi Balkan Savasi’ndan sonradir. Balkan Savasi’nda yasananlar ve
goclerle Anadolu’da Tiirk niifus yogunlugunun artmasi Tirklik duygusunun yayginlagmasina ve
giiclenmesine yol agmistir. Balkan Savagi’ndaki bozgunlarda ve maruz kalian korkung acilarda yasanan
bu tecriibelerde Tiirkler milli suur, milli ideal gibi degerlerin 6nemini goérmiislerdir. Ayrica bu aci
tecriibeler onlari homojen ulus fikrini diistinmeye sevk etmistir. Ciinkii ¢oken imparatorlugun altinda kalip
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ezilmek, Rumeli’yi, ardindan Istanbul ve Bat1 Anadolu’yu da kaybetmek endisesinin yol agtig1 bir kendini
fark edis, bir baginin ¢aresine bakma duygusunu da ortaya ¢ikarmistir(Akyol, 2013:216-225).

Buna gore Tiirkliik fikrinin Mesrutiyet ve Balkan Savasi tecriibelerinin sonucunda ortaya ¢iktigir ve Tiirk
olmanin Miisliman olmay1 gerektirdigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, Balkan savasi sonrasi
Osmanliciliktan Tiirkgiiliige gecildigini de gormekteyiz. Oyleyse Tiirkiye’de nigin “Tiirk mii, Miisliiman
mi1?” seklinde bir kimlik tartismas1 yapilmaktadir? Tiirk kimdir? Yiimni Sezen’e gore (2012: 39) “Tiirk, bir
vatandaslik adidir ifadesi, hukuken ve siyaseten dogrudur. Tirkiim diyen biri Tirk’tiir hiikkmii, aidiyet
suurunu ve samimiyetini ifade ediyorsa, dogrudur. Kimlik zaten bu vurgularin gézettigi alanin disinda bir
sey degildir”. Bu baglamda “Tiirklikk suurunda kan bagi s6z konusu degildir” diyen Serif Mardin’e (1997:
351) gore, Tirk ile kastedilen, “Tiirklere mahsus oldugu kabul edilen sosyal miiesseseleri kabul ederek
onlara gore ve beraberinde getirdikleri degerlere gére yasamay1 kabul etmis olan kisi ve gruplardir”. Diger
taraftan, (Inglizceye) nation, national ve nationalist olarak cevrilen Tiirkce millet, milli ve milliyetgi
terimleri “bagimsizlik savast boyunca ve sonrasinda, milliyetgiden ¢ok vatansever, dislayicidan g¢ok
biitiinlestirici anlamlarinda killanilmislardir. Bu terimler Anadolu’nun tiim Islami unsurlarni- Tirkleri,
Kiirtleri, Cerkezleri, Araplar1 ve Lazlari- kapsiyordu” (Ahmad, 2014: 85-86). Bu gergevede “gayritiirk
sadece Araplardi; onlar digindaki biitiin Miisliman Osmanli tebaasi Tiirk ismi altinda miitalaa ediliyordu”
(Kara, 2017:180).

Tiirkiye’de kimlik konusunda yapilan diger bir tartisma ise, kimligin anayasal vatandaslik cercevesinde
aciklanmasidir. Anayasal vatandaslik kavraminda kiiltiirel aidiyeti dista birakan, esit haklara sahip olmay1
ifade eden politik ve hukuki bir aidiyet 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirel diinyaya vurgu yapilmamasi bakimindan,
tarihsel siireci ve tecriibeyi bir kenara birakarak sirf hukuki kimlikle var olma teklifi barinmaktadir. Sirf
siyasi organizasyon ¢atisi altinda yasayan, yani baska secenegi olmadigi icin devlet denilen bir orgiitiin
semsiyesi altinda varligini siirdiiren toplumun geg¢misle bagi kopma derecesine gelmis veya tamamen
kopmustur. Onda tam bir bellek yitimi durumu egemendir. Elbette aidiyetin hukuki formunu yok saymak
trajedilere davetiye ¢ikarmak demektir. Onun degeri, temel hak ve 6zgiirliikklerin yoklugu durumunda daha
acik bicimde anlagilir. Bu bakimdan temel haklara sahipligi saglayan hukuki aidiyetin varligi 6nemsiz
goriilemez. Ama bu tiir bir aidiyet giiglii bir toplumsal varolusun tek sarti olamaz (Koktiirk, 2016: 88).
Bagka bir ifadeyle, vatandaslik bireyin devletle olan hukuki bagin1 gostermekte olup buna karsilik aidiyet
ise bireyin milletle olan bagimi ifade etmektedir. Ayrica, vatandasligi yabancit uyruklu biri de
alabilmektedir. Dolayisiyla vatandaslik, bireylerin siyasal sorumlulugunu bildirmekte olup uyrukluga
karsilik gelmez. Buna gore, uyrukluk Odevlerin yerine getirilmesinde bir dayanisma olustururken,
vatandaslik haklar vermektedir (Touraine, 2000: 104). Bu anlamda vatandasgligin siyasal boyutu, bireyin
mensup oldugu devletle iiyeligini ifade eden resmi bir kimlik niteligini tagimaktadir. Dolayisiyla resmi
kimlik olarak vatandaslik, ulusal kimlikten farklidir. Ciinkii ulusal kimlik, bireyin devletle degil, toplumla
olan bagini ifade eder ve hukuki olmaktan ¢ok 6zneldir. Ulusal kimlik, evde okulda Ogrenilir; bireyler
tarafindan secilir. Fakat vatandaslik devlet tarafindan verilir. Bunun igin iki kavram birbiriyle sinirdas
degildir (Saribay, 1994: 107). Dolayistyla kiiltiirel mensubiyet ve katilmay1 géz ardi eden bu yaklasim,
milli kimligi karsilayamayacagi agiktir. Ciinkii duygudaslik ve aidiyet millet olmanin geregidir; oysa
anayasal vatandagh@in bunlari saglamasi kolay degildir. O halde, konunun anayasal vatandaslik
diizleminde degil, milli kimligin tartigmaya ac¢ilmadigi demokratik anayasa ve hukuk devleti gercevesinde
ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Diger taraftan, ulusal kimlik bilincine ulasmis her Tirk yurttaginin “sen kimsin, nesin?” sorusuna cevap
olarak “Tiurkiim demesi gerekir. Eger cevap sadece Miisliiman’im bi¢iminde gelirse, o kisi iimmetgilik
duygusuna bagliligini ifade ediyor demektir”. Ger¢i her Miisliman kendisinin Islam olma kimliginden
geldigini kabullenmekle beraber, onun millet diisiincesi etrafinda kiimelenmesi de iimmet duygusuna engel
degildir. Bu ylizden timmetgilik, millet olma siirecine karst degildir. Bu iki kavram arasindaki tartigmalar
aslinda taraflardan birinin duygusal tercihlerde bulunmak suretiyle, digerini gozden diislirmeye
calismasidir. Dolayisiyla, “iilkemizde milliyetcilik-Islamcilik tartismasinin ¢ikmasinda daha ¢ok taraflarm
kisisel tercihleri ve topluluk ¢ikarlarinin rol oynadigi” (Tirkdogan, 1998: 163) sdylenebilir. Tirkliik millet
kimligini, Miisliman ise dini kimligi ifade etmekte olup Tirkligiin Miislimanhigi kapsadigini, Tiirklik ile
Miisliimanligin birbiriyle ortlisen kimliklere donistiigiinii ve hem toplumsal hafizada hem de bugiin toplum
nazarinda bu iki kavramin aym anlamda kullanildigini rahatlikla gérebiliriz. Oyleyse Tiirkiye’de Tiirkliigiin
olmadig1 Miislimanligin veya Miisliimanligin olmadig1 Tiirkliigiin toplumsal dayanaktan yoksun oldugunu
ve boylece toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul gérme(digi)yecegini sanirim sdyleyebiliriz.
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Tiirkiye’de tarih {izerinden de bir kimlik tartismalarinin yapildigi goériilmektedir. Bunda tarihe ideolojik
kaliplarla veya hamasi duygularla bakiyor olusumuzun etkili oldugunu sodyleyebiliriz. Oysa milli
kimliklerin olusumunun temel parametrelerinden birisi tarihtir. Ayrica, tarih bilgisi ve bilinci olmadan bir
“toplumun kiiltiirel kimligini saptamasi son derece zordur” (Ortayli, 2007:4). Bilinglilik, uzun tarihsel
devamliliklara baghdir. Tarih tek basina milliyet insa etmeye yetmeyebilir; ancak, bir grup kendisini diger
grup ya da uluslara gore tanimlayarak bir ulus olabilir. Ciinkii ulusun bir kimlige kavusmasi i¢in kendisinin
diginda &tekilerin olmasi gerekir. Otekilerden kopuk bir ulus tecrit olacak ve bir kisilik gelistirme ihtiyaci
duymayacaktir. Halbuki uluslar 6teki uluslarla karsilastiklarinda kendilerinin kim olduklarini gorerek
tanimlarlar (James,1999: 47-48). Sosyal gruplar, kendilerini tamimlayabilmek i¢in ge¢mise referansta bulunma
ihtiyaci igindedirler. Gruplar kim olduklarmi, ne yapabildiklerini, ne yapmalar1 gerektigini, bir ve 6zel oluglarim
bu ortak ge¢mis vasitasi ile kavrar ve tanimlarlar ( N.Bilgin, 2013: 74).

Toplumlarin ge¢cmislerinde yasadiklari ortak zaferler ve acilar toplumsal hafizada birikir. Milli kimliklerin sekil
alis1 benzer, dnemli ve ortak bir mirasa dayamr. Bu ortak miras milli kimligin ve millet bilincinin olusmasina
katkida bulunur. Milli kimligin asil islevi, “insanlar1 sahsen unutulmaktan kurtarmak ve kolektif imani1 ihya
etmek i¢in tarihi ve kaderi olan gii¢lii bir topluluk duygusu olusturmaktir” (Smith, 1999: 247). O halde,
“hepimiz bir milletiz” gibi belirsiz soylemler, milli kimlik iizerinde bir mutabakat yetersizligi ve
kararsizlig1 seklinde yorumlanabilir. Boylesi muglak ifadeler, ayrica milli kimligin belirsizlesmesine ve
sosyolojik anlamda cemaatlesme egilimlerine yol agabilecegi gibi cemaat, grup menfaatini ve
mensubiyetini O6ne ¢ikarabilir. Oysa millet olmak bunlarin asilmasini gerektirir.

Bu baglamda, bir baska tartisma konusu da “Tirk milleti” yerine “Tiirkiye halki” kavraminin
kullanilmasidir. Halk, “aymi iilkede yasayan, ortak menfaatleri bulunan, bir arada olmalar1 tesadiifi
olmaktan uzak, siirekli, teskilatsiz ve yaygin bir grup” (Erkal, 1997:131) seklinde tanimlanmaktadir.
Yimni Sezen’e (2012: 17) gore, halk kavrami milleti agiklamaya yetmez. “Halk, milletin sadece yasayan
kesimidir. Millet i¢in tarihi boyut, idealist bir suur, birliktelik azmi gerekir. Halk kavraminda bunlar
yoktur”. Millet 6nce bir varolusu, sonra yasanti halini, birey agisindan ise kendini tanimlamay1 ifade eder.
Son tahlilde “millet bir biling durumu, bilincin kendini tanimlayis bi¢imidir” (Koktirk, 2016: 24).
Gorildigi gibi, milletin halk seviyesine indirilmesi millet olma bilincinin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye halki séyleminin beraberinde yeni Osmanlicilik, ¢okkiiltiirliiliik ve
mozaik gibi kavramlarin da ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu yaklasimlarin hepsinin milli devleti ve milli
kimligi zaafa ugratabilecegini belirtmeliyiz; c¢ilinkii bunlar her tirli farkliligin desteklenmesine
dayanmaktadir. Ayrica bunlarin Tirkiye’de sosyolojik bir karsiliginin olmadigin1 ve suni olarak
yaratilmaya c¢alisildigin1 da vurgulamaliyiz. Diger taraftan, yeni Osmanliciktan maksat Osmanlidan ayrilan
toplumlarla kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi ise bunda herhangi bir beis yoktur. Ancak
kastedilen Osmanli’nin din esasina dayanan ¢ok milletli yapisinin ¢okkiiltiirliiliik veya mozaik gibi etnik
kimlik temeline dayali kavramlarla Tirkiye’ye uygulanmasi/dayatilmasi ise, bu yaklagimin milli kimligin
ve Uniter devlet yapisinin pargalanmasina yol agmayacagi sdylenebilir mi? Dolayisiyla, Tirkiye’deki
mozaik ve cokkiiltlirliiliik tartigmalarin1 adeta asurenin igindeki nohut veya fasulyenin ayiklanarak bu
malzemelerden yeni yemek yapmaya galismak seklinde degerlendirebiliriz.

Buna gore, ortak tarihi ve kiiltiirel tecriibeleri gérmezden gelen bu tiir suni tartigmalarin kimlik olgusunun
Tiirkiye’deki toplumsal dayanaklarimi ihmal eden bir zeminde yapildigini rahathikla sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla, konunun oryantalist, siyasi, ideolojik bakis agisiyla ve batili kavram ve yontemlerle degil,
Tiirkiye’nin tarihsel tecriibesi, sosyal ve kiiltiirel yapisi ihmal edilmeyen kavram ve yontemlerle ele
alinmas1 gerektigini 6nemle tekrar hatirlatmaliyiz. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’deki kimlik meseleleri
disaridan bakisla degil, igerden bakisla ele alinmalidir. Kaldi ki, kimlikle baglantili bugiin tartisilan birgok
konunun tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi, nelere mal oldugu asikar ve yasanan bir¢ok aci
tecriibeler toplumsal hafizada miindemigtir. Buna ragmen konunun ge¢misteki uygulamalardan habersiz
sadece siyasi ve ideolojik saiklerle tartisilmasini anlamak dogrusu miimkiin degildir. Halbuki bu yontemin
konuyu oryantalist ¢aligmalarin yaklagimlarina mahkiim edecegini séylemek kanaatimizce yanlig olmaz.
Dolayisiyla, bu yontem ve kavramlarin Tirkiye’de kimlik problemlerine ¢oziim olarak
sunulmasinin/dayatilmasimin savunulacak higbir tarafi olabilir mi? Kaldi1 ki, Tiirkiye’deki etnik Kimlik
tartigmalarinin “Sark Meselesi” ile hig ilgisinin olmadigini kim iddia edebilir?
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Sonug olarak, Tirkiye’de yapilan Tirkiyelilik, etnik kimlik, ana dilde egitim, anayasal vatandaslik,
Anadolu/Tiirkiye halklari, yeni Osmanlicilik, ¢okkiiltiirliiliik, mozaik vb. gibi kiiltiirel kimlik
tartigmalarinin temelde milli kimlige yani Tiirk kimligine bir alternatif olusturma arayislari veya cabalart
oldugunu soylemeliyiz. Ayrica, bu arayiglarin suni bir kimlik problemi olusturma g¢abalar1 oldugunu
soylemek kanaatimizce yanlis olmaz. Denile bilir ki, eger Tiirkiye’de bir kimlik problemi ya da kimlik
bunalimi varsa bu “mevcut kimliklerden hosnut birey ve gruplarin problemi degildir; mevcut kimlikleri
yasama evrenlerinin digina diismiis insanlarin problemidir” (S6zen, 2019: 38). Bu baglamda, daha ¢ok
siyasal ve ideolojik zeminde yapilan Tiirkiye’deki kiiltiirel kimlik tartigmalarinin “biinyesinde az sayida
sosyolojik olgu barindiran, buna karsin oldukca siyasal igerik yiikli” (Karakas, 2013: 24) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu tartismalarin milli kimligin Dbelirsizlesmesine, ona olan aidiyetin
zayiflamasina ve nihai olarak da toplumda bir kimlik bunalimina yol acabilecegini belirtmeliyiz. Diger
taraftan, bir toplumda milli kimligin tartisma konusu yapilmasi, o toplumun heniiz milletlesmeyi tam
manasiyla gergeklestiremedigini gosterir; ¢linkii milletlesme, milli kimlik aidiyetinin tartisilmadigi ve
sosyolojik anlamda tasada ve kivancta ortak duygular etrafinda birlesme anlamina gelmektedir.

4.SONUC

Kimligin bireysel ve toplumsal boyutu bulunmaktadir. Her iki boyut da kiiltiir i¢cinde sekillenmektedir. Kisi
icine dogdugu kiiltiirii ve degerleri sosyallesme ile 6grenmektedir. Bu siirecte en etkili olan ailedir. Kisi
ailesinden 6grendigi dil vasitasiyla degerlerini 6grendigi kiiltiir ile aidiyet gelistirir. Sosyallesme hem
kisisel hem de toplumsal kimligin gelistigi siirectir. Kisi dogdugunda ayni zamanda ailesinin bireyi,
kiiltiiriin/milletin mensubu, devletin vatandasidir. Kisi, bircok etkinliginde iginde yasadigi ve kazandig
kiiltiiriin 6zelliklerini ortaya koymakta olup diisiince ve davranislarinda bu kiiltiiriin izlerini tagimaktadir.

Kimlik tartismalar1 iilkemiz i¢in giincel bir konu olma o6zelligini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de daha c¢ok
siyasi ve ideolojik diizlemde yapilan kimlik tartigmalarimin milli kimlige alternatif olusturma cabalari
oldugunu ifade etmeliyiz. Bu tartismalardan birinin Tirkiyelilik kavrami oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce, kiiltiirel kimligin cografi faktorlere dayandirilmasi, Tiirk kimligi yerine Tiirkiyeli yaklagimi
sorunlu bir yaklagimdir. Ciinkii Tirkiyelilik kavrami tiim sosyal, kiiltiirel, tarihsel, hukuksal ve siyasal
baglantilari dista birakmakta ve milleti salt cografi aidiyete indirgemektedir. Cografyanin yagsama tarzi olan
kiltiri  etkiledigi elbette inkar edilemez. Ancak kiiltiirii cografyanin degil, insanin insa ettigi
unutulmamalidir.

Tiirkiye’deki kimlik tartismalarindan bir digeri milli kimligin etnik kimlik diizeyinde ele alinmasidir. Eger
milletin olusmasindaki bin yillik sentez yok sayilir ve millet etnisiteye indirilirse orada tarih dis1 bir
zeminde 1rkeiliga kayilabilir. Cilinkii milli kimlik herhangi bir etnisitenin i¢inde degil, etnisitelerin agildigi
yerde ortaya cikar. Ayrica millet, ortak ve zengin bir hatiralar mirasina sahip olan, birlikte yagamak istek ve
arzusunda olan topluluktur. Bu baglamda Tiirkliik etnik kimlik degil, milli kimliktir. Bir milletin ve
kiltiriin adidir; iginde Tirkge, Mislimanlik, ortak tarih, degerler, gelenekler, gorenekler, ortak acilar-
zaferler-kahramanlar vb. gibi musterek kiiltiir 6geleri bulunur. Dolayisiyla, kiiltiirde benzesme ve bir kiiltiir
birligi olan millet, basit¢e bir soy aidiyeti degil; kiiltiirel aidiyet, deger yargilari ve yasama bigiminin
miisterekligi, gelecege uzanma iradesidir. Giiniimiizde millet kavraminin 6ziinde miisterek kiiltiir 6n plana
cikmaktadir.

Tirkiye’de kimlik konusunda yapilan diger bir tartisma ise, kimligin anayasal vatandaslik ¢ercevesinde
agiklanmasidir. Bize gore, kiiltiirel mensubiyet ve katilmayr goéz ardi eden bu yaklagim, Kimligin
agiklanmasinda yetersizdir. Ciinkii duygudaslik ve aidiyet millet olmanin geregidir; oysa anayasal
vatandasligin bunlar1 saglamasi kolay degildir. Vatandaslik devlet-birey baginin hukuki ifadesi iken,
aidiyet/mensubiyet birey-millet iliskisini/bagin1 ifade etmektedir. Hukuk birligi, toplumlarin milletlesme
stirecinin onemli bir boyutudur ve toplum diizeninin saglanmasi ve birey-toplum-devlet iliskilerinde
haklarin korunmasinda hukuk devletinin gerekli oldugu asikardir. Ancak, sadece hukuk birligi yani
anayasal vatandaslik milletlesme i¢in yeterli degildir; ¢linkii o milli kimlik degil hukuki bir kimliktir.
Ayrica, vatandaslhigi yabanci birisi de alabilmektedir. Diger taraftan, vatandashigin millete duygusal
baglilig1 ve aidiyeti saglamadig1 Balkan Savagslari’nda goriilmiistiir. Clinkii Balkan milletlerinin mensuplari,
vatandasi olduklart Osmanli milletine degil, kendi milletine aidiyet hissetmis ve Osmanli Devleti’ne karsi
savasmustir; Miisliiman Arnavutlar dahil.
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Sonug olarak, daha ¢ok ideolojik ve siyasal diizlemde yapilan Tiirkiye’deKi kiiltiirel kimlik tartisilmalarinin
millet aidiyetine ve milli kimlige alternatif arayislar1 ¢abalar1 oldugu goriilmektedir. Bu, milli kimligin
veya milletin varliginin tartismaya agilmasi anlamina gelir. Milli kimlik, siyasi ve ideolojik ¢ekigmeler
veya grup, cemaat, tarikat, parti vb. gibi yapilarin menfaatleri igin tartigmaya agilacak bir konu degildir; o,
bu yapilarin tizerinde olan ortak degerler biitiinidiir. Milli kimlik, millet bilincinin tezahiirtidiir. Millet
bilinci ise, bir var olma iradesidir. Dolayisiyla, siyasi ve ideolojik kimliklerin kendi alanin1 genisletmek,
digerlerine istiinliikk saglamak i¢in yaptiklari miicadeleler, milletin var olma iradesi olan milli kimlik
tartismalarina doniistiirilmemelidir. Onun igin, sosyolojik bir olgu olan kiiltiirel kimlik, siyasal ve ideolojik
diizlemde degil, sosyolojik bakis agisiyla kendi tarihsel ve kiiltiirel tecriibemizin/ger¢ekligimizin ifadesi
olan kavram ve yontemleriyle ele alinmalidir.
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