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1. GIRIS

Cografya Dersi Ogretim Programmda Yer Alan 11. ve 12. Smf
Kazanimlariin Solo Taksonomisine Gore Analizi !

Analysis Of 11" and 12" Grade Outcomes Of The Geography Lesson
Curriculum According to Solo Taxonomy

Dr. Ogrt. Uyesi. Sibel ONER 2
2Sinop Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii, Sinop, Tiirkiye

OZET

Biggs ve Collis tarafindan 1982 yilinda diizenlenen SOLO taksonomisi kazanimlarin yapisini degerlendirebilmek
amaciyla gelistirilmistir. Calismada 2018 yilinda giincellenerek uygulamaya konulan Cografya Dersi Ogretim
Programinda yer alan 11. ve 12. smiflara ait kazanimlarin SOLO taksonomisine gore analizi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda 11. smiflara ait 40 kazanim, 12. siniflara ait 34 kazanim olmak {izere toplam 74 kazanim
analiz edilmistir. Arastirma dokiiman incelemesi yoluyla gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirmaci tarafindan
kazanimlarin analizi yapilmigtir. Sonraki asamada ise {i¢ uzmanin goriigiine bagvurulmustur. Yapilan ¢alismanin
giivenirlik sonucu ise %82,3 olarak hesaplanmustir. SOLO taksonomisine gore incelenen kazanimlarin {inite
bazinda frekans ve yiizdeleri hesaplanmis, elde edilen bulgular tablo ve grafik haline getirilmistir. Arastirma
sonucunda 11. ve 12. sinif diizeyinde tek yonlii basamaga denk gelen kazanim olmadigi saptanmistir. 11. siniflarda
¢ok yonlii yapr diizeyinde 11 kazanim, iliskisel yap1 diizeyinde 28 kazanim, soyutlanmis yap: diizeyinde 1 kazanim
bulunmaktadir. 12. Smif diizeyinde ise 5 kazanim ¢ok yonlii yapi, 29 kazanmim iligkisel yapi diizeyinde yer
almaktadir. Soyutlanmis yap1 diizeyinde ise 12. Sinif diizeyinde kazanim bulunmamaktadir. SOLO taksonomisinde
beklenen smuf diizeyi arttikca soyutlanmis yap: basamagina karsilik gelen kazanimlari da artmast ydniindedir.
Analiz sonuglaria gére Cografya Dersi Ogretim Programi bu beklentiyi karsilamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Dersi Ogretim Programi, kazanimlar, SOLO Taksonomisi

ABSTRACT

The SOLO taxonomy was modeled by Biggs and Collis in 1982 to evaluate the structure of observable learning
outcomes. With this research, it is aimed to analyze the achievements of the 11™" and 12" grades in the Geography
Lesson Curriculum that was prepared by the Ministry of National Education and updated again in 2018, according
to the levels of SOLO taxonomy. In direction of this purpose, a total of 74 acquisitions, 40 of which belong to the
11" grade and 34 to the 12" grade, were analyzed according to the SOLO taxonomy. The research was carried out
with document analysis, one of the qualitative research methods. First of all, the gains were analyzed by the
researcher. In the next stage, the opinions of three experts were consulted. The reliability of the study was
calculated as 82.3%. According to the SOLO taxonomy, the frequencies and percentages of the achievements
examined on a unit basis were calculated, and the findings were presented in tables and graphics. As a result of the
findings, it was determined that there was no acquisition representing one-way in the 9th and 10th grades. In 11%
grades, there are 11 acquisitions at the multidimensional structure level, 28 acquisitions at the relational structure
level, and 1 acquisition at the abstracted structure level. At the 12 grade level, 5 acquisitions are at the
multidimensional structure level and 29 acquisitions are at the relational structure level. At the abstracted structure
level, there is no gain at the 12™ grade level. In the SOLO taxonomy, it is expected that as the class level increases,
the achievements corresponding to the abstracted structure level also increase. According to the results of the
analysis, the Geography Curriculum does not meet this expectation.

Keywords: Geography Lesson Curriculum, acquisitions, SOLO Taxonomy

Yasam boyu devam eden egitim siirecinde bireyde istenen davranig degisikliklerinin meydana gelmesi
hedeflenmektedir. Bireyler egitim ve &gretim yoluyla karsilastiklari problemlere ¢6ziim yollart iretmektedir.
Gerekli bilgi, beceri ve degerleri kazanarak {ilkesinin daha ileri bir seviyeye ulagmasi i¢in tireten, tarafsiz kararlar
alabilen, alaninda yetkin kisiler yetistirmek egitim ve 6gretimin hedefleri arasindadir. MEB (2011), cografya dersi
ile dgrencilerin yakindan baslayarak iilkemiz ve diinya hakkinda cografi bilince sahip, elde ettigi kazanimlar
gilinliik hayatta kullanabilen, karsilastigi sorunlara ¢oziim iiretebilen, elestirel diisiinebilen, bilgi teknolojilerini
kullanabilen, cografi sorgulama becerisini kazanan bireyler yetismesini amaglamaktadir.

2005 yilinda egitimde reform niteliginde degisiklikler yapilarak yeniden diizenlenen 6gretim programlari, hayat
boyu gelisim ilkesi ile hazirlanmus, bireysel farkliliklar goz dniinde tutularak yapilandirilmistir. Cografya Dersi
Ogretim Programi (CDOP) da bu kapsamda 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima gore yeniden diizenlenmis,
2009 ve 2011 yillarinda revize edilmis, 2018 yilinda MEB’in aldig1 karar dogrultusunda giincellenerek 2018-2019

! Bu ¢alismanin IEXCEL 2021, I. Uluslararast Egitimde Mikkemmellik Kongresinde s6zlii sunusu yapilmistir.
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egitim dgretim yilinda uygulanmaya baslamistir. Unite temelli olarak hazirlanan CDOP’inda her sinif diizeyi igin
tinitelere uygun olarak hazirlanan kazanimlar (hedefler) yer almaktadir. Biimen (2006)’e gore etkili bir 6gretim
programinin sahip olmasi gereken temel Gzelliklerden biri programin 6zel hedeflerine denk gelen kazanimlarin
mutlaka programda yer alan genel hedeflerin 6ngordiigii Gist diizey becerileri yansitacak bigimde diizenlenmesidir.
Ogretim programlarmi olusturan temel 6gelerden biri olan hedeflerin (kazanimlarin) dogru ve planli belirlenmesi
programin hedeflenen sonuca ulasmasi bakimindan olduk¢a énemlidir (Kubat, 2015). Ogretim programlarinda yer
alan kazanimlar mutlaka 6grencilerin bilissel diizeylerine uygun olarak hazirlanmalidir. Ust biligsel bilgilerin alt
biligsel bilgilerin iizerine ingas1 anlamli 6grenmeyi saglayarak edinilen bilgiyi beceriye doniistiiriir (Goger ve Kurt,
2016). 1950l yillarda ortaya g¢ikan taksonomi, egitim hedeflerinin dogru belirlenmesinde kolaylastiric1 ve rehber
olarak tim diinyada biiyiik ilgi gormistiir (Biimen, 2006). Tirk Dil Kurumu taksonomiyi siiflandirilma ve bu
siniflandirmada kullanilan kurallar biitiinii olarak tanimlamaktadir (TDK, 2021). Sénmez (2001) ise basitten
karmasiga, kolaydan zora ve somuttan soyuta dogru degisimleri 6ngdren davranislarin birbirinin 6n kosulu olarak
kademeli olarak siralanmasi olarak ifade etmistir. Hedeflerin simiflandirilmasi amaciyla ortaya atilan
taksonomilerden biri de SOLO taksonomisidir.

2. SOLO TAKSONOMISi

SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) taksonomisi, goézlenebilir dgrenme ¢iktilarinin yapisini
degerlendirmek amaciyla Biggs ve Collis (1982) tarafindan modellenmistir. Baslangigta Piaget’nin biligsel
asamalarindan tiiretilmistir. Belirli bir 6grenme modunun genisletilmis soyut seviyesinin bir sonraki 6grenme
modunun tek yapili seviyesine karsilik geldigi varsayildigindan, tek yapili- cok yapili- iliskisel dizisi her 6grenme
modunda dongiisel olarak tekrarlanir (Biggs, 1992; Biggs & Collis, 1982; Minogue & Jones, 2009; Stélne,
Kjellstrom & Utriainen, 2015). Biggs ve Collis (1982), herhangi bir 6grenme evresinde hem nitel hem de nicel
O0grenme kazanimlarinin 6gretim prosediirleri ve 6grenci 6zellikleri arasinda meydana gelen karmasgik etkilesimle
belirlenen diisiince tizerine SOLO taksonomisini olusturmuslaridir (Minogue & Jones, 2009). Sadece 6grenme
kazanimlarinin yapisint degerlendirmek amaciyla kullanilmamistir. Ayni zamanda cevaplart kategorize etmek ve
genellikle degerlendirme kriterleri icin de kullanilmistir (O’Neill & Murphy, 2010). Derslerin “iskeletini” olusturan
O0grenme c¢iktilari, 6grenme deneyimleri, 6gretim yontemleri ve degerlendirme metotlar1 tasarlamaya yardimci
olmak i¢in degil, 6grencilerin daha diisiik anlama diizeylerinden daha yiiksek seviyelere gecmelerine yardimci
olmak i¢in kullanilabilir (Potter & Kustra, 2012). Yetersizlikten uzmanliga kadar bes hiyerarsik seviyeden
olugmaktadir (O’Neill & Murphy, 2010).

Tablo 1. SOLO Taksonomisinin Seviyeleri ve Bu Seviyelerin Ozellikleri

Seviye Ozellik Baz1 Gosterge Fiiller*
Yapi1 Oncesi Alanla ilgili hicbir bilgiye sahip degildir. -
Tek Yonlii Yapr flgili bir yonii bilinmektedir. -Isimlendirmek
-Okumak
-Takip etmek
Niceliksel -Tekrar etmek
-Anlatmak
-Farkina varmak
-Eslestirin
Cok Yonlii Yapr Cesitli ilgili bagimsiz yonler bilinmektedir. -Birlestirmek
(ki veya daha fazla verinin soruyla dogru bir | -Siniflandirmak
sekilde iligkili olmasi, ancak veriler arasi -Aciklamak
karsilikli iligki bulunmamasi) -Numaralandirmak
-Listelemek

-Algoritmalar1 ve yontemleri uygulamak
-Ana hatlariyla belirlemek

-Tanimlamak
Iliskisel Yap1 Bilginin 6zellikleri bir yapiya entegre -Analiz etmek
edilmistir. (ki veya daha fazla veri soruyla -Biitiinlestirmek
dogru bir sekilde iliskilidir ve tutarli bir -Karsilagtirmak
aciklama yapmak i¢in bu veriler arasindaki -Birlestirmek
karsilikli iligkiler verilir.) -Nedenleri agiklamak
Niteliksel -Teoriyi ilgili alana uygulamak

-Kategorize etmek
-Degerlendirmek

-Tahmin etmek

-Farkli s6zciiklerle ifade etmek

-Ozetlemek
-Bir problemi ¢6zmek
Soyutlanmis Yapi Bilgi yeni bir etki alan1 igine genellestirilir. - Genelleme yapmak
(Verilen verilerin 6tesinde hipotez kurmak - Hipotez kurmak
i |@ sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal | () sssjournal.info@gmail.com
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icin soyut ilkelerin kullanildig1 genisletilmis - Tahmin etmek

soyut seviye) - Uretmek

- Derinlemesine incelemek

- Yargilamak

- Yansitmak

- Kanitlamak

- Teoriyi yeni bir alana uygulamak
* SOLO taksonomisinin diizeyleri i¢in tanimlanan bazi fiiller (Biggs 2003; Brabrand & Dahl, 2009).

Solo taksonomisinin en alt seviyesi yap: oncesi basamagidir. Bu diizeyde dgrencinin sahip oldugu bilgi daginik
orgilitlenmemis, yapilandirilmamistir. Gergek icerikten ya da konu/sorun ile ilgili iliskiden yoksundur (Brabrand &
Dahl, 2009). Kendilerine verilen gérevi uygun sekilde yerine getirememektedir (Minogue & Jones, 2009).
Ogrenciler konu/sorun ile ilgili bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in bu diizeyde mantik kullanarak muhakeme yaparlar
(Stalne, Kjellstrom & Utriainen, 2015).

Tek yonlii yapr taksonominin ikinci alt seviyesini olusturmaktadir. Bu seviye dogrudan problemden elde edilen tek
bir bilgi, olgu veya fikrin kullanimi ile karakterize edilir (Minogue & Jones, 2009). Ogrenciler bu seviyede
terminoloji kullanabilir, ezber yolu ile bir seyler hatirlayabilir (Brabrand & Dahl, 2009). Ogrenci, sorunun tek bir
yoniine odaklanmakta, biitiinle arasinda baglant1 kuramamaktadir (Groth & Bergner, 2006).

Cok yonlii yapr seviyesinde 6grenciler bir problemi gesitli yonleri ile ele alabilir, ancak bunlar tutarli bir biitiin
halinde entegre edilmeden ayr1 ayr ele alinir. Mecazi olarak anlatilirsa 6grenci birgok agaci gorebilir ancak ormani
goremez (Brabrand & Dahl, 2009; Minogue & Jones, 2009; Stélne, Kjellstrom & Utriainen, 2015). Tek yonli yap1
ve ¢ok yonlii yapr seviyeleri 6grencinin anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmesi i¢in edinmesi gereken temel
bilgileri 6grenmesi acisindan Snemlidir. Bu seviyeler yiizeysel dgrenmeler olarak nitelendirilmektedir ve bu
seviyedeki 6grenme gergeklesmeden derin 8grenmeye ulasmasi beklenemez (Gezer ve ilhan, 2015).

Dordiincti seviye olan iliskisel yapt basamagimda 6grenciler sorunun gesitli yonleri arasindaki iliskileri ve bunlarin
bir biitiin olusturabilmek i¢in nasil bir araya gelebilecegini anlayabilir. Artik dgrenciler bircok agacin nasil bir
orman olusturdugu ile ilgili baglantilar1 kurabilir (Brabrand & Dahl, 2009). Ogrenciler neden sonug iliskilerini
kurarak agiklama yapabilir (Hattie & Brown, 2004).

Soyutlanmis yapr SOLO taksonomisinin en iist seviyesidir. Ogrenciler mevcut bilgilerin 6tesinde yapiy1
genelleyebilir, birgok farkli agidan algilayabilir ve teoriyi yeni bir alana veya konuya aktarabilir. Somut bilgilerin
disinda hipotezler kurabilir, kuramlar olusturabilir. (Brabrand & Dahl, 2009; Pegg & Davey, 1998). Bilgiyi
sorgulayarak daha farkli bir soyutlama diizeyinde yeniden kavramsallastirabilir (Minogue & Jones, 2009).

Yiizeysel 6grenme, Ogrencinin daha diisiik solo seviyelerinde (2. ve 3. seviyelerinde) eylemle sinirli oldugu
anlamina gelirken derin 6grenme Ogrencinin daha yiiksek seviyelerde dahil olmak tizere herhangi bir SOLO
diizeyinde (2-5) hareket edebilecegi anlamina gelmektedir. Ogrenciler 6grendikge, 6grenme ¢iktilarinin sonuglar
artan yapisal karmasikligin benzer asamalarini gosterir. Oncelikle 6grenmede nicel asamalar gerceklesir (1°den
2’ye ve 2’den 3’e), daha sonra ayrintilar yap1 olusturmak {izere biitiinlestikce (3’ten 4’¢) ve yap1 genellestirildikge
(4’ten 5’¢) 6grenme niteliksel olarak degisme gosterir (Biggs, 2003; Brabrand & Dahl, 2009).

Solo taksonomisi ilk olarak 6grenme ¢iktilarinin yapisimi agiklamak amaciyla ortaya atilmis bir simiflandirma
modelidir. Kazanimlarin belirlenmesinde bu taksonomiden faydalanilmasi; bu kazanimlarin hatirlama, tanimlama,
isimlendirme, listeleme ve siniflandirma vb. sadece alt diizey Ogretim hedeflerini yansitacak bigimde
diizenlenmesinin oniine gegmektedir. Ogretim programlari sadece alt diizey ya da iist diizey bilgileri yansitacak
sekilde tasarlanmamalidir. SOLO taksonomisinden yararlanarak hazirlanan 6gretim programlarda hem alt diizey
kazanimlar (tek yonlil ve ¢cok yonlii yapilar) hem de iist diizey kazanimlar (iligkisel ve soyutlanmis yapilar) dengeli
bir sekilde dagilacak, bdylelikle anlamli 6grenme saglanmus olacaktir (Gezer & ilhan, 2014).

CDOP’nin kazammlari, cografi bilgi ve becerilerin dgrenciler tarafindan anlamli dgrenmeyi gerceklestirmesi
amactyla hazirlanmistir.  Ogretim programlarinda yer alan kazammlarin siniflandirilmasi, uygulama ve
gelistirilmesi amaciyla bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bijsterbosch vd. (2017), Bloom’un bilissel alan taksonomisinde
yer alan alt kategorilerin (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) egitimde ve Ozellikle
cografya egitiminde anlamli 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in oldukga biiyiik bir potansiyele sahip bilissel siirecler
oldugunu ancak SOLO taksonomisinin de anlamli 6grenmeyi desteklemede oOnemli bir smiflandirma aract
oldugunu belirtmistir. Munowenyu (2007), SOLO taksonomisini saha caligmasinda cografya ogrencilerinin
O0grenme siirecinde bilissel ve duyussal 6grenme becerilerinin ve aktarilabilir becerilerin gelistirilmesinde
kullanmistir. SOLO taksonomisinin 6grenmenin anlamli olup olmadigma dair niteliksel olarak yargiya varmada
etkili bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmistir.
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Arastirmada 2018 yilinda yeniden giincellenerek uygulamaya konulan Cografya dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore analizi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “MEB’in
aldig1 karar dogrultusunda yeniden giincellenen 2018 Cografya Dersi Ogretim Programinda yer alan 11. ve 12. simf
kazanimlarinin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore dagilimi nasildir?”” sorusuna yanit aranmstir.

3. YONTEM

Bu arastirmada dokiiman analiz teknigi kullanilmigtir. Dokiiman analizi arastirilmasi amaglanan olgu veya olgular
hakkinda hem basili hem de elektronik (bilgisayar tabanli ve Internet iizerinden iletilen) materyalleri gézden
gecirmek veya degerlendirmek icin kullanilir. Nitel aragtirmalardaki diger analitik yontemler gibi, dokiiman analizi
de anlam ortaya c¢ikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik bilgiyi gelistirmek i¢in verilerin incelenmesini ve
yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009, s.27; Yildinm ve Simsek, 2016). Diger nitel arastirma yontemlerinden
oldugu gibi dokiiman analizinin de bazi avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Zaman kullanimi1 agisindan
verimli bir yontem olmasi, kullanilabilirlik, maliyetin diger arastirma ydntemlerine goére daha az olmasi,
kapsaminin genis olmasi, kesinlik, kararlilik yontemin avantajlar1 arasinda yer alirken, yetersiz ayrinti, dnyargil
secicilik, ulasilabilirlik dezavantajlar1 arasinda sayilabilir (Bowen, 2009, s.31-32). Ayn1 zamanda arastirmacilarin
dokiimanlar1 farkli sekilde anlamalar1 ve yorumlama gii¢liigli dokiiman analizinin dezavantajlarindandir (Sak vd.,
2021, 5.240).

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmada 2018 yilinda giincellenen cografya dersi ogretim programinda yer alan 11. ve 12. smiflara ait
kazanimlar, SOLO taksonomisi acisindan analiz edilmistir. Hedeflenen amag dogrultusunda cografya dersi 6gretim
programinda yer alan 11. ve 12. siniflara ait kazanimlar incelenmistir. 11. ve 12. siniflarda hem 2 hem de 4 ders
saati uygulanabilecek sekilde kazanimlar diizenlenmistir. Calismada 11. ve 12. siniflarda 4 ders saati uygulamasina
gore hazirlanmis kazanimlarin taksonomisi yapilmistir. Bu baglamda 11. sinifa ait 40 kazanim ve 12. sinifa ait 34
kazanim olmak iizere toplam 74 kazanimin SOLO taksonomisine gore analizi yapilmstir.

3.2. Verilerin Analizi

2018 CDOP kazamimlari oncelikle arastirmaci tarafindan incelenmis ve SOLO taksonomisi seviyelerine gore
siniflandirilmistir. CDOP kazamimlarmin analizi, Biggs (2003) ve Brabrand & Dahl (2009) tarafindan belirtilen
gosterge fiiller dikkate alinarak yapilmigtir. Ikinci asamada program gelistirme alaninda bir uzmanm goriisiinii ve
daha 6nce SOLO taksonomisi ile ilgili analiz ¢aligsmasi yapan iki uzmanin goriisiinii almak i¢in basvurulmustur.
Gorligiine bagvurulan uzmanlar kazanimlarin taksonomisini yaparak SOLO seviyelerinden hangi diizeye karsilik
geldigini belirlemistir. Uzman gorisii alindiktan sonra aragtirmacinin siiflandirmasi ile uzmanlarin siniflandirmast
karsilastirilmistir. Miles ve Huberman (1994: 64)’iin belirledigi [Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi +
Gorlis Ayriligr) X 100] giivenirlik formiiliinden yararlanarak ¢alismanin giivenirligi hesaplanmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan ¢alismanin giivenirlik sonucu ise %82,3 olarak saptanmigtir. Arastirmaci tarafindan en ¢ok kafa
karigikligina sebep olan gosterge fiili agiklar olarak belirlenmistir. Taksonomiler ile kazanim analizlerinde her ne
kadar kelimeler bize kolaylik saglasa da kazanimlara biitiinciil olarak bakilarak analiz yapilmasinin en uygunu ve
en verimlisi oldugu uzmanlar tarafindan dile getirilmistir. Baz1 climlelerin fiil 6beklerinden olustugu bazi
climlelerin ise fiilimsilerle baglanarak verilmesi sebebiyle climleyi biitiin olarak degerlendirmenin bize kazanimin
taksonomik boyutu hakkinda daha dogru bilgiyi verecegi seklinde ifade etmislerdir. “12.4.1.  Dogal cevrenin
smurliligin agiklar.” ifadesinde yer alan agiklar fiili SOLO taksonimisinin ¢ok yonlii basamagina denk gelen
gosterge fiilidir. Ancak “11.2.11. Dogal kaynaklar ile ekonomi iligkisini agiklar.” ifadesinde climlenin fiili ¢ok
yonlii yapiya isaret etse de dogal kaynaklar ile ekonomiyi iliskilendirdigi i¢in iliskisel yap1 basamaginda
degerlendirilmistir.

Arastirmada kazanimlarin analizi yapilirken SOLO taksonomisinin hangi seviyesine denk geldigi ile ilgili 6rnek
analizler yer almaktadir. Ornegin; “11.2.15. Tiirkiye’de tarim sektdriiniin 6zelliklerini agiklar.” kazaniminda
Ogrencinin Tirkiye’de tarimsal {retimi etkileyen faktorlere yer vererek tarim sektdriiniin  6zelliklerini
aciklayabilmesi beklenmektedir. Acgiklamak gosterge fiili ¢ok yonlii yapr diizeyi ile Ortlismektedir. Bu da
kazanimin ¢ok yonlii yapr diizeyine uygun oldugu kanaatinde birlestirmigtir. “11.3.3.Tirk kiiltiirlinlin yayilig
alanlarii bolgesel ozellikler acisindan analiz eder.” kazaniminda 6grenci daha 6nceden edinmis oldugu bilgilerden
yola ¢ikarak anlamli biitiin olusturabilir. Bu sebeple 11.3.3 kazaniminin aragtirmaci ve danigilan uzmanin ortak
goriisi ile iligskisel yap1 diizeyinde oldugu kabul edilmistir. “11.2.3. Tiirkiye’nin niifus projeksiyonlarina dayali
senaryolar olusturur.” kazaniminda 6grenci yeni ve yaratici fikirler one siirdiigii i¢in ortak karar ile soyutlanmis
yap1 basamagina denk geldigi yoniinde karar verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, o6gretim programinda yer alan kazanimlarin SOLO taksonomisine gore analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Aragtirmanin ana amaci olan cografya dersi 6gretim programinda yer alan 11. ve 12. simif diizeyindeki
74 kazanimin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore dagilimi incelenmis ve her kazanimin taksonominin hangi
seviyesine karsilik geldigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular tablo ve grafik halinde ¢alismada yer almistir.

ol

Tek yonli Cok yonli Iliskisel Soyutlanmig

e el
o N M

Kazanim Sayisi

O N B~ O ©

m Dogal Sistemler ® Beseri Sistemler ® Kiiresel Ortam = Cevre ve Toplum

Grafik 1. 11. Simf Cografya Dersi Ogretim Programi Kazanimlarmm SOLO taksonomisi Diizeylerine Gére Dagilim Grafigi

Tablo 2. 11. Smif Seviyesi I¢in Cografya Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin SOLO Taksonomisinin Diizeylerine Gére Dagilimi
11. simif (4 Ders Saati)

Dogal Sistemler Beseri Sistemler Kiiresel Ortam Cevre ve Toplum
f % f % f % f %
- Tek yonlii yapili - - - -
Niceliksel ¢ o1 yonli yaps 3 75 6 15 1 2,5 1 2,5
Niteliksel Mliskisel yap1 1 2,5 13 32,5 8 20 6 15
Soyutlanmig yap1 - 1 2,5 - -
Toplam 40

Tablo 2°de 11. simiflarda Cografya Dersi Ogretim Programinda yer alan kazamimlarm iinitelere gore dagilimlar:
goriilmektedir. Tablo incelendiginde 11. Siniflarda tek yonlii yap1 basamaginda kazanimin olmadigi saptanmistir.
Cok yonlii yapr basamagina ait 11 kazanim, iliskisel yap1 basamagmna ait 28 kazanim, soyutlanmis yapi
basamaginda ise 1 kazanmim yer almaktadir. SOLO taksonomisine gore kazanimlarin iinitelere olan dagilimina
bakildiginda Dogal Sistemler {initesinde ¢ok yonlii yap1 basamagina denk gelen 3 kazanmim, iligkisel yapi
basamagina denk gelen 1 kazanim bulunmaktadir. Begeri Sistemler {initesinde ¢ok yonlii yapiya ait 6 kazanim,
iliskisel yapiya ait 13 kazanim, soyutlanmis yapiya ait 1 kazanim yer almaktadir. Kiiresel Ortam iinitesinde ¢ok
yonli yapiya 1 kazanim, iligkisel yapiya 8 kazanim denk gelirken; Cevre ve Toplum initesinde 1 kazanim ¢ok
yonli yap1 basamaginda, 6 kazanim ise iligkisel yap1 basamagindadir. Niteliksel diizeyi temsil eden kazanimlarin
sayisinin fazla olmasi 6grenmenin yiizeysel olmaktan ¢iktigini, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri artik daha anlaml
hale getirebileceginin bir gostergesidir. Kazanim sayisi az olsa da soyutlanmig yapi basamagimi bir kazanimin
temsil etmesi 6grencilerin 6grendigi bilgileri yeni alanlara aktarmasini, yaratici fikirler liretmesini ifade ettigi igin
oldukga 6nemli bir bulgudur.

16
14
12

Kazanim Sayisi

a L) = R

Tek yonlii Cok yonli Mliskisel Soyutlanmig

oON B OO

B Dogal Sistemler ® Beseri Sistemler B Kiiresel Ortam = Cevre ve Toplum

Grafik 2. 11. Simf Cografya Dersi Ogretim Programi Kazanimlarini SOLO taksonomisi Diizeylerine Gére Dagilim Grafigi
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Tablo 3. 12. Sinif Seviyesi igin Cografya Dersi Ogretim Programi Kazanimlarmin SOLO Taksonomisinin Diizeylerine Gére Dagilimi
12. simif (4 Ders Saati)

Dogal Sistemler Beseri Sistemler Kiiresel Ortam Cevre ve Toplum
f % f % f % f %
N Tek yonlii yapili
Niceliksel — \ yonlii yapr 1 2,9 2 5,9 - 2 5,9
Niteliksel Tliskisel yap1 1 2,9 15 44,1 11 32,4 2 59
Soyutlanmis yap1
Toplam 34

12. Sinif diizeyi i¢in Cografya Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin iinitelere gére dagilimlari Tablo
3’te verilmistir. Tablo incelendiginde 12. siif kazanimlarinin ¢ok yonlii ve iliskisel yap1 basamagina denk geldigi,
tek yonlii ve soyutlanmis yapi basamaklarini temsil eden kazanimim olmadig1 saptanmustir. Uniteler bazinda SOLO
taksonomisine gdre kazanimlarin dagilimina baktigimizda ¢ok yonlii yap1 basamaginda Dogal Sistemler iinitesinde
1 kazamim, beseri sistemler ile gevre ve toplum {initelerinde ikiser kazanmim yer almaktadir. Iliskisel yap1
basamagina Dogal sistemler iinitesinden 1 kazanim, Beseri Sistemler iinitesinden 15 kazanim, Kiiresel Ortam
iinitesinden 11 kazanim, Cevre ve Toplum iinitesinden 2 kazanim denk gelmektedir. Toplam 34 kazanimin 29’unun
iligkisel yap1 basamaginda olmasi sinif diizeyi arttikca iist diizey kazanimlarin sayisinin arttiginin bir gostergesidir.
Bu durum hem SOLO taksonomisi ile hem de 6gretim programinin sarmal yapisiyla uyusmaktadir. Simif diizeyinin
artmasi ile soyutlanmis yap1 basamaginda daha fazla kazanimin olmasi beklenirken, 12. siniflarda bu diizeyde
kazanimin olmamasi oldukca diisiindiiriictidiir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada 11. ve 12. simif cografya dersi kazanimlart SOLO taksonomisine gore analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 11. siniflarda ¢ok yonlii yapt basamaginda 11 kazanimin, iligkisel yap1 basamaginda 28 kazanimin,
soyutlanmis yapi basamaginda ise 1 kazanimin oldugu saptanmigtir. Niteliksel diizeyde yer alan iligkisel yap1
basamagina ait kazamimlarin sayisinin fazla olmasi ve ayrica soyutlanmis yapi basamaginda bir kazanimin
bulunmas: 6grenmelerin daha derinlemesine oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Niteliksel yap1
diizeyinde 6grenenler olaylar arasinda neden sonug¢ baglantis1 kurarken ayni zamanda soyutlanmis yap1 basamagi
ile dgrendikleri bilgileri bagka alanlara uygulayabilir, giinliik yasamla iliskilendirebilir. Giilersoy ve ilhan (2020)
11. smf cografya dersi 6gretim programi kazanimlarini yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemis ve
arastirmada kazanimlarin iist seviye bilgi ve biligsel silire¢ boyutlarinda yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
calismada hatirlama, uygulama ve yaratma diizeyinde kazanimlara yer verilmedigini belirtmislerdir. S6z konusu
calismanin aksine SOLO taksonomisi ile analiz edildiginde yaraticilik gerektiren soyutlanmis yapi diizeyinde 1
kazanimin bulunmasi iki ¢alismanin sonucunu farklilastirmaktadir.

12. simf diizeyinde ¢ok yonlii yapt basamaginda 5 kazanim, iliskisel yapt basamaginda ise 29 kazanim yer
almaktadir. Simif diizeyi arttikga daha yiizeysel 6grenmeler igeren ¢ok yonlii yapi basamaginda kazanimlarin
azalmasi, iligkisel yap1 basamaginda ise kazanimlarin artmasi beklenen bir sonugtur. Ancak 11. siniflarda
soyutlanmis yap1 basamaginda 1 kazanim yer alirken, 12. siniflarda bu basamaga denk gelen herhangi bir kazanim
bulunmamaktadir. Ilhan ve Giilersoy (2020)’un 12. Simf cografya dersi dgretim programi kazanimlarinin
yenilenmis Bloom taksonomisi ile analizi sonucunda bilgi boyutunda kavrama diizeyinde ve bilissel siireg
boyutunda anlama diizeyinde oldugunu saptamiglardir.

Arastirmaci tarafindan 9. ve 10. sinif kazanimlar1t SOLO taksonomisine gore degerlendirilmistir. Caligmada her iki
siif diizeyinde de tek yonlii ve soyutlanmig yapr basamaginda kazanimin olmadigi belirlenmistir. 9. simif
kazanimlarindan 12 tanesinin ¢ok yonlii, 10 tanesinin ise iliskisel yapt basamagma denk geldigi; 10. smif
diizeyinde ise 6 kazanimin ¢ok y&nlii, 28 kazanimin iliskisel yap1 basamagma denk geldigi saptanmistir (Oner,
2021). Gezer ve ilhan (2015), sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 7 kazamimin soyutlanmis yap: diizeyinde
oldugunu, ilhan ve Gezer (2014) vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinde 2 kazanimin soyutlanmis yapi
basamaginda oldugunu saptamistir. Dénmez ve Zorluoglu (2020) fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan
39 kazanimin soyutlanmig yap1 basamaginda oldugunu tespit etmistir. Gécer ve Kurt (2016), Tiirkge dersi 6gretim
programi sozlii iletisim becerisi igeren 7 kazanimin soyutlanmig yap1 diizeyinde yer aldigi sonucuna ulagmislardir.
Ortaokul diizeyinde ylizeysel 6grenmeden yeni ve yaratici varsayimlar iiretebilecek seviyeye geciste daha fazla
kazanimlara yer verilirken, cografya dersi Ogretim programinda soyutlanmis yapi1 basamaginda sadece bir
kazamimin yer almas1 ¢ok dnemli bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir. Ust siniflara dogru gidildikce soyutlanmis
yap1 basamagini kapsayan kazanimlara daha fazla yer verilmelidir.

MEB tarafindan basilan Cografya ders kitabinda yer alan degerlendirme sorular ile etkinlik 6rneklerinin bundan
sonraki ¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan SOLO taksonomisine gore analizinin yapilmasi onerilebilir. Farkli
yaymevleri tarafindan yayinlanan ders kitaplarinda yer alan etkinlikle degerlendirme sorulari ile {iniversite
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sinavlarinda ve KPSS’de sorulan sorularin SOLO taksonomisine gore analizi yapilabilir. Cografya Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin hem SOLO taksonomisine gore hem de yenilenmis Bloom taksonomisine gore
yapilan analizler gbz Oniinde bulundurarak nitel basamagi olusturan iligkisel ve soyutlanmis yap1 basamaklarina
gore diizenlenmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Calisma Cografya egitimi alaninda ilk defa yapilmistir.
Bundan sonra yapilacak ¢aligmalara ve alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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