International

SOCIAL SCIENCES ~ SSS
STUDIES JOURNAL  ieurnal

SOCIAL SCIENCES
ssSjournal (ISSN:2587-1587) STUDIES JOURNAL

Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine
Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:5, Issue:38 pp.3266-3273 2019
sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com

Atticle Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) ~ 11/04/2019 | The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 10/07/2019
Published Date (Makale Yayin Tarihi) 10.07.2019

AYNI MEKANDA AYRILIKLAR: DAVID HARVEY’IN MEKANSAL FARKLILASMA
KURAMINA DAIR BiR DEGERLENDIRME!

SEPARATION IN THE SAME SPACE: AN ASSESSMENT OF DAVID HARVEY'S SPATIAL
DIFFERENCE THEORY

Arastirma Gorevlisi, Samed KURBAN

Kiitahya Dumlupinar Universitesi, [IBF, Kamu Yénetimi Boliimii, Kiitahya/TURKIYE

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6002-1573

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Hatice AKMAN

Kiitahya Dumlupiar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y6netimi Béliimii, Kiitahya/TURKIYE
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1743-7543

Article Type : Research Article/ Aragtirma Makalesi
Doi Number - http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1565
Reference : Kurban, S. & Akman, H. (2019). “Ayn1 Mekanda Ayriliklar: David Harvey’in Mekansal Farklilasma

Kuramina Dair Bir Degerlendirme”, International Social Sciences Studies Journal, 5(38): 3266-3273.

0z

Harvey’ye gore mekansal farklilasma, kapitalist toplumdaki toplumsal iliskilerin yeniden {iretimi ger¢evesinde yani
toplumsal farklilagsma ile izah edilmelidir. Toplumsal farklilagmaya ise ii¢ 6ge neden olmaktadir. Bunlardan birincisi;
endiistri devrimiyle birlikte emek-yogun iiretim bigiminden sermaye-yogun iiretim bi¢cimine gecilmesidir. Harvey
ikinci 6geyi, kapitalizmin gelisim siireci icerisinde yarattigi toplumsal farklilagsmaya ivme kazandiran bir dizi unsur
olarak agiklar. Bunlar; fonksiyonel uzmanlagsma ve emegin boliinmesi, otorite iligkileri, ideolojik ve politik
manipiilasyonlar ve toplumun hareket alanina konulan engeller olarak &zetlenebilir. Uciincii olarak Harvey, daha
onceki bagimli dretim bi¢imi i¢inde kurulmus toplumsal iliskileri iceren bircok &geyi saymaktadir. Harvey’e gore
lclincii 6geyi, kapitalist diizen ve Oncesi arasinda catigsmaya neden olan toplumsal olgulart siralayarak genisletmek
miimkiindiir. S6z konusu {i¢ 6geden dolay1 ortaya ¢ikan farklilagsma toplumu ve kenti, mekansal farklilasmaya
tasimaktadir. Mekansal farklilagma, pek ¢ok alanda bir ayrismaya yol agan ve dongii halini alan bir ayrimlagsmanin
tezahiiriidiir. Harvey bu tezahiirii, piyasa birim ve donanimlarina erigebilmek i¢in elzem kit kaynaklara ulagim
imkanlarindaki farklilasma olarak agiklar. Kentler, her bir sinifin kendisini kendi iginde idame ettirdigi komsuluk
birimlerine ayrilabilir. Baska bir ifadeyle; her bir toplumsal statii birimi, gruplasma olusturarak mavi yakalilar ve
beyaz yakalilar seklinde farklilasmis mekanlarda yerlesebilir. Boylece bir sonraki kusagin ekonomik mekaninin da
ayni statliye sahip olacak bigimde yapilanmasina neden olabilir. Mekansal farklilagmanin izah1 agisindan bireylerin
secimleri, tercihleri, deger sistemleri de dnemli bir yer tutar. David Harvey, tiim bunlarin bireyin kendi iradesi disinda
sekillendigini savunur. Caligmada, David Harvey'in mekansal farklilasma kurami ve bu kurama yonelik olarak dile
getirilen elestiriler analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kentlesme, toplumsal degisim, mekéansal farklilasma, Harvey

ABSTRACT

According to Harvey, spatial differentiation should be described within the framework of the reproduction of social
relations within the capitalist society, in other words, through social differentiation. And there are three factors that
cause social differentiation. The first factor is the transition towards a capital-intensive manufacturing type from a
labor-intensive manufacturing type, following the industrial revolution. Harvey describes the second factor as a series

! Bu caligma 2018 yilinda izmir'de diizenlenen I. Uluslararas1 Sosyal Bilimlerde Kritik Tartismalar Kongresi'nde sunulan ve 6zet olarak yaymlanan
bildirinin genisletilmis halidir.
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of components that give acceleration to the social differentiation which is created by capitalism during its
development process. These are functional specialization and division of labor, authority relations, ideological and
political manipulations and the obstacles that are placed within the movement area of the society. According to
Harvey, the third factor is the various components that include the social relationships that are established within the
previous dependant manufacturing type. According to Harvey, it is possible to expand the third component by listing
the social facts that cause the conflict between the capitalist system and period before the capitalist system. Created as
a result of the above-mentioned three components, the differentiation carries the society and the city towards a spatial
differentiation. Spatial differentiation is the manifestation of the differentiation that causes a dissolution in many
areas, and that becomes a cycle. Harvey describes this manifestation as the differentiation of the possibilities to reach
the insufficient necessary resources in order to access the market units and equipment. Cities can be separated into
neighborhood units in which each class sustains itself. In other words, every social status unit can form a group and
can settle in spaces differentiated as blue collars and white collars. Therefore, it may cause the structuring of the next
generation's economic space with the same status. The choices, preferences and value systems of the individuals have
a significant place in the explanation of the spatial differentiation. David Harvey defends that these are formed
involuntarily. In this study, David Harvey's spatial differentiation theory and the criticisms of this theory were
analyzed.

Key words: Urbanization, social change, spatial differentiation, Harvey

1. GIRiS

David Harvey, yasayan en biiyiik Marksist cografyacilardan biri Marksist yazina 6nemli katkilar yapmis bir
diigiiniirdiir. Harvey, Smifsal Yapi ve Mekansal Farklilagma Kurami baglikli g¢alismasinda, kent
literatiiriniin temel sorunsallarindan birini, mekansal ve toplumsal yapi1 ve siirecler arasindaki iliskiyi
irdelemektedir. O, Marx’m kapitalist tiretim tarzinda birikim teorisinin mekéansal boyutunun ¢ok bir siire
goz ardi1 edildigini diisliniir. Bu yiizden kendi ifadesiyle cografyay1 yeniden insa etme g¢abasina girisir.
Kapitalist toplumsal yapiy1 somiirii ve gii¢ iliskileri temelinde ¢6ziimleyen Harvey, mekénsal farklilagmay1
kapitalist iligkilerin yeniden ftiretimi ile iliskilendirmektedir. Kapitalist diizenin idamesi i¢in kentsel
farklilasmaya islevsel bir rol atfederek, her kentsel mekanin ayni zamanda bir ¢atisma mekani olarak
goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Harvey’in ¢aligmasi cografya disiplini i¢inde gelisen bir kuramdir.
Harvey, mekan kavramini kapitalist sermaye birikimin hareketleri ve krizleri kapsaminda ele almaktadir.
Harvey’e gore kapitalist kentlesme, {iretim siirecinde ekonomik krize giren sermayenin, karlarini arttirmak
amactyla yatinmlarimi daha karli olan kentsel yapili ¢evreye yonlendirmelerinin  sonucunda
gelismistir. Kapitalist girisimcilerin azalan karlarini tekrar azamiye cikarabilmek icin {iretim siirecinin
disinda kentlere yonelerek kentlerin yapili cevrelerine yatinm yapmaktadir. Harvey’e goére modern
kentlerin biiyiimesi kapitalistlerin karlarim1 azamiye g¢ikarmak istemesinin tarihidir. Bu tarih, ozellikle
neoliberalizmin temel arglimanlar1 ile katki sagladigi kiiresellesme birlikte yirminci ylizyilin son
ceyreginde belirgin bir sekilde ortaya cikar. Bu noktada, kentler, kapitalist sermaye birikim mantigini
yansitan bir aynadir. Harvey, kentsel rant teorisini sermaye birikiminin dinamigiyle agiklamaktadir.
Caligmada, Harvey’in yapmis oldugu cografyanin Marksist ideolojisi analizi ve onun kuramina yonelik
getirilen elestiriler ele almacaktir. Sermaye birikimi saglama temelinde kapitalist iliskilerin yeniden
iiretiminin ortaya ¢ikardigi mekansal farklilagsma ve toplumsal degisim irdelenecektir.

2. KAPITALIST DONUSUM VE SERMAYE BiRiKiMi: YENIi TOPLUM DUZENI

David Harvey, mekansal farklilagsma kurami ile Marksist yazina 6nemli katkilar yapmis bir diisiiniir olarak
kabul edilmektedir. Siiphesiz Harvey’in yapmis oldugu katki, Marksist ideolojinin temel argiimanlari
cergevesinde perspektif gelistirmesi ile agiklanabilir. Ancak onun Ozellikle cografya temelinde hareket
ederek kendisine bir ¢ergeve ¢izmesi, ortaya koydugu teorinin 6zgiin bir bigim almasia imkan vermistir.
Harvey’in mekansal farklilasma kuraminin anahtar kavrami sermaye birikimidir. Modern kapitalist {iretim
tarzit su anki diinyanin hakim paradigmasini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede yasanilan zaman igerisinde
toplumsal bir doniisiimii ortaya ¢ikaran bir kesit vardir. Bu kesit neoliberal politikalar ile sekillenen yeni
diinya diizeninin fotografin1 sunmaktadir.

Cografi genisleme ile birlikte ortaya ¢ikan mekansal yeniden orgiitlenmenin sermaye birikimi {izerindeki
etkileri konusunda cesitli agiklamalar yapilmaktadir. Sermaye birikimi nasil izah edilebilir? Degerli maddi
seylerin birikimi (servet birikimi), eski zamanlardan beri insan toplumlarinda meydana gelen bir seydir.
Eski zamanlarda, normal olarak degerli metaller ve taglar, miicevherler, vb. biriktirme bi¢imi sz
konusuydu. Bu tiir mallarin miilkiyeti, hem simdiki zamanda hem de gelecekte mallar ve emek hizmetleri
tizerinde mal sahibine emir verme iradesi ve satin alma giicii veriyordu. Sanayi devriminin baslangicindan
bu yana, satin alma giicliniin yeni bir birikimi ortaya ¢ikmistir: sermayenin birikimi. Bu ise iiretim
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araglarinin (para, makineler, binalar, araglar) miilkiyetini gerektiren bir sahipligi ifade eder (Pasinetti, 2018:
405). Sermaye birikimi olgusu sermaye tizerinde yiikselen bir degeri ifade eder. Burjuva iktisatgilarina gore
(Adam Smith ve David Ricardo) sermayeyi ancak iiretim araglar1 olusturabilir. Giiniimiiz burjuva bilimi ise
sermayeyi, her ¢esit liretimin ta baslangigtan gelen ve sonsuza kadar giden bir sarti yapmak i¢in sermaye ile
tiretim araglari arasinda bir esitlik kurmaya ¢alismaktadir (Kuznetsov, 1995: 20).

Sermaye birikimini saglayan siirecin Sanayi Devrimi ile birlikte bagladigini s6ylemek miimkiindiir. Esasen
Sanayi Devrimi’nin baslangicinda, sermaye, diger iiretim faktorleri gibi (toprak ve emek) heniiz gerekli
olan formda ya da miktarda degildi. Ancak siire¢ igerisinde kapitalist iiretim tarzinin yapisal goriiniimiinii
tamamlama yolunda gésterdigi hizli gelisim sermaye birikiminin olusmasina imkan vermistir. Onsekizinci
yiizy1lin sonunda, Doga ve Ozgiirliik adina akillar1 fikirleri zenginligin sirrim ¢dzmek olan iktisatcilar
sermaye birikimim kosullarini tahlil etmekle ugrasmislardir. Zira s6z konusu donem sanayi kapitalizminin
karst konulamaz yiikselisini yansitan bir zaman araligim1 ifade etmektedir (Beaud, 2016: 116).
Ondokuzuncu yiizyilin ekonomik sisteminin kapitalizm unvani ile anilmasini hak etmesinin ana nedeninin,
sermayenin oynadig1 roliin oldugunu sdylemek yadsinamaz bir gergeklik olacaktir.

Glinlimiiz modern toplumlar1 ve bugilinlin ileri kapitalist iilkeleri, ge¢cmiste merkezinde kapitalist
sanayilesmenin bulundugu bir kapitalist doniisim gegirmislerdir. Sermaye birikimi, bu kapitalist
doniisiimiin tamamlayict 6zelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii rekabetin harekete gegirdigi
birikim diirtiisii kapitalizmin merkezi dinamigidir. Kapitalizmde, birikim diirtiisii iktisadi biiyiime ile
birlikte sermaye birikimi bi¢imini alir. Sermaye birikimi kapitalist iiretim iliskilerinin hakim oldugu bir
ekonominin yapisal 6zelligi haline geldiginde artik kapitalist birikimden s6z edilebilir (Byres, 2007: 143).
Sermaye birikiminin tasiyici giicii birikim diirtiisii, emek ve sermaye arasindaki ¢eliskinin temelleri iizerine
yikselmektedir. Marx, sermaye birikiminin 6ziinii sergileyerek, onun toplumsal bir iliski, yani sermaye ile
emek arasinda bir egemenlik iligkisi oldugunu gdstermistir. Bu iligki baglaminda, tiretim ve birikim siireci,
toplumun bir biitiin olarak siyasal yapilanmasi ile kosullanmaktadir (Giilalp, 1993: 62). Dolayisiyla emegin
yeniden iiretimi ile sermayenin yeniden iiretimi arasinda bir ¢atisma s6z konusu olmaktadir. Bunun
sonucunda tekel-oncesi kapitalizm ile emperyalizm arasinda bir farkli durum ortaya cikar. Zira
emperyalizmin baglica olgiitlerinden biri sermaye ihracidir. Sermaye ihraci ile birlikte diinyanin biiyiik
bolimiiniin bir avug geligsmis kapitalist lilke tarafindan sistemli olarak sOomiiriiliisii saglanmaktadir
(Lozovski, 1995: 131). Bu baglamda sistemin biitiinii dikkate alindiginda, liretim ve s6miirli siire¢lerinin
catistig1 bir durum ortaya ¢ikar. Bunun nedeni, sistemin kaynagini olusturan, dogrudan iireticinin {iretim
araglarindan kopmasi olgusudur (Giilalp, 1993: 63). Emek ve sermaye arasinda yasanan bu geliski, tiretim
araglarmin miilkiyetinin el degistirmesi ile birlikte toplumsal diizende bir degisimi beraberinde getirir.
Harvey, bu degisimi ¢ok boyutlu bir diizlemde ve bir sarmal dongiisii lizerinden ortaya koyar. Buna gore
kentlesmenin kapitalist toplumsal iligkiler ve sermaye birikimi sartlar1 altinda oynadigi toplumsal rol 6n
plandadir.

Sanayi toplumu, insanlik tarihinin tarim toplumundan bilgi toplumuna giderken gecirdigi asamalardan
biridir. Kapitalist {iretim tarzinin hakim bir paradigma héaline gedigi bu asama sermaye birikimine giden
stirecte onemli bir kaldirim tasidir. Ancak 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden giinliimiize yeni bir
kapitalizm olugmaktadir. Bu sistem kapitalizmin temel ilkelerine sadik kalmakla birlikte farkli bir goriiniim
tagiyacagl ileri sliriilmektedir. Kapitalizm terimi yerine “Pazar ekonomisi” ve serbest tesebbiis ekonomisi”
deyimleri de kullanmilmistir (Giiriiz, 2010: 167). Dolayisiyla yeni bir ekonomik ve siyasal model s6z
konusudur. Kiiresellesme, emek ve sermaye arasindaki ihtilafli diizende smirlar1 daha da
keskinlestirmektedir. Boylelikle sermaye birikiminin hiz kazandig1 bir siiregte, kapitalist iiretim tarzinin
maddi kosullari toplumsal degisime yon vermektedir. Harvey, Marx’in teorisi iizerinden sermaye
birikiminin mekansal boyutuna dikkat ¢eker. Kiiresellesme ile birlikte gergeklesen hiz kazanma metalarin,
daha hizli bir sekilde erisilebilecek duruma gelmesi ile agiklanmaktadir. Ciinkii dolasim siiresindeki
herhangi bir kisalma, ihtiyag fazlasi {iretimi artirir ve birikim siirecini gii¢lendirir. “Konum degisimi satan”
nakliye ve iletisim sektorii, dolaysiz olarak deger yaratir. Bunun sebebi mekansal durumun ve iriiniin
piyasaya getirilmesinin iiretim siirecine dahil olmasi ile agiklanmasidir (Harvey, 2015: 301-303). Bu
dontisiimiin yasandigi mekanlar olarak kentleri isaret eden Harvey, kapitalizm-sermaye birikimi-toplumsal
degisim-mekansal farklilagsma iligkisini irdeler.

Sermaye birikiminin mekansal boyutu Kiiresellesme ile artan bir dinamizm kazanmigtir. Kiiresellesme tek
bir perspektiften hareket edilerek tanimlanan bir olgu degildir. Ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel vb.
boyutlarda ¢ok boyutlu bir iligskiler agina sahip ve hédlen devam eden bir siireci betimler. En bilinen
tanimiyla ulasimda ve kitle iletisim araglarinda meydana gelen ilerlemeler ile birlikte diinyanin kiigiik bir
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koy haline gelmesini ifade eder. Kiiresellesme, sermaye birikimine ivme kazandiracak bu ilerlemeleri ve
gelismeleri egemen gruplarin/kiiresel aktorlerin hizmetine sunmustur. Neoliberalizm, 1973’den sonra
ortaya c¢ikan bir krize tepki olarak agiklanabilir. Keynesyen ekonomi politikalarindan bir paradigma
kaymasimi ifade eden neoliberalizm, cagdas kiiresellesmeye hiikmetmektedir. Piyasalarmm en uygun ve
kendi kendini diizenleyici toplumsal yapilar oldugunu &ne siiren neoliberalizm, kisitlanmayan kiiresel
ticaretin, bir ekonomik sorunlar ve ihtiyaclar karsisinda un uygun ve tek ¢6ziim yolu oldugunu ileri siirer.
Bu kapsamda, kiiresellesme donemi emperyalizmi, diinyay: yeni liberal uluslararasicilik (neoliberalizm)
etrafinda yeniden insa edilmektedir (Radice, 2007: 165). Baskin gii¢, kapitalizmin ilk déneminde sermaye
sahibinin, teknokratik kapitalizmde ise yonetici smifin giiciiydii. Yeni sermaye birikimi rejiminde ise
baskin giicii elinde tutan aktorler degisime ugramistir. Artik alacaklilar adi altinda bir yandan bankalar
diger yandan mali gii¢ hakim egemen aktorler olarak yer edinmektedir. Banka giicii, banka kredisi yoluyla,
mali gii¢ ise menkul kiymetler olarak tanimlanan ticari senetler, tahvil ve hisse senetleri ve bunlardan
tiireyen araclarla giiciinii uygulamaktadir (Insel, 2015: 64). Bu yeniden insa edilme siirecinde, liberalizmin
temel argiimanlarinin ¢ok daha yogun bir sekilde sunulmasi ve islemesi, sermayenin emek karsisindaki
iistiinliigiine katki saglamaktadir.

Kiiresellesme siirecinin, kapitalizmin maddi kosullari-toplumsal degisim ve mekansal farklilasma
cercevesinde devletleri yeniden yapilandirilmaya zorladigi goriilmistiir. 1980°1i yillarda uygulanan yapisal
uyarlanma reformlar ile birlikte devletin geleneksel gorevlerine ya da baskici 6ziine dogru geri ¢ekilme ve
islevlerinde daralma doneminde isletme tipi bir aygit yaratma hedeflenmistir. Dolayisiyla devletin
agirligindan kagmak igin piyasa mekanizmalarina siginma gercevesinde devlet biitlinliniin pargalanmasi ve
0zel sektorlesmis bir kamu yonetimi aygitinin ortaya konulmasi hedeflenmistir (Giiler, 2016: 139-140).
Devletin kiigiilmesi, Ozellestirme, pazarin kosulsuz egemenligi gibi degerlerin 6n plana ¢iktig1 yeni
diizende ulus devletlerin tek hakim aktdr olma giicii geri plana itilmistir. Bunun yerine var olan birikim
kanallarin1 genisletmeye yonelik diizenlemelere gidilmistir. Katilimcilik ilkesi, yerel demokrasi gibi yeni
diizenin dilini ortaya koyan sloganlar gelistirilmistir. Bu c¢ergevede yerel yonetimler, kapitalist toplumda
tanimlayici 6zellikleri olan sermaye birikimine katki islevini tistlenmistir (Giiler, 2016: 272). Bunun sonucu
olarak, kentlerin kapitalist sermaye birikiminin tasiyici birimleri olarak yerine getirdikleri rol serbest piyasa
ekonomisi kosullar1 i¢inde kolaylikla yerine getirilmistir. Ulusal ve ulusétesi baglantilarin i¢ ice gegtigi,
sermaye akisinin hiz kazandigr bir ortamda kent yonetimlerinin doniisiimii kolaylagsmustir. Bu doniisiim
sermaye birikiminin hiz kazandig1 bir temelde toplumsal iligkilerin degisimine yol agmustir. Harvey, bu
degisimi ve degisimin maddi temelini olusturan mekansal farklilasmay1 ele alarak elestirel bir cografya
analizi yapmstir.

3. TOPLUMSAL DEGISIMDEN MEKANSAL FARKLILASMAYA

Modern kent topluluklarini incelemek ve anlamakta temel bir problem, kentlerin igsel olarak birbirleriyle
karmagik bir sekilde baglantili olan farkli sosyal diinyalardan olusmalaridir. Ornegin, New York'taki bir
sehir sakinine atifta bulunuldugunda, 6rnegin Harlem'den fakir bir ig¢i, Park Avenue'dan zengin bir is
adami ya da kdyden bir hippi 6grencisi. Hepsi New Yorklu olmakla birlikte hayatlari Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ortalama bir yasami temsil etmez. Bu kismen, iginde yasadiklari yerlesim ortamlarinin
Birlesik Devletler'deki ii¢ toplumdan farkli oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir. Sosyolojik olarak
onemli etkinliklerin ¢ogu i¢in bu bolge sakinleri New York'ta bir biitiin olarak degil, sinirli bir kesimde
yasamaktadirlar. Bu simirh boliimler yetiskinler tarafindan biiyiitiildiigii, arkadaglarinin ¢ogunun, giinliik
faaliyetlerinin ¢ogunu yiiriittiikleri yerlerdir. Onlar1 en ¢ok etkileyen yerlesim yerleridir (Popenoe, 1973:
365). Dolayisiyla kentsel yasam alaninin tek bir homojen mekan olmadigi sonucuna ulasilir. Kentsel
cevresel farkliliklar kacinilmaz olarak farkli tarihsel kosullardan kaynaklanir. Toplumsal farklilagmanin
boyutlar1 ise yerlesim yerlerinin farkli bolgeleri arasindaki farkliliklar1 tanimlar. Harvey, toplumsal
degisimin maddi kosullar1 ¢ergevesinde mekansal farklilasma kuramini ele alir.

Sosyal alan farklilagmasinin, sosyal smifin, ailenin ya da yasam dongisiiniin ve etnik statliniin modern
bilesenlerinin, her ne kadar degistirilmis bir bi¢imde ve iliskide olsa da, kentin yapisini iklimlendirmede
ondokuzuncu yiizyilda etkin oldugu goriilmektedir (Carter ve Wheatley, 1980: 57). S6z konusu durum,
toplumsal degisimle birlikte farklilasan mekanin, toplumsal iliskileri, ideolojileri, retorik ve sdylemleri
sekillendirmesi s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Tam da bu noktada Harvey, mekansal farklilagmanin,
toplumsal yapida farkli biling durumlarinin gelismesinin anlagilmasina yardimci oldugunu soyler.
Harvey’in ¢abasi mekénsal yerlesimlerin ve farklilagsmanin simif iligkileri ile ilgili olarak bir kuram ortaya
koymaktir.
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Harvey, mekansal farklilasma ve toplumsal yapiyi iliskilendirmek i¢in birtakim varsayimlar ortaya koyar.
Bu varsaymmlar, hizla ivme kazanan bir kentlesme siireci i¢inde sermayenin siirekli biiylimesinin
sonuglarini gosterir (Harvey, 2002: 160-161).

» Mekdnsal farklilasma, kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi
cercevesinde aciklanmalidir.

» Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar, bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiiketim aliskanliklarimi, pazar donammlarint ve biling durumlarim énemli
olgiide etkileyecek ozel toplumsal etkilesim ortamlaridir.

» Biiyiik niifus yogunluklarimin farkl topluluklara ayrilmasi, Marks¢i anlamda simif bilicinin
boliinmesine hizmet eder ve bu nedenle simif savasimi yoluyla kapitalizmden sosyalizme
doniisiimii giiglestirir, fakat

» Mekansal farklilasma modelleri kapitalist toplumlardaki ¢eliskilerin bir¢ogunu yansitir ve
somutlastirir; bunlart yaratan ve siirdiiven stiregler, sonug¢ olarak, kararsizlik ve ¢atisma
mekdnlaridir.

Harvey, ortaya koydugu bu varsayimlar ile kendi ifadesiyle mekansal farklilasma ve toplumsal diizen
arasinda zorunlu bir baglantiy1 ortaya koyma c¢abasi igindedir. O, yapmis oldugu analiz ile sosyolojik
analizde, sosyal bir olgunun (fenomenin olusumuna yol acan siirecler ve mekanizmalar anlaminda)
nedenlerini, olgunun sosyal islevleri veya sonuglar tizerindeki etkilerini irdelemektedir.

En yiiksek cografi hareketlilige sahip olanlar i¢in mahalle en az 6nemli oldugu gibi, en diisiik hareketlilige
sahip olanlar i¢in en 6nemli olanidir. Cocuk (geng yasta), yasl insanlar, hasta ve engelli olanlar, bunlara
onem verenler insanlar (6zellikle ev hanmimlari) ve fakirler. Bu kategorilerdeki bazilar icin yerel gevre tek
ortamdir. Onlarin yasami, yanlarinda yasayan, kendi evinin yanindaki birkag evde oturan geng¢ ¢ocuk igin
miithis bir fark yaratmaktadir. Benzer sekilde, “banliydode hapsedilmis ev kadin1”, yasli emekli kisi ve
engelli, sosyal ve duygusal olarak fiziksel refahi icin yerel ¢evreye biiylik dl¢iide bagimlidir. Modern
toplumlardaki ¢ogu kisi i¢in, bu nedenle, konut ortami, asagidakiler i¢in degisen derecelerde 6nemli bir
sosyolojik birimdir (Popenoe, 1973: 365-366).

1. digerleriyle birlik: arkadaslik, birincil iliskiler, karsilikl1 yardim,;

2. sosyal kontrol;

3. giivenlik ve rahatlik hissi;

4. kolektif kimlik ve yer duygusu;

5. ¢ocuklarin sosyallesmesi (ilkdgretim dahil);

6. orgiitsel baglar; kilise ve goniillii kuruluslar
Harvey, komsuluk birimlerine dikkat ¢ekerek, yerel topluluklarin kendi cevreleri iizerinde olusturdugu
etkiye dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu etkinin arka planinda sermaye birikiminin maddi kosullar1 vardir.
Ciinkii Harvey’in de dedigi gibi kapitalist kentteki mekansal farklilagsma, Pazar donanimlarina ulasabilmek
icin gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda farklilasma anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda
toplulugun yasadigi mekan, tretim yeri i¢in uygun isgiicliniin yeniden iretildigi mekanlar olmaktadir.
Boylece, beyaz yakali isgiicii beyaz yakali bir komsuluk biriminde, mavi yakali iggilicii mavi yakali
komsuluk biriminde yeniden iiretilmektedir (Harvey, 2002: 161-162).  Yirminci ve yirmibirinci ylizyilin
kent ortaminda, plazalar, aligveris merkezleri, gecekondular gibi mekanlar, kendi sosyoekonomik
diizeylerinde, toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi saglamaktadir. Sosyolojik bir genelleme yapilacak
olursa, cogu insan Onemli konularda kendilerine ¢ok benzer olan bagkalarinin yakininda yasamak
istemektedir.

Ruoppila (2002), Orta ve Dogu Avrupa sosyalist sehirlerinde (Ikinci Diinya Savasi’na kadar kapitalist bir
sehir olma tarihi ile) konut farklilasmasimin tipik 6zelliklerini belirlemistir. ilk olarak, sosyalizm 6ncesi
inga edilen alanlarda, sosyo-profesyonel gruplarm esitsiz dagilimi asla ortadan kalkmadi. Yiiksek kaliteli
konut ve villa ilgeleri ile i¢ sehir mahalleleri genellikle daha yiiksek statiilerini muhafaza ederken, i¢ kentin
diisiik statiilii mahalleleri daha diisiik statiilerini korudu. 1960'arda konut miilklerine kentsel gog
basladiktan sonra, i¢ kentin diisiik statiilii komsuluklarinin fiziksel olarak bozulmasi, diisiik statiilii gruplar
ve konut miilklerine hak kazanamayan yaslilar gibi sosyal bir diisiisle birlestirildi ve niifusun daha belirgin
bir pargasi haline geldi. Ikincisi, sehirlerin dis kenarindaki biiyiik sosyalist konut siteleri, ¢ogunlukla
"sosyalist orta sinif" igin evler oldu. Ugiincii olarak, sehirlerdeki yeni tek ailelerin kaldig: konut ilgeleri orta
siif bir karaktere sahip olma egilimindedirler, oysa toplasimlardaki tek aile konut il¢eleri daha koy benzeri
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ve daha diisiik bir statiiye sahipti (Ruoppila ve Kahrik, 2003: 51). Bu durum modern kapitalist diinya
sisteminin dinamizmi i¢inde gliniimiiz kosullarinda da devam etmektedir. Ciinkii Harvey’in belirttigi gibi,
kentsel sistemde bdlgesel Orgiitlenmeleri olugturan, akrabalik ve etnik gruplagmalar, ortak deger
sistemlerine sahip topluluklar duragan kalmaz (Harvey, 2016: 88). Bu siireklilik mekanlar farklilagsa da,
farklilasmanin maddi kosullart ayni kaldigi i¢in toplumsal degisim iizerinde benzer sonuglari ortaya koyar.

4. HARVEY VE MEKANSAL FARKLILASMA KURAMINA YONELIK ELESTIiRiLER

Elestirel kentsel ¢aligmalarin alan1 gelismeye ve gesitlenmeye devam ettikge 21. ylizyilin baslarinda,
niteligi dikkatli bir incelemeye ve sistematik tartismaya tabi olmaya devam etmektedir. David Harvey’in
sermaye birikimini temel alarak cografyanin ekonomi-politik bir analizini yapmas1 birtakim diisiiniirler
tarafindan elestiriler almistir. Bu elestirilerin temel hareket noktasi ise Harvey’in mekansal sistemin
orgiitlenisi ile sermayenin orgiitlenmesi arasinda kurdugu iligki tizerinden sekillenmektedir.

David Harvey’nin Marksist ideolojiye eklemlenmis teorilerine, Karl Marks’in ongoriileri itibariyle dnem
atfetmek gerekir. Zira bilindigi iizere Marks, iddiasinin Sovyet Rusya’da degil; Ingiltere’de gergeklesecegi
iizerinde durmustur (Marx ve Engels, 2013; Marx, 2015). Sadece bu sebeple dahi bir ingiliz bilim adaminin
goziinden s6z konusu ideolojinin islenisi ve elde edilen tespitler kiymete degerdir. Bununla beraber David
Harvey’i tam anlamiyla Marksist ideolojinin bir bayraktar1 olarak gérmek olanaksizdir. Cilinkii Harvey
tezlerinde kismen sosyalist ve kismen de liberal onciillerden faydalanmay1 esas alarak zaman zaman ortaya
bir sentez cikarabilmistir. Meselelere kendi ilgi alani olarak cografya temelli yaklagsan Harvey, kendi
sOylemiyle “liberal formiilasyonlar” (toplumsal siiregler ve mekansal bi¢imde kentsel planlamanin
kavramsal sorunlar1 ve kentsel sistemde gercek gelirin yeniden dagitilmasi, mekansal farklilagma) ve
“sosyalist formiilasyonlar” (cografyada devrimci ve karsidevrimci kuramlar ve getto olusumu, kullanim
degeri, degisim degeri ve kentsel toprak kullanimi kurami) gibi denemeleriyle olusturdugu senteziyle iki zit
kutbun fiilen yol gosterici bir bigimde bir araya getirilebilecegi iddiasindadir (Harvey, 2013). Harvey’ye
yonelik elestirilerin bir tanesi bu iddias1 iizerinedir. Zira bu tiirden bir bakis agisinin rasyonel veriler ortaya
koyamayacagi seklinde yiizeysel de olsa (olgular degil teoriler iizerinden) kritikler yapilmustir.

Marksizm ve kenti Henri Lefebvre’i kaynak alarak iligkilendirmesine karsin David Harvey, Lefebvre’in
(2015:145-150) mekansal iligkilere yaptigi bagimsiz ve belirleyici nitelikteki gondermelerin karsisinda
durmustur. Zira Harvey’e gore (2013:175), mekan ve insan arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.
Rusen Keles’in ifadesiyle (2005:14); kentin kimligini olusturan o kentin kiiltiir varligidir. Dolayisiyla kent,
insani; insan unsuru da kenti miispet veya menfi baglamda etkisi altina alarak degistirebilir.

Harvey, kendi kent sorunsalinda, her ne kadar, apriori gereklilikle degil sadece ¢ozlim iiretebilecegini
diisiindiigii icin ve kendine baska model bulamadig: gibi nedenlerle Marksizmi kaynak aldigini ortaya atsa
da basta Gottdiener olmak iizere bir kisim ¢alismaci, onun i¢in klasik Marksist kavramsallagtirmanin digina
cikamadigi elestirisini getirmistir. Ayrica Gottdiener, mekansal farklilasma kuramina atifta bulunarak
kentin bu bigimde yapilanmasinda devlete bigilen kapitalist misyonun Marksist bir bakis acisini temsil
ettigini ve bu bakis acisinin aksine aslinda devletin, politik eylemlere ¢ok daha fazla oOzgiirliik¢ii
yaklastigin1 savunmaktadir (1988:91-98). Gottdiener, Harvey'i devlet ve mekan arasindaki iligkiyi yeterince
belirleyemedigini ve arazi yatirimlarinin, birincil yatirim devresindeki agir1 birikim sorunlarindan bagimsiz
olarak, kendi dinamigine sahip oldugunu anlayamadigi i¢in elestirmistir (Feagin, 2002: 62). Buna gore
Harvey, kapitalist sistemin unsurlarint sermaye bi¢iminde tanimlayarak devlet ile mekan arasindaki iliskiyi
ozgiillestirememektedir. Onun devlete verdigi ontolojik statii, geleneksel Marksgi perspektifin Gtesine
gecememektedir (Bicki, 2006: 118). Bu cercevede, mekanin {iretiminin, onu yaratan yapinin igsel
dinamiklerinin de gdz 6niinde bulundurulmasi yoniinde bir sonuca ulagilabilir.

Harvey’in sermaye birikimi ¢ercevesinde yapmis oldugu analiz, Peter Saunders tarafindan benzer sekilde
elestirel bir degerlendirme almistir. Kapitalist tiretim tarzi Pahl, Lefebvre ve Castells ile o6ncelikli konular
icinde yer almistir. Saunders’e gore Harvey'in yazilar1 bu gergevede belirlenmistir. Harvey, uzun vadeli
sehirlesme siirecine ve sermayenin genisletilmesi ve ¢ogaltilmasindaki roliine biiyiik 6nem vermektedir.
Saunders i¢in Harvey, oncelikli olarak bir kentsel sosyal teori insa etmez. O, daha ¢ok ABD'deki
kentlesme stirecinin detayli analizinde kapitalist {iretim tarzinin teorisini genisletmektedir (Guay, 1983:
127). Bunun sonucunda, is¢i hareketinden kadin hareketine birgok sosyal hareket Harvey’in analizinde yer
bulamamaktadir. Tiim analiz sermayenin birikim mantig ile izah edilmeye ¢alisilmaktadir (Bigki, 2006:
2006: 119). Harvey'nin "ikinci kesim" ve "{iglincii kesim" kriz teorileri, kapitalizmin asir1 birikim sorununa
nasil cevap verdigine dair bir analiz ve alanin énemini gdstermek i¢in biiyiikk bir girisimdir. Onun igin,
mekan, insa edilen ortamin olusturulmasi, yeniden yaratilmasi ve Karli yatirim i¢in esit olmayan cografi
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gelismeyi istismar etme girisimi olarak siyasi ekonominin endiselerine ¢ok uzaktir. Harvey'nin mekan
analizini siyasi ekonomi teorisine iliskilendirme endisesi sonugta ikna edici degildir. Ozellikle
caligmalarindan ii¢ problem ortaya ¢cikmaktadir:

Birincisi, eserinin yiiksek bir soyutlama seviyesine oturtulmasidir, ki bu, hem yapilmis olan kesin
onermelerin bastirtlmast hem de fikirlerinin somut analizle nasil iligkili olabilecegini gérmek i¢in ¢ogu
zaman zor olmaktadir. Castells’in daha onceki ¢alismalarinin birgok yoniinii de hatirlatan ikinci sorun,
Harvey’in, insan iliskilerinin toplumsal iliskileri {iretme ve yeniden iiretmedeki tarihsel roliinii neredeyse
tamamen ihmal etmesidir. Uciinciisii ve simdiki bakis acisindan Harvey'in analizindeki en énemli sorun,
teorinin nihayetinde kanitlamak i¢in neyi ortaya koydugunu gosterememesidir. Goriildiigii gibi, Harvey
bunu iki sekilde gdstermeye ¢aligmaktadir: Birincisi, insa edilen ¢evrenin islevini ikincil devreye yatirim
yapma siirecine baglayarak ve ikincisi, “mekansal diizeltmeyi” asir1 birikim krizlerinden kaginmak i¢in
biiyiik bir strateji olarak vurgulayarak. Saunders’e gore hicbir argiiman ikna edici degildir (Saunders, 1986:
187-188). Saunders, Gottdiener’e benzer sekilde, Harvey’in Marksist ideolojinin baskin argiimanlarina
odaklanarak, analizinin ¢ok boyutlu bir baglamda degerlendirmemesini irdelemektedir. Ayn1 elestiriye
dahil olan Ira Katznelson’a goére (1992:128) ise David Harvey, sosyal iliskilerin evirilmesinde
insanoglunun odak noktasina oturtulmasi gerektigi fikrinden uzak bir bakis agis1 gelistirmistir.

Bizdeki c¢alismalardan kaynak gostermek gerekirse Tarik Sengiil, David Harvey’nin kuramsal
cergevesindeki eksik parganin “hegemonya” kavraminin yoklugu oldugunu iddia eder. Antonio
Gramsci’nin gelistirdigi hegemonya kavraminin Harvey’nin kuraminda yer almasi daha anlasilir bir retorik
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Zira Sengiil’e gore; “hegemonya merkezli bir anlayis, hem determinizm
sorununu agmamiza hem de toplumsal siniflar ve devletin olusum siirecini kentsel siiregleri de icerecek
bi¢imde iliskisel bir ¢ercevede anlamamiza olanak verecektir.” (Sengiil, 2009:45).

Cagdas ideolojiler agisindan mekéansal farklilasmay1 degerlendirmek gerekirse; Marksizmin ve
liberalizmin bir sentezinden olusan kuram, her iki cenah tarafindan da elestirilmistir. Zira iki ayr
yaklagimin ayn1 kuramda birlestirilmesinin rasyonel izahlar gelistiremeyecegine yonelik ongdriiler ortaya
atilmistir. Muhafazakar perspektif, farklilasmanin dogal oldugu inancina vurgu yapar. Zira muhafazakar
anlayista bireyler arasi esitsizlik, toplumun organik niteliginde bulunan kendi 6z yapisinin bir ifadesidir ve
bunu diizenlemek icin devletin miidahale etmesi s6z konusu olamaz (Kymlicka, 1991:9-19; Doyle,
1986:1155). Fasizm hakkinda da benzer sdylemler gelistirilebilir. Ciinkii fasist anlayis belli bir irkin veya
zimrenin dogal istiinliigli inancina dayanir (Aksin, 1993). Dolayisiyla farklilasma veya mekéansal
farklilasma kuramina bu ideolojilerden bakmak Harvey’nin sorunsalini gormeye yetmeyecektir.

5. SONUC

David Harvey, kenti, toplumsal artik deger, iktisadi orgiitlenmenin egemen tarzi ve toplumun mekéansal
orgiitlenmesi arasindaki iligkiler baglaminda ele almistir. Bu baglamda, kentsel mekan ve sermaye birikimi
arasindaki iligki iizerine odaklanmistir. Kimi sosyal bilimciler, Harvey’in sinirh bir ¢ercevede konuyu ele
aldigim1 soyleyerek farkli boyutlarda elestiri getirmektedir. Bu nispeten dogrulugu kabul edilebilir bir
elestiridir. Ancak Harvey, Marksist cografyaya 6zgiin katkilar yapmis bir diistiniir olarak kabul edilmelidir.
Harvey, modern kapitalist diinya sistemi iginde kentlerin sesine, toplumsal degisimin maddi kosullar
cercevesinde kulak vermeye gayret etmistir. Simf ve sosyal esitsizlikler, mekansal farklilasmanin bir
triintidiir. Kent, bir “biitiin” olarak kendisi de simnifin énemli bir yeri ve deger bigimleridir. Toplumsal
miicadele ve bu miicadelenin ¢ogu giinliik yasam alaninda gergeklesir. Bu tiir miicadeleler, tiretimden
ziyade degerin gerceklesmesi ile ilgilidir. Harvey’in, kapitalizmin en temel argiimanlarindan birini, birikim
diirtiisiinii  irdelemesi dikkate degerdir. Sermaye birikimi-toplumsal degisim-mekansal farklilasma
sarmalinda, cografyanin Marksist elestirisi, sosyal bilimlerin temel tartisma konularma katki yapmuistir.
Kentlerin sahip oldugu kolektif kimlik, kentin ulusal ve uluslararasi sistemde oynadigi 6zel sosyal ve
ekonomik rolii tanimlayan bir perspektifi yansitmustir.
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