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1. GIRiS

teorisi” erteleme davranisini detayli olarak ele alan son ve giincel motivasyon teorilerinden biridir. Birgok davranisi
aciklamak igin kullanilabilen zamansal motivasyon teorisi bu arastirmada ertelemeyi agiklamak igin kullanilmistir.
Hiperbolik indirgeme, beklenti teorisi, kiimiilatif olasilik teorisi ve ihtiyag teorisi kuramlarmin birlestirilmesi ile
olusturulan zamansal motivasyon teorisi erteleme davranisi konusunda tatmin edici bir agiklama ortaya koymaktadir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerine bagvurulmustur. Bu kapsamda 703 {niversite Ogrencisi katilimciya
ulasilmistir. Zamansal Motivasyon Teorisinin boyutlar1 “Motivasyonel Tam Olgegi” ile erteleme davramsg: “Irrasyonel
Erteleme Olgegi” ile dlgiilmektedir. Arastirmanin gecikme degiskeni ise veri toplama aracinin 6grencilere sunulmasi ve
teslim tarihi arasindaki zaman araligi belirlenmistir. Arastirma sonucu Zamansal Motivasyon boyutlari ile erteleme
davranisi arasinda iliskiler oldugunu desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Zamansal Motivasyon Teorisi, Hiperbolik Indirgeme, Oz yeterlilik, Deger, Gecikmeye
Hassasiyet

ABSTRACT

Procrastination behavior is an important issue which has been the subject of many disciplines for many years, and its
causes and consequences have been emphasized. To date, many studies have been conducted explaining procrastination
behavior. Temporal Motivation Theory is one of the latest and contemporary motivation theories that explains
procrastination behavior in detail. Temporal Motivation Theory, which can be used to explain many behaviors, was
used to explain procrastination behavior in this research. Temporal Motivation Theory, which is formed by combining
the theories of hyperbolic reduction, expectation theory, cumulative probability theory and need theory, provides a very
substantial explanation for procrastination behavior. Quantitative research methods were used in the study. In this
context, 703 university student participants were reached. The dimensions of Temporal Motivation Theory are
measured by the "Motivational Diagnostic Scale" and the procrastination behavior is measured by the "Irrational
Procrastination Scale". The delay variable of the study was the time interval between the presentation of the data
collection tool to the students and the delivery date. The results of the research support that there is a relationship
between temporal motivation dimensions and procrastination behavior.

Key words: Procrastination, Temporal Motivation Theory, Hyperbolic Discounting, Self-efficacy, Value, Sensitivity to
Delay

Erteleme kelime olarak “proscrastinare” den tiiremistir ve yarina birakmak anlaminda kullanilmaktadir (Baltas,
2020). Erteleme ¢ok eski donemlerden beri goriilen bir davranis bi¢imi olmasina ragmen iiretim toplumu ile dnemi
daha iyi anlagilmig ve erteleme davranigi bir problem haline gelmistir. Rekabetin artmasi, isletmelerin hayatta
kalabilmesi adina zamani verimli kullanmalari, miisteri beklentilerine hizli cevap verebilmeleri, problemleri ve
hatalar1 hizl1 saptamalar1 ve hizli ¢6ziim bulmalari, yenilikleri zamaninda yakalayabilmeleri ve degisimin dnciisii ve
takipgisi olmalarini zorunlu kilmigtir. Tiim bunlar da zaman kavramina farkli bir boyut yiiklemistir. Bu baglamda
zamanin diigmani ve somiiriiciisii olan erteleme davranisi aragtirmalara konu olmaya baslamig ve tizerinde durulan
bir davrams bi¢imi olmustur. Ozellikle isletmelerde erteleme davranisi bircok kisiyi ve de departmani olumsuz
yonde etkileyebilmekte ve iglerin aksamasina neden olmaktadir.

Erteleme davramisi literatiirde, bireysel farkliliklar (kisilik o6zellikleri vb.), motivasyonel etkenler, psikolojik
faktorler ve durumsal faktorler (gorev zorlugu vb.) cercevesi altinda ele alinmaktadir (Klingsieck, 2013: 29).
Bununla birlikte erteleme ¢aligmalarinin en fazla bireysel farkliliklar ve psikolojik faktorler iizerine odaklandigi
goriilmektedir (Schouwenburg ve Lay, 1995; Sandhya ve Gopinath, 2019; Kim vd., 2017; Karatag, 2015; Watson,
2001; Eerde, 2004; Baltaci, 2017; Kanten ve Kanten, 2015; Rebetez vd., 2018; Flett vd., 2016; Beswick vd., 1988;
Ozer, 2012). Ozellikle ertelemenin motivasyonel y&niiniin literatiirde nispeten daha yeni ve nis bir alan oldugu
goriilmektedir. Erteleme davranisini detayli ve kapsamli bir motivasyonel gergevede inceleyen teorinin (Steel ve
Konig: 2006 Zamansal Motivasyon Teorisi) ortaya konulmus olmasina ragmen, bugiine kadar iizerine sinirli sayida
aragtirma yapilmis ve model (zamansal motivasyon teorisi) ampirik olarak yeterince test edilmemistir. Zamansal

1 Bu calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii'nde Ayten AKATAY damismanliginda, Fulya OZDEMIR tarafindan
tamamlanan doktora tezinin 6zet halidir.
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motivasyon teorisi olarak adlandirilan bu teori simdiye kadar erteleme davranisini, motivasyonel anlamda ele alan
en kapsamli teorilerden biridir. Bununla birlikte motivasyon agisindan ¢ok oOnemli bir faktér olan zaman
degiskenini de kapsayan bu teori erteleme davranisinin dinamiklerine yonelik detayli bir agiklama sunmaktadir.

2. ERTELEME DAVRANISI

Erteleme davranigi bugiine kadar ¢ok tizerinde durulan bir konu olmustur. Ancak son yillarda 6zellikle iizerinde
durulmasi, endiistriyellesmenin bir sonucu olarak hiz ve zaman kavraminin farkli bir boyut kazanmig olmasidir.
Uretimin ve rekabetin artmasi, kit kaynak olan zamanim 6nemini arttirmakta, bu da 6zellikle organizasyonlarda ve
profesyonel hayatta erteleme davranisini ve bunun sonuglarint daha da 6nemli hale getirmektedir. Erteleme
davranis1 zaman kaybina yol acan olumsuz bir davranis bigimidir (Akatay, 2003: 285).

Erteleme tanimlara bakildiginda baz1 ortak kavramlar iizerinde duruldugu goriilmektedir. Arastirmacilar ertelmeyi
tanimlarken (Solomon ve Rothblum, 1984; Steel, 2007; Eerde, 2000: Vij ve Lomash, 2014), “gdniillii olarak”
faaliyetlerin “geciktirilmesini” “tercih etmek” ya da buna “izin vermek” gibi kavramlarin {izerinde durduklar1
goriilmektedir. Bununla birlikte ertelemenin bireyin 6zdiizenleme konusundaki basarisizligi (Steel, 2007: 65;
Zarzycka vd., 2019: 1; Rebetez vd., 2018: 26; Rozental, 2014: 1488; Zarrin vd., 2020) oldugu goriisii, erteleme
alanindaki aragtirmacilar tarafindan paylasilan ortak bir goriistiir. Solomon ve Rothblum (1984: 503)’1n tanimina
gore erteleme “gdrevleri gereksiz yere 0znel rahatsizlik yasama noktasina kadar geciktirme eylemi” olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada Ferrari (1991: 455) erteleme ve gecikmeyi sonuclarina bagl olarak birbirinden ayirarak
geciktirmenin bazen olumlu ve yararli sonuglarinin oldugunu belirtmektedir. Eerde (2000: 372) ertelemeyi, “bir
niyetin uygulanmasindan kaginma” olarak tanimlamaktadir. Steel (2007: 66) ise erteleme eylemini, “yapilan bir
eylem planinin geciktirilmesi sonucu olumsuz bir durum ile sonuglanacaginin bilinmesine ragmen, bu planin
goniillii olarak geciktirilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Erteleme davranisimmin birgok c¢esidi bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda ertelemenin en ¢ok iki sekilde
siiflandirildigi goériilmektedir. Bunlarin ilki; genel erteleme, durumsal erteleme ve karar vermeyi ertelemedir.
Ikinci olarak ise kisilik 6zelliklerine bagl erteleme ve durumsal erteleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baltact,
2017: 58; Sirin, 2011: 451).

Tablo 1. Erteleme Konusunda Literatiirde Yapilan Aragtirmalar

Arastirma Sonuglar
Ferrari (1991) Erteleme davraniginin bireyin 6zgiiven ve dzsaygist ile iliskili oldugu ortaya konmaktadir.
Eerde (2000) Kisi faktorleri ve durum faktorleri bireyin kisilik sistemini etkilemektedir. Yani birey hem kisiligine gore

cevresini sekillendirmekte hem de bireyin iginde bulundugu g¢evre bireyi sekillendirmektedir. Kisi faktorleri ve
durum faktorleri bireyin sahip oldugu biligsel, duyussal kisilik sistemi aracilifiyla ertelemenin Onciilleri
olmaktadir. Erteleme sonucunda ise zaman baskisi ortaya ¢cikmaktadir.

Haycock vd. (1998) Ertelemenin anksiyete ya da zayif etkinlik beklentileriyle iligkili olabilecegi ve bu degiskenlerle ilgili bir kaginma
tepkisi olabilecegini savunmaktadir.

Klingsieck (2013) Erteleme ve stratejik geciktirme kavramlarinin birbirinden farki tizerinde durmaktadir. Bu baglamda ertelemeyi
stratejik geciktirmeden ayiran 3 belirleyici 6zellik ortaya koymaktadir. Bu faktorler; gereksiz ve irrasyonel olmasi,
olumsuz sonuglarinin bilinmesine ragmen geciktirilmesi ve sucluluk hissedilmesi faktorleridir.

Klassen ve Kuzucu Ertelemenin en giiclii sebebi olarak 6z-yeterlilik faktoriinii ortaya koymaktadir.

(2009)

Cerino (2014) Akademik motivasyon ve erteleme arasinda giiglii iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica oz-yeterlilik ile
motivasyon arasinda iligki oldugu arastirmanin bir bagka sonucudur.

Katz vd. (2014) Aragtirma motivasyonun dzyeterlilik ve erteleme arasindaki iliskiye aracilik ettigini ortaya koymaktadir.

Kanten ve Kanten Ertelemenin sorumluluk, nevrotiklik, 6z-sayg1 ve 6z-yeterlilik inanci ile iligkili oldugu ortaya konmaktadir.

(2015)

Taura vd. (2015) Aragtirma sonuglari ertelemenin 6z-diizenleme basarisizligi oldugunu desteklemektedir.

Rebetez vd. (2018) Bir¢ok aragtirma gibi ertelemenin bir 6z-diizenleme basarisizligi oldugunu desteklemektedir. Bununla birlikte
diirtiisellik, hayal kurma ve ruminasyonun erteleme davranisi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Wypych vd. (2018) Bu aragtirma erteleme davranigimin altinda yatan en 6nemli sebepleri diirtiisellik, duygu diizenleme ve motivasyon

olarak ortaya koymaktadir. Arastirma ayrica azim eksikligi, gecikme indirgemesi (hiperbolik indirgeme) ve deger
eksikligi {izerinde durmaktadir.

Mohamed vd. (2020) | Ertelemenin 6z-yeterlilik ile iligkisini ortaya koymaktadir.

3. ZAMANSAL MOTIiVASYON TEORISi (ZMT)

ZMT bireyin zamanlararasi tercihlerindeki degisimi, motivasyon teorileri cercevesinde ele alan ve erteleme
davranigin1 agiklayan bir teoridir. Temeli hiperbolik indirgeme teorisine dayanan ZMT bireylerin, bir gorevi
yapmanin faydasini kendileri i¢in diisiik olarak algiladiklari durumda erteleme egiliminde olduklarin
savunmaktadir (Siaputra, 2010: 208). Bu baglamda zamansal motivasyon teorisi; beklenti teorisi ve hiperbolik
indirgemeyi, ihtiyag teorisi ve olasilik teorisi ile birlestiren erteleme konusunda kapsamli bir motivasyon teorisidir
(Steel vd., 2018: 1-2). ZMT’yi olusturan bu teorilerin birbiri ile iligkili olmasi sebebi ile kolayca formiile
i |dD  sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘ 54 sssjournal.info@gmail.com
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edilebilmektedir (Steel ve Konig, 2006: 892). Bunun sebebini ise Steel ve Konig (2006: 891-892) dort teorinin
ortaya c¢ikmasi ve gelistirilmesinde ortak kaynaklarin kullanilmasi ve bu nedenle bir¢ok terimi paylagmalari olarak
ifade etmektedirler. Zamansal motivasyon teorisi bir eylem ya da segenegin birey i¢in ¢ekiciliginin, bu eylem ve
secenegin sonuglarinin zamansal mesafesinden nasil etkilendigi iizerine olusturulan, fayda temeline dayanan bir
teoridir (Studer ve Knecht, 2016: 34). Bu baglamda hiperbolik indirgeme zamansal motivasyon teorisi i¢in ¢ok
onemli bir dayanaktir. Steel ve Konig (2006: 892)’ ¢ gore zaman ilerledik¢e, birey i¢in onceden gergeklesmesine
¢ok uzun zaman olan olaylar (teslim tarihi vb.) yaklastik¢a, uzun vadeli 6diillerin degeri bireyler tarafindan daha
net goriilmektedir. Bunun sonucunda bireyler, daha degerli olan odiilii artik elde edilemeyecekleri sekilde
mantiksizca erteledikleri icin pismanlik yasarlar. ZMT igin biiyiik 6nem tasiyan hiperbolik indirgemenin psikolojik
temelini bireyin anlik alternatif segenek tarafindan aklinin ¢elinmesi olusturmaktadir (Camerer, 1999: 10576).

En basit formiilii ile zamansal motivasyon teorisi soyle ifade edilmektedir (Steel 2007: 71);

Beklenti x Deger
Etki x Gecikme (?)

Fayda =

Bu formiilde; Fayda gorevin birey icin arzulanabilirlik derecesini ifade etmektedir. Formiildeki kesrin pay kisminda
beklentisi ve degeri yiiksek faaliyetler ve aktiviteler birey tarafindan daha arzulanir olmaktadir. Formiiliin paydasi
zaman unsurunu icermektedir. Aninda ulasilabilen, az gecikmeye sahip keyifli faaliyetler, daha yiiksek faydaya
sahip olmaktadir. Gecikme arttikca fayda giderek azalmaktadir. Etki ise bireyin gecikmeye olan hassasiyetini ifade
etmektedir ve bu hassasiyet yliksek ise gecikme etkisi de yiiksek olmaktadir (Steel, 2007: 71). Yani birey zamansal
olarak uzakta olan ddiilleri sanki ¢ok yakin bir zamandaymis gibi algilaylp sorumluluklarini yerine getirme
motivasyonuna sahip olursa erteleme egilimi daha az olmaktadir. Tam tersi birey o6diilii zamansal olarak uzak
oldugu i¢in sorumluluklarin yerine getirme motivasyonuna sahip degilse ve bunun yerine daha yakin zamanda elde
edebilecegi odiilleri tercih ediyorsa erteleme egilimi daha yiiksek olacaktir. ZMT nin boyutlarinin her biri erteleme
davranist ile yiiksek bir korelasyon gostermektedir. ZMT nin beklenti boyutu 6z yeterlilik degiskeni ile ifade
edilmektedir (Steel, 2007: 71). Birgok aragtirma bireyin 0z-yeterlilik algis1 ve erteleme egilimi arasinda iligki
oldugunu dogrulamaktadir (Haycock vd., 1998; Hajloo, 2014; Klassen vd., 2008; Waschle vd., 2014; Cerino,
2014). Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur;

H1: Beklenti ile Erteleme davranisi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Oz vyeterlilikten sonra teoride deger boyutu yer almaktadir. ZMT’nde deger boyutu, iic degisken ile ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki olan gdérevden kaginma gorevin birey agisindan tatsizligini yansitmaktadir (Solomon
ve Rothblum, 1984: 507). Gorev birey tarafindan ne kadar istenmez ve tatsiz olarak algilanirsa bireyin gorevi
ertelemesi o kadar olasidir (Steel, 2007: 71; Blunt ve Pychyl, 2000: 154). ikinci olarak “basariya olan ihtiya¢ (need
for achievement)” deger boyutunun bir unsuru olarak ertelemeyi negatif etkilemektedir (Steel, 2007: 72). Basar1
ihtiyacinin 6z diizenleme ile iliskili oldugu bilinmektedir (Bartels ve Jackson, 2009). Bu baglamda basar1 ihtiyact
yiiksek olan bireyler 6z-diizenleme (diisiince ve davraniglarin bireyin kontroliinde olmasi) agisindan daha disiplinli
olacaktir. Ertelemenin bir 6z-diizenleme basarisizligi olarak belirtilmesi géz oniine alindiginda 6z-diizenlemenin
yiiksek olmasi ertelemeyi engelleyecektir. Degeri ifade eden tiglincii degisken “can sikintisina yatkinliktir”. Can
sikintisina olan yatkinligin ertelemeyi artirdigi yapilan arastirmalarda ortaya konmaktadir (Steel, 2007: 72; Blunt ve
Pychyl, 1998: 837; Ferrari, 2000: 185). Can sikintisina egilimi yiiksek olan birey yapmasi gereken ise karsi olan
ilgisini kaybedecek ve dikkatini daha keyif alacagi aktivitelere yonlendirecektir. Bunun sonucunda yapmasi
gereken gorevi ertelemis olacaktir.

Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur;
H2: Deger ile Erteleme davranisi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Zamansal motivasyonun iiclincii boyutu gecikmeye hassasiyettir. Bu boyutu temsil eden degiskenler; dikkat
daginiklig1, diisinmeden hareket etme (diirtiisellik) ve irade (6z-kontrol self) olarak ifade edilmektedir (Steel, 2007:
73; Wilson ve Nguyen, 2012: 215). Bireylerin diisiinmeden hareket etme (diirtiisellik) ve dikkat dagmiklig
seviyeleri yiikseldikge erteleme davranisi gosterme olasiliklan yiikselmektedir (Steel, 2007: 73). Bu baglamda
erteleme egilimine yatkin bireyler diirtiisel, dikkati daginik ve 6zdenetimi diisiik bireylerdir bu nedenle gecikmelere
kars1 ¢ok hassastirlar (Steel, 2007: 82; Wu vd., 2016: 17).

Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur;

H3: Gecikmeye hassasiyet ile Erteleme davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

2 Formiildeki “etki” bireyin gecikmeye olan hassasiyetini ifade etmektedir (Steel 2007: 71).
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Zamansal motivasyon teorisinin dordiincii boyutu gecikme faktoriidiir. Bu faktor elde edilecek olan ddiillerin veya
cezalarin zaman olarak uzakligi ile ifade edilmektedir. Erteleme egilimi yiiksek bireyler son teslim tarihi
yaklastiginda ¢ok yogun sekilde ¢aligmaktadirlar (Steel, 2007:73). Calisirken mola verme iizerine odaklanan bir
arastirmada, bireylerin neden mola vermediklerine iligkin sebepler arasinda en oOnemlileri yeterli zamanin
olmadigim diisiinmeleri ve teslim tarihi olarak belirtilmektedir (Strongman ve Burt, 2000: 235).

Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur;
H4: Teslim tarihine olan uzaklik (gecikme) ile Erteleme davranisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
4. METODOLOJI

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerine basvurulmaktadir. Bu kapsamda 703 &grenciden veri toplanmis, 20
kattimcinin verileri eksik veriler vb. sebeplerle arastirma kapsamina alinmamis ve analize tabi tutulmamustir.
Aragtirma kapsaminda 683 katilimcinin soru formu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degiskenlere iliskin
Olceklerin faktor analizleri, verilere iligkin tanimlayici istatistikler ve normallik testleri gergeklestirilmistir.
Arastirma modeli kapsaminda kurulan hipotezlerin degerlendirilmesi i¢in ise normallik testinin verilerin normal
dagilim gosterdigi bulgusu goz dniine alinarak parametrik analiz yontemleri olan korelasyon ve regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan Svartdal ve Steel (2017) tarafindan giincellenen Irrasyonel Erteleme
Olgegi (IPS) 9 ifadeden olusmaktadir. Svartdal ve Steel (2017) tarafindan olusturulan irrasyonel Erteleme Olgegi
rasyonel olarak verilmis kararlari bir 6z-diizenleme basarisizligin1 yansitan sekilde irrasyonel olarak erteleme
davranisini 6lgmektedir ve tez calismasi kapsaminda kavramsal gercevesi belirlenen erteleme kavramina uygundur.
Irrasyonel erteleme dlgegi tek boyutlu bir yapida olusturulmustur ancak Svartdal ve Steel dlcekte yer alan ters
ifadelerin ayr1 bir boyut olarak ortaya cikabilecegini de not etmektedir (Svartdal ve Steel, 2017). Zamansal
Motivasyon Teorisi kapsaminda yer alan beklenti, de§er ve gecikmeye hassasiyet degiskenlerinin erteleme
davranis1 ile olan iligkisine yonelik hipotezleri degerlendirmek amaciyla Steel (2011) tarafindan literatiire
kazandirilan Motivational Diagnostic Test (Motivasyonel Tam Testi) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
erteleme davranisi ise saha arastirmasinin 1. asamasinda pilot calismasi gerceklestirilen Irrasyonel Erteleme Olgegi
araciligi ile olgiilmektedir. Pilot calismanin bulgulart gdz Oniine almarak orijinal dlgegin 5. ifadesi 6lgekten
cikarilmuistir.

5. BULGULAR

Katilimeilarin 379’u (56,1) kadim 296°s1 (43,9) erkektir. Orneklem cinsiyet degiskeni agisindan dengeli bir dagilim
gostermektedir. Katilimcilarin 357’si ara sinav haftasindan onceki 2 haftay1 kapsayan ilk iki haftada soru formunu
doldurarak teslim etmistir. 338 katilimci ise final haftasindan 6nceki 2 haftayir kapsayan 6. ve 8. hafta araliginda
soru formunu doldurarak teslim etmistir. Diger teslim araliklarinda diisiik sayida teslim gozlemlenmektedir.
Katilimcilarin 307°si (%45,3) 1. Smf, 27’si (%4) 2. Smif, 198’1 (%28,9) 3. Simf, 145’1 (%21,4) 4. Smf
ogrencilerinden olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklerin gegerliligini ve giivenilirligini test etmek amaciyla Faktor analizleri
gergeklestirilmis ve Cronbach a degeri hesaplanmaistir.

Tablo 2. Gegerlik ve Giivenilirlik Analizi
Irrasyonel Erteleme Olcegi Faktor Analizi

ifadeler Boyutlar ve Faktor Yiikleri

Giivenilirlik (Cronbach’s «)

A B

E7 0,831

E6 0,830

El 0,818

E4 0,814

E3 0,595 0835
E5 0,795

ES8 0,747

E2 0,735

Beklenti Olgegi Faktor Analizi

Boyutlar ve Faktor Yiikleri

ifadeler A Giivenilirlik (Cronbach’s )
B2 0,751
Bl 0,728
B4 0,724
B7 0,720 0,851
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B3 0,720
B8 0,686
B6 0,676
B5 0,627

Deger Olcegi Faktor Analizi

Boyutlar ve Faktor Yiikleri

ifadeler Giivenilirlik (Cronbach’s a)

A B
D6 0,833
D8 0,796
D5 0,648
D1 0,628
D4 0,624
D7 0,825 0,845
D2 0,815
D3 0,629

Gecikmeye Hassasiyet Olcegi Faktor Analizi

Boyutlar ve Faktor Yiikleri

ifadeler A Giivenilirlik (Cronbach’s a)
GH5 0,852
GH6 0,822
GH8 0,788
GH7 0,719
GH1 0,709 0,862
GH4 0,700
GH3 0,578

8 ifadeden olusan Irrasyonel Erteleme Olgegi, 8 ifadeden olusan Beklenti Olgegi, 8 ifadeden olusan Deger Olgegi
ve 8 ifadeden olusan Gecikmeye Hassasiyet Olgegi Varimax rotasyonu ile faktdr analizine tabi tutulmustur. Tiim
Olceklerin Cronbach o degeri 0,8’in iizerindedir ve bu bulgu dogrultusunda Slgeklerin yiiksek bir giivenilirlige
sahip oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen faktor analizinde erteleme Olgegi ifadelerinin 2 boyuta ayrildigi
goriilmektedir. Ifade 1, 3, 4, 6 ve 7°den olusan ilk boyutun faktor yiikleri 0,595 ile 0,831 arasindadir ve sosyal
bilimler kapsaminda yiiksek degerlere sahiptir. ifade 2, 5 ,8°den olusan ikinci boyutun faktér yiikleri 0,735 ile
0,795 arasindadir ve yine sosyal bilimler kapsaminda yiiksek degerlere sahiptir. Beklenti 6l¢egine ait ifadelerin tek
boyutta toplandigr goriilmektedir ve faktor yiikleri 0,627 ile 0,751 arasindadir. Sosyal bilimler kapsaminda yiiksek
degerlere sahiptir. Deger dlgegine ait ifadelerin 2 boyuta ayrildigi goriilmektedir. ifade 1, 4, 5, 6 ve 8’den olusan ilk
boyutun faktér yiikleri 0,624 ile 0,833 arasindadir ve sosyal bilimler kapsaminda yiiksek degerlere sahiptir. Ifade 2,
3 ve 7’den olusan ikinci boyutun faktor yiikleri 0,629 ile 0,825 arasindadir ve yine sosyal bilimler kapsaminda
yiiksek degerlere sahiptir. Gecikmeye hassasiyet 6l¢egine ait ifadelerin tek boyutta toplandigr goriillmektedir. Tek
boyutta toplanan ifadelerin faktor yiikleri 0,578 ile 0,852 arasindadir ve yine sosyal bilimler kapsaminda yiiksek
degerlere sahiptir. Bu bulgular dogrultusunda calismada kullanilan o6l¢eklerin gegerli ve giivenilir oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler ve Normallik Testi

Degisken Say1 (N) | En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart Carpikhik Basikhik
Sapma Deger | Std. Hata | Deger | Std. Hata

Beklenti 682 2,57 5 4,2867 0,56873 -,750 ,094 -,002 ,187
Deger 1. Boyut 680 1,00 5 3,3165 0,92982 -,065 ,094 -,363 ,187
Deger 2. Boyut 680 1,00 5 2,9034 1,06620 ,287 ,094 -,583 ,187
Gecikmeye Hassasiyet 680 1,00 5 3,0364 0,89012 ,295 ,094 -,157 ,187
Erteleme 1. Boyut 683 1,00 5 2,7469 0,96102 -,297 ,094 -,406 ,187
Erteleme 2. Boyut 683 1,00 5 2,3696 0,79584 ,161 ,094 -,696 ,187
Gecerli Say1 (Toplam) 675

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde tiim degerlerin -0,750 ile + 0,295 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda
verilerin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Degiskenlere iliskin gozlemlerin 30’dan yiiksek olmasi
durumunda parametrik analizlerin kullanilabilecegini belirten bir matematiksel kuram olan Merkezli Limit Teoremi
(Kul 2014:28) de goz oOniine alindiginda hipotezlere yonelik analizlerde parametrik analizlerin kullanilmasi
uygundur. Bu baglamda kurulan hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi
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Gecikmeye
Beklenti Deger 1 Deger 2 Hassasiyet Erteleme 1 Erteleme 2

Beklenti Pearson Kor. 1 -,300™ -,235™ -,255™ -,290™ -,354™
p (2-Yonli) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 682 681 681 678 678 678

Deger 1. Boyut Pearson Kor. -,300™ 1 578" ,692™* ,616™ ,303™
p (2-Yénlil) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 681 683 683 680 680 680

Deger 2. Boyut Pearson Kor. -,235™ 578" 1 4147 403 ,108™
p (2-Yénli) ,000 ,000 ,000 ,000 005
N 681 683 683 680 680 680

Gecikmeye Hassasiyet Pearson Kor. -,255™ 6927 4147 1 ;702 ,276™
p (2-Yénlil) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 678 680 680 680 677 677

Erteleme 1. Boyut Pearson Kor. -,290™ ,616™ ,403™ 702 1 AL
p (2-Yonli) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 678 680 680 677 680 680

Erteleme 2. Boyut Pearson Kor. -,354™ ,303™ ,108™ ,276™ AL 1
p (2-Yonli) ,000 ,000 ,005 ,000 ,000

N 678 680 680 677 680 680

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nlii).

Korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde Erteleme degiskeninin 1. Boyutu ve 2. Boyutu ile Beklenti, Deger ve
Gecikmeye Hassasiyet degiskenleri arasindaki tiim iliskilerin istatistiksel olarak anlamli ve c¢ift yonlii oldugu
gorlilmektedir. Beklenti ile 1. Erteleme boyutu arasinda negatif yonlii zayif (-0,290) bir korelasyon goriilmektedir.
Beklenti ile 2. Erteleme boyutu arasinda negatif yonlii zayif (-0,354) bir korelasyon goriilmektedir. Deger boyutuna
iligkin korelasyon analizleri incelenirken Deger Glgeginin ters bir dlgek oldugu ve deger eksikligini Slgtiigii not
edilmelidir. 1. Deger boyutu ile 1. Erteleme boyutu arasinda pozitif yonlii yiiksek (0,616) bir korelasyon
goriilmektedir. 1. Deger boyutu ile 2. Erteleme boyutu arasinda pozitif yonlii zayif (0,303) bir korelasyon
goriilmektedir. 2. Deger boyutu ile 1. Erteleme boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (0,403) bir korelasyon
goriilmektedir. 2. Deger boyutu ile 2. Erteleme boyutu arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif (0,108) bir korelasyon
goriilmektedir. Gecikmeye Hassasiyet boyutu ile 1. Erteleme boyutu arasinda pozitif yonli yiiksek (0,702) bir
korelasyon goriilmektedir. Gecikmeye Hassasiyet boyutu ile 2. Erteleme boyutu arasinda pozitif yonlii zayif
(0,276) bir korelasyon goriilmektedir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler gézlemlenmesi
sonucunda bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi daha giiclii bir analiz yontemiyle
incelemek i¢in regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo 5. Coklu Regresyon Analizi

< <. Bagimh 2 . o Std.

Bagimsiz Degisken Degisken R R Diiz. R F Model p B Hata t p
Beklenti 0,143 | 0,047 -3,052 | 0,001
]fegg;ut 0,210 0,042 4,956 | 0,002

— Erteleme
Deger 1 Boyut | ©731 | 0535 | 0582 | 192717 | 0,000 0050 | 0,029 1706 | 0088
2. Boyut
Slec'k”.‘eye 0,559 | 0,040 | 14,105 | 0,000

assaS|yet
Beklenti 0,403 | 0,051 7,289 | 0,000
]fegf);ut 0,190 0,046 4,096 | 0,000

— Erteleme
Deger 2. Boyut | 0427 | 0,183 | 0,178 | 37,407 | 0,000 0005 | 0,032 2078 | 0003
2. Boyut
Gecikmeye 0,091 | 0,043 |2092 | 0,037
Hassasiyet

Coklu regresyon analizi bulgularina gore diizeltilmis R2 degerleri incelendiginde Beklenti, Deger, Gecikmeye
Hassasiyet degiskenlerinin Erteleme 1. Boyutunun %53,2’sini, Erteleme 2. Boyutunun ise %17,8’ini acikladig1
goriilmektedir. Regresyon modelinde 2. Deger boyutu ile 1. Erteleme boyutu arasinda kurulan iliskinin istatistiksel
olarak anlaml1 olmadig1 goriilmektedir (p=0,088).
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Regresyon modelinde yer alan diger iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir (p<0,05). B
degerleri incelendiginde Motivasyonel degiskenler ile Erteleme arasinda korelasyona uyumlu degerler
gozlemlenmektedir. Deger 2. Boyutu ile Erteleme 2. Boyutu arasindaki B degeri ise negatif olarak not
edilmektedir.

Tablo 6. Hipotez Degerlendirmeleri

Bagimsiz Degisken Hipotez | Bagimh Degisken Mligki Varlig: ve Yonii iligki Siddeti | Hipotez Kabul Durumu
Beklenti Hi Erteleme 1. Boyut Negatif iligki Zayif H, Kabul
Beklenti Hi Erteleme 2. Boyut Negatif iligki Zayif

Deger 1. Boyut H2 Erteleme 1. Boyut Negatif iliski Yiiksek

Deger 1. Boyut H2 Erteleme 2. Boyut Negatif iliski Zayif H, Kabul
Deger 2. Boyut H2 Erteleme 1. Boyut Negatif iliski Orta

Deger 2. Boyut H2 Erteleme 2. Boyut Negatif iligki Cok Zayif

Gecikmeye Hassasiyet Hs Erteleme 1. Boyut Pozitif iliski Yiiksek Hs Kabul
Gecikmeye Hassasiyet Hs Erteleme 2. Boyut Pozitif iligki Zayif

Teslim tarihine olan uzaklik Ha Erteleme iliski Yok ) Ha Red
(gecikme)

Hipotezlere yonelik gergeklestirilen korelasyon analizi bulgulari goz oniine alindiginda kurulan hipotezleri
destekleyen istatistiksel olarak anlamli iligkiler goriilmektedir. Beklenti ile Erteleme arasinda negatif bir iliski,
Deger ile Erteleme arasinda negatif bir iliski, Gecikmeye hassasiyet ile Erteleme arasinda pozitif bir iliski
goriilmektedir. Katilimcilarin yarisi ilk 2 hafta diger yarisi ise son iki hafta veri toplama aracini teslim etmistir.
Diger araliklarda ise istatistiksel olarak gz ardi edilebilecek kadar diisiik teslim oranlar1 gozlemlenmektedir. Bu
sebeple u¢ degerlere sahip ve normal dagilmayan teslim tarihi verisinin saglikli bir sekilde analize katilmasi
miimkiin gériilmemektedir. Bu istatistiksel olarak anlamli gériilmeyecektir. Istatistiksel olarak teslim tarihi anlaml
bir dagilima sahip olmadig1 i¢in H4 reddedilmistir. Bu bulgu sonu¢ boéliimiinde literatiir destegi sunularak
yorumlanmakta ve tartigilmaktadir.

Bu baglamda H1, H2 ve H3 kabul edilmis, H4 hipotezi reddedilmistir. Aragtirma bulgularinin yorumlanmasi,
literatiir ile karsilastirilarak tartigilmasi sonug boliimiinde gerceklestirilmektedir.

6. SONUC

Yapilan aragtirma sonucunda ertelemenin, 6z-yeterlilik (beklenti), deger ve gecikmeye hassasiyet ile iliskili oldugu
ortaya konmaktadir. Arastirma bireylerin sahip oldugu 6z-yeterlilik diizeyinin (beklenti) azaldik¢a, bireylerin
erteleme egilimlerinin artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonug literatiir ile de desteklenmektedir (Kanten ve
Kanten, 2015; Mohamed vd., 2020; Haycock vd., 1998; Hajloo, 2014; Klassen vd., 2008). Bununla birlikte,
bireylerin elde edecegi odiile verdigi deger ne kadar diisiikse erteleme egiliminin o kadar yiliksek oldugu
gorlilmektedir. Yapilan arastirmalar bireylerin erteleme egilimlerinin, s6z konusu eyleme yonelik algilanan deger
eksikligi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Wypych vd., 2018; Taura vd., 2015; Wu ve Fan, 2017).
Bireylerin deger vermedikleri, dnemsiz olarak algiladiklari, kendileri ig¢in Oncelik arz etmeyen davranislari
ertelemeye egilimli olduklar1 beklenen bir durumdur. Deger kavrami erteleme davranisinda ozellikle iizerinde
durulmast gereken en oOnemli kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte zamansal
motivasyon teorisinde de deger kavrami ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Cilinkli bireyin deger algisi zaman iginde
degisim gosterebilmektedir. Birey i¢in ayni sonug bugiin daha az degerli iken, sonucu elde etmeye yaklasildiginda
daha degerli bir hal alabilir. Bu durum zamansal indirgemenin birey iizerindeki etkisidir. Bu konu zamansal
motivasyon teorisinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. ZMT’ye gore bu noktada ise bireylerin gecikmeye
olan hassasiyeti erteleme egilimi {izerinde etkili olacaktir. Arastirma sonucuna gére gecikmeye hassasiyet ile
erteleme davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin gecikmeye olan
hassasiyetleri arttikca, erteleme egilimleri de artmaktadir. Bunun sebebi ise, erteleme egilimine yatkin bireylerin
diirtiisel, dikkati kolay dagilabilen ve 6zdenetim eksikligi olan bireyler olmalar1 ve bu faktorlerin bireyleri
gecikmelere karsi hassas duruma getirmesidir (Steel, 2007: 82; Wu vd., 2016: 17). Diirtiisel bireyler cezbolmaya
daha yatkindir. Literatiirde de cezbolma yatkinlig1 ya da zamansal indirgeme egilimi olarak bilinen diirtiisellik,
ertelemenin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Wypych vd., 2018). Bu bireylerin géziinde uzun zaman sonra
elde edecekleri 6diiliin degeri daha diigiiktiir. Dolayis1 ile anlik akil ¢elen daha keyifli eylemler bu bireyler igin
daha cazip gelmekte ve uzak gelecekte sahip olacaklari bir faydadan daha biiyiik fayda saglayacak gibi
algilanmaktadir. Bu tamamen yanlis bir diisiince olmakla birlikte birey icin bir illiizyondan farkli degildir. Nitekim
0z-denetim sahibi bireyler bu illiizyona aldanmamakta ve gelecekte elde edecekleri faydanin degerinin farkinda
olmaktadirlar. Arastirmada gorevin teslim tarihi ve erteleme arasinda bir iliski bulunamamistir. Sonug¢ olarak
yiiksek 6z-yeterlilik algisina sahip, elde edecegi 6diile deger veren, gecikmeye hassasiyeti diisiik, 6z-denetim sahibi
bireylerin erteleme egilimlerinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir.
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Erteleme davranisi birgok alanda ¢ok 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Fakat 6zellikle isletmeler ve ¢alisanlar
icin ozellikle {izerinde durulmasi gereken cok onemli bir konudur. Isletmelerde ertelenen isler ve bu sebeple
kacgirilan zamanin yerine konmasi imkansizdir. Bu yiizden de zaman ve insan isletmeler i¢in ¢ok onemli iki
degerdir ve bu iki degerden en dogru sekilde verim alinmast i¢in iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
sonraki caligsmalarda oOzellikle 6rneklem olarak isletmelerde faaliyet gosteren calisanlarin arastirmaya dahil
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte ZMT ve ¢alisma sonuglar daha kisa zaman diliminde ulasilabilecek
hedeflerin ve asamali terfilerin bireyi motive etme konusunda daha etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
noktada ZMT erteleme davranist disinda da gelecek arastirmacilar icin isletme biliminin bircok alaninda katki
saglamaya uygun bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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