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1. GIRIS

Haydar Tascilar *
1Dr. Ogr. Uyesi., Kiitahya Dumlupimar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Boliimii, Kiitahya, Tiirkiye
OZET

Sanat iretimi en temel anlamiyla diisiinsel ve alanina gore bu diisiincenin varolusa gectigi bir uygulama olarak iki edim
seklinde gergeklesmektedir. Tlkinde beyin, ikincisinde ise el ve goz iiretime hakimdir. Bu siireg, eserin iiretim
asamalarinda siirekli devinir durur. Bazen diistinsel bir kivileim uygulamay: tetiklerken bazen de bir uygulama yeni bir
diigtinsel tavri dogurur. Bu galigmada, genel olarak sanat iiretimini bu baglamda tanimladiktan sonra Deleuze’un
Bacon resimleri iizerinden kurdugu duyumsamaya dayanan el ve beynin resim iretimindeki etkisi {izerine
odaklantlmistir. “Bir ressam hangi diirtiilerle tuvalin basina gecer ve iiretir?” Bu sorudan hareketle Deleuze soyut,
soyut digavurumculuk ve nihayetinde Bacon’un duyumsamaya dayanan figiir resmi iizerinden karsilagtirmalarla
resmin {retimini yeniden kurguladigi, diyagramlara dayanan sanat tanimina odaklanilmistir. Bu tanim bir sablon
olmanin aksine, sablonlar1 pargalayan bir iiretim mantig1 ortaya koymaktadir. Bu agidan “resmin 6ldiigi” tezlerinin
hakim oldugu giincel sanat diinyasinda, resmin insanin sinir sistemi ile iliskisi ortaya konulmaya c¢alisilmis ve resmin
imkanlarinin sorgulanmasi amaglanmugtir. Sanatin diigiinsel bir dil {riinii olmaktan 6te, insanin belki de ilkel
denilebilecek diirtiileri ile iligkisi ortaya konulmaya ¢alisilmig ve bu diirtiilere bagl bir iist dil olmasi diislincesi ortaya
atilmistir. Elin bir makine gibi kusursuz hale geldigi sayisiz pratiklerden sonra beynin yani diisiincenin -hatta siireg
ilerledik¢e belki sorgulama da diyebiliriz buna-, iiretim siirecine dahil olmasiyla zanaattan evrilen sanat iiretiminin
Ronesans’tan baglayarak giiniimiize kadar gelisindeki doniigiimlerini bu tartismanin sinirlari olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duyumsama, Sinir Sistemi, Figiir, Analoji, Diyagram

ABSTRACT

Art production takes place in the form of two acts, intellectual in its most basic sense and as an application in which
this thought comes into existence according to its field. In the first, the brain, in the second, the hand and eye dominate
the production. This process is constantly moving during the production stages of the work. Sometimes an intellectual
spark triggers the application, and sometimes an application creates a new intellectual attitude. In this study, after
defining the production of art in this context in general, it is focused on the effect of the hand and brain on the
production of painting, which is based on the sensation that Deleuze built on Bacon's paintings. “With what impulses
does a painter go to the canvas and produce?” Based on this question, Deleuze focused on abstract, abstract
expressionism, and finally Bacon's definition of art based on diagrams, in which he reconstructed the production of
painting with comparisons over sensuous figure painting. Rather than being a template, this definition reveals a
production logic that breaks the templates. In this respect, in the contemporary art world dominated by the theses of
"painting is dead", the relationship between painting and human nervous system has been tried to be revealed and it is
aimed to question the possibilities of painting. Beyond being a product of intellectual language, the relationship
between art and human instincts, which can be called primitive, has been tried to be revealed, and the idea of a
metalanguage based on these impulses has been put forward. The boundaries of this discussion are the transformations
of art production, which evolved from craftsmanship, starting from the Renaissance to the present, with the
involvement of the brain, that is, thought, perhaps even questioning as the process progresses, and its involvement in
the production process, after countless practices in which the hand becomes perfect like a machine.

Keywords: Sensation, Nervous System, Figure, Analogy, Diagram

R. Sennett’in kitabinda (2009: 199) el becerisinin aslinda sinir sisteminin belki de ilkel denilebilecek diirtiileri ile
eli denetlemesi sonucunda gergeklestigini belirtmektedir. Gergekligin siirekli uyaranlart ile iletisime gecen
duyularin zihne gonderdigi verileri islemesiyle sinir sisteminin temel mantigin1 ortaya konulmustur. Bu yolla
insani, gergekligin anlik degisimlerine kars tetikte tutup, onu siirekli yaganilan ana yerlestirmektedir. Boylece sinir
sistemi bizi, siyasetin kendine gore olusturdugu ve iglerine de bizleri yerlestirdigi biiyiik anlatilardan alip kendi
gergeklilerimizin igine birakmaktadir. Duyumsama tam bu noktada, temsil sonrasi resmin diyagramlar ile
olusturulmas1 anlaminda belirmekte ve yeni bir resim iiretim dinamigini ortaya koymaktadir. Varolus dinamigini
merkeze alarak yapilanan bu resim {iretiminde eser, gercekligin kendi maddi goriintiisiinde yansitilmasindan 6tede,
onu miimkiin kilan giiglerin ele gegirilmesiyle sekillenmektedir.

2. EL VE BEYNIN DENETIMINDE ZANAAT VE SANAT URETIiMLERI

Platon (2005: 338) sanati li¢ farkli edim olarak ayri basliklar altinda toplamistir. Bunlar; kullanma sanati, yapma
sanati, benzetme sanatidir. Bunlardan ilk ikisini devletine kabul ederken ii¢linciisiinli, benzetme sanatini yani
mimesisi devletine almamustir. Platon’a gore, kullanma ve yapma olarak sanatlar ise yarar tirlinler ortaya koyarken
benzetme sanati, i¢i bos taklitler liretmekte ve idealar1 anlamsizlagtirmaktadir. Bu bakis agisiyla kullanma ve
yapma olarak sanatlar, zanaat temelinde kabul edilip hayata dair pratik katkis1 dl¢iisiinde onaylanmislardir. Oysa
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benzetme yani mimesis hayata dair dogrudan bir katkis1 olmadig1 gibi bir de idealarin i¢i bos sahte goriintiilerini
iiretmesinden dolay1 reddedilmistir. Estetik, giizel veya sanata dair bugiin bildigimiz sanat tamimlarii, Shiner’in
(2010: 20) sadece iki yiiz y1l énceye dayandirmaktadir. ilk¢ag, Ortagag ve Yenigag’ da sanat ¢ok farkli anlamlarda
tanimlanmistir. Bu farkli tanimlardan hareketle, Platon’un itirazi sanat ve zanaat ayrimi dogrultusunda okunursa,
kullanma ve yapma olarak sanat aslinda zanaata karsilik gelmektedir. Benzetme ise tamamen kendi basina bir edim
olarak bugiinkii sanat tanimina karsilik gelmektedir. Platon’un devletine almadig1 sanatci, Ronesans doéneminde
zanaattan koparak onun iistiine bir konuma yerlesmistir. Ancak Ronesans donemi sanatgisi da bugiinkii anlaminda
sanat¢t olmaktan uzak, zanaat zemininde tanimlanmistir. Platon’un hayata dair ise yarar iirlinler ortaya koyan
zanaatkardan ayirdigi salt gorsel benzetmeler iireten zanaatkdri Ronesans doneminde ayricalikli bir konuma
ylikselmistir.

Bugiin bildigimiz estetik, ilk kez Baumgarten (1750) tarafindan kendi basina bir disiplin olarak tanimlanmistir.
Baumgarten estetigi; hos, iyi ve giizel kavramlarini birbirinden ayri1 zeminlerde tanimlayarak yapmistir. Kant
(2006) bunu daha da ileriye tasiyarak yararsizlik ve ¢ikarsizlik ilkesi ile iyi ve dogrudan ayirdigi modern anlamdaki
estetik-sanat tanimin1 yapmustir. Kant estetik tanimi ile zanaat ve sanat arasina da kesin bir ayrim getirmistir.
Zanaati ticretli sanat olarak, sanati da kendi basina ereksel bir amag olarak tanimlamustir (Kant, 2006: 173). Bu
acidan Kant’in sanat tanimi, Platon’un sanat tamiminin tam karsisinda konumlanmistir. Buraya kadar yapilan
tanimlar bir polemik yaratmaktan 0te, sanat ve zanaatin gegmisten giiniimiize degisen tanimlarinin, belirginlesen ve
siliklesen sinirlarinin ortaya konulmasindan hareketle, sanatin beceri ve diisiince riinii olarak ayrimina
odaklanmak ve bu kavramlarin sanat eseri iiretiminde birbirleri ile iliskilerini ortaya koymak adinadir. Bir eser,
diistinsellikten uzak, salt beceriye dayali bir el isi olarak tamimlanabilir mi? Ortaya herhangi maddi bir iriin
koymamus salt diigiince bir eser olarak kabul edilebilir mi? Ortaya konan iiriin ne derece el becerisi ya da ne derece
diisiinceye dairdir? Bu sorular genel anlamda sanata dair soruldugunda, giincel sanatin disiplinlerarasi yapisindan
hareketle zanaat ve sanat ayrimin1 yapmak biraz daha kolay olabilirken, 6zelde resim iiretimine yonelttigimizde
zanaatin ve sanatin nerede baslayip nerede bittigi biraz daha belirsizlesmektedir. Buna iliskin yaklasimlardan birisi,
zanaat ve sanata iliskin ayrimin, el ve beynin iki organ olarak iiretim siirecine katkilarina gore degerlendirmektir.
Ornegin Sennett (2009: 33) zanaatkar olabilmek icin yapilan isin basinda yaklasik on bin saatlik bir pratik ve
bunun sonucunda edinilen deneyim gerektirdigini ifade etmektedir. Bu hi¢ durup dinlenmeksizin dort yiiz giiniin
izerinde bir ¢caligma olarak da okunabilir. Salt uygulamaya dayanan hi¢ durmadan bir yildan fazla siirecek bir edim.
Ancak bu siiregten sonra kisi bir zanaatkar olarak tamimlanabilmektedir. Sennett (2009: 106) atélyeyi de
zanaatkarin isini icra ederken gecirdigi binlerce saatlik pratik sonucunda elde edilen deneyim ve bu isi yaparken
biriktirdigi bilgi hazinesinin toplami olarak tanimlamaktadir. Ne bu bilgi birikimi ne de binlerce saatlik deneyim
kelimelerle bir digeri olmaksizin tanimlanamaz. Atolye de, deneyim siireci ve teorik bilgi y1gin1 olarak bu iki temel
tizerinde tanimlanmaktadir. Atolyede yapilan galigmalarda uzun siiren ugras ile malzemenin biitiin kaotik yapisi
coziilmekte ve islenmektedir. Bu pratik sonucunda malzemeye dayanan bir deneyim ve bilgi yigin1 olugmaktadir.
Sayisiz bilgi ve deneyim parcasi beyin ve el ile bir araya getirilip ve islenmektedir. Sonucunda da anlamli bir biitiin
yani eser ortaya ¢ikarilmaktadir. Sennett (2009: 90), uygulamaya dayanan biitiin edimlerde ustaligin zanaat
zemininde yiikseldiginin altin1 ¢gizmektedir. Buna gore zanaatin olmadigi higbir uygulama zemini var olamaz.
Uygulamali sanatlar da buna dahildir. Hatta bir adim daha ileri gidilerek, en soyut olanlar déhil, sahip oldugumuz
tiim becerilerimizi de bedensel pratiklerimize dayandirmaktadir. Resim yapmak da biitiin diisilinsel siirecine ragmen
salt diisiince olarak kaldiginda var olamayacaktir.

Bir zanaatkar i¢in isin teorik bilgisi, o isin yapim asamalari ile ilgili siireci tanimlarken sanat¢i i¢in bu durum yapim
asamalarinin yaninda, sanat¢inin varolugsal olarak da birtakim diisiinceler ¢ercevesinde sorgulamasin
gerektirmektedir. Zanaatkar kendi diislinsel siirecinde igsin amacina uygun ve standart sonuglar alirken; sanatgi,
diisiinsel siireci ile bu standard1 kirip dzgiinlesebildigi dlciide basarili olabilmektedir. Isin sanata doniistiigii bir
nokta vardir ki, o da yapilan is hakkinda isi yapandan is ile ilgili salt diisiinmesi istenmesidir. Bu salt diisiinme ile
birlikte bir anligina beyin ve el birligi kirilmakta, agirlik beyne teslim edilmektedir. Zanaatkar o andan itibaren bu
diisiinceyi i¢sellestirdigi dlgiide yanlhs yapmaya, yanlis tusa basmaya baslamaktadir. Iste bu anda zanaatkar bir
makine olmaktan ¢ikarilip ve insan olarak tanimlanacaktir. Yaptig1 iste isin yapilmasi gerekenden 6te isin kendiyle
ilgili bir diisiince kivileimi onu bir doniigiime siiriikkleyecektir. Sennett (2009: 152), bahsi gegen biitiin bu siiregten
sonra sanat¢iyl disiincenin ya da sorgulamanin ¢izdigi yolda Ozgiinlesmesiyle zanaatkdrdan ayirmaktadir.
Yilmaz’a (2001: 233) gore de sanatci, bir anligina elini beyni karsisinda bir adim geri plana ittiginde aslinda
diistinsel olani isinin Oniine ¢ikararak felsefeyi de isine dahil etmektedir. Felsefe gibi sanat da insanin gercekligi
iizerine hayatla, ¢evreyle, diinyayla ve evrenle ilgili sorular ve sorgulamalar iizerinde yiikselmektedir. Insan ancak
bu hesaplagsmalar ile kendi trajigini Oziimseyebilecek ve kendini kesfedebilecektir. Ancak bu yolla kendine
yabancilagsmaktan kurtulup, kendi varolusunu insa edebilecektir.
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Sanat eseri tiretiminde genel kani, disiincenin duyular karsisinda bir adim 6ne yerlestirilmesi yoniinde oldugu
yoniindedir. Ancak Arnheim (2012: 11) insan1 tamimlarken, duyular ile diisiince arasinda yapilan ayrimlarin,
nihayetinde insanin eksik ve kusurlu tanimlanmasina hatta bunun yaninda hayatin icerisinde de aksakliklara yok
acabileceginin altin1 ¢izmektedir. Modern insan cagin temel karakteri olan salt bilgi, biling ve diisiince ile
tanimlandiginda aslinda insani tanimlayan, modern 6ncesi temel karakterleri eksik birakilmaktadir. Buna gore insan
ancak bu iki yapisi ile anlamli bir biitiin olusturabilecektir. Arnheim (2012: 34), insanin duyusal ve diisiinsel bu iki
yapisinin birbirleriyle iligkisi, birbirlerine etkileri lizerine yapilan arastirmalarda, duyularin zihin {izerindeki etkileri
oldugunun ortaya konuldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmalara goére bir duyunun verilerinin zihnin saglikli
calisabilmesi i¢in zorunlu oldugu ortaya konulmustur. Zihnin duyusal veriler olmaksizin aslinda daha dingin
olacagi iddiasi, insan algisina ters bir durum olusturmustur. Ciinkii zihin binlerce yildir insan ile olugsmus belli
oriintiiler ile islemektedir. Yapilan deneylerde, bu anlamli oriintiiler olmaksizin denekler kendi kafalarinda
irettikleri imgeler ile hayallere dalip bir siire sonra bunlarin kendi yarattiklar1 imgeler oldugunu ayirt
edememislerdir. Bunlar zamanla sanrilara doniiserek kisinin akli dengesini kaybetmesine kadar gidebilmektedir.
Zihnin salt diisiinsel olarak varligini siirdiirmesi imkansizdir. Duyularin zihnin saglikli isleyisi i¢in temel verilerin
saglayicilari oldugu ortaya koyulmustur (Arnheim, 2012).

3. BiR EDiM OLARAK SANATIN DIL iLE iLiSKiSi

Deleuze ve Guattari (2020: 33) felsefe, sanat ve bilimi modern ¢agin ii¢ temel diregi olarak birbirleriyle girdigi
iligkiyi dil ¢ercevesinden okumaktadir. Buna gore, basit bir sekilde ifade edilecek olunursa, felsefenin kavramlari,
bilimin tanimlari, sanatin da duygulanimlari iirettigi soylenebilir. “Felsefe hayatin diferansiyel veya dinamik giicii
kavramlarim iireterek olus giiglerini diisiinmemizi olanakli kilar; bilim algimizi edimsel olarak verili olanin 6tesine
yaymamizi miimkiin kilan islevler yaratarak maddeyi diizenlememizi saglar; edebiyat da deneyim olarak kabul
ettigimiz seyi doniistiiren duygular yaratarak olmamiz1 olanakli kilar” (Colebrook, 2013: 88).

Sanat ve felsefenin birbiri arasindaki tanimlarinin siliklestigi gliniimiizde bu ikisinin tanimini Colebrook (2013: 20)
sOyle yapar: “Eger felsefe dili basit tanimlardan ve kanilarin degismezliginden kurtarip kavramlara ve sorunlara
tasiyorsa, sanat da duygular ve algilar (duyu verileri) yaratiyordur. Duygulanim bize olan seydir algilar aldigimiz
seylerdir”. De Bolla (2012: 16), sanat tiretimi s6z konusu oldugunda, duygulanim deneyimlerini dilin bir adim
Oniline yerlestirmektedir. Buna gore; duygulamim deneyimleri ilkel sinir sistemlerimizin ilk temaslar1 ile
olustuklarindan, yani diislinsel islemden heniiz ge¢mediklerinden, bagka bir ifadeyle bilis diizeyinde
gerceklesmediklerinden dilin yapisi geregi soyleyecek iinlemler disinda bir seyi yoktur. Sanat tam burada dilden
ayrilmaktadir. De Bolla, modern insanlar olarak bugiin hala sanata ihtiya¢ duyuyor olmamizi da dilin bu
yetersizligiyle iliskilendirmekte, sanatin ilk iiretildigi zamanlardan beri biitiin degisimlerine ragmen insanin fiziksel
varligi ile var oldugu siirece de degismeyecek bir 6zelligi oldugunun altini ¢izmektedir.

Sennett (2009: 129) “i¢inde bulundugumuz gergeklik boyutunda, dil bizi tanimlamada yetersiz ve sinmirh bir arag
olabilir mi?” sorusunu ortaya atmistir. Bizi insan yapan unsularin énemli bir kismimin dilin diinyamiza hakim
olmasindan once olustugu goz Oniine alindiginda, acaba dilin, yani kelimelerle ifade ettiklerimizin bizi ne kadar
dogru ve yeterli tanimladig1 sorusu hakli bir soru olarak ¢ikar karsimiza. Cevremizdeki esyalarla etkilesimlerimiz
her biri birer edim olarak bizi en az dil kadar iyi tanimlamaz mi1? Eger salt zihinsel varliklar olarak hicbir
maddesellige dayanmayan bir ger¢eklik boyutunda var olsaydik, dil bizleri kusursuz tanilayabilirdi belki.

Colebrook (2013: 6-7) Deleuze’un felsefesi lizerinden dili deneyim ile birlestirirken bu ikisinin bilgi i¢in bir temel
ortaya koyamadiginin altim1 ¢izmektedir. Deleuze’un bu tanimlamasina gore deneyim ile ilgili olan standardin
disinda bir deneyimi tecriibe edemeyisimiz sorunu dil i¢inde gegerlidir. Nasil ki sira dis1 bir deneyimi tecriibe
etmek imkansiz ise dilin kendi yapisin1 yine kendi ile agiklamaya kalkmasi da imkansizdir. Sanat dil ile ifade
edemediklerimizden dolay1 var ise dilden 6te farkli bir deneyime dayandigi séylenilebilir. De Bolla (2012: 27),
sanatin insandaki kargiliklarindan birini tepkiye dayali bir deneyim olarak tanimlamaktadir. Buna gore izleyicide
bir tepki uyandirmayan calisma, eser niteligi kazanamayacaktir. Izleyicide uyandirdigi tepki ile maddesellik
kazanan eser, temel sanat bilesenini gergeklestirmistir demektir. Eser karsisinda olusacak tepki, ancak gerceklik ile
temasa dayali olursa miimkiindiir. Bu nedenle sanat eserinin bigimselligi -buna estetik konumu da diyebiliriz-,
eserin kendi igine kapali oldugu siirece aynen duyularin sagladig1 gergeklik verilerine sahip olmayan diislince gibi
kendi tizerine ¢cokecektir. Hayatla baglar1 kopmus eser karsisinda kapali devre tepkisiz bir eser, salt bigimsel bir
diizenlemeden 6teye gecemeyecektir. Nihayetinde bu bigimsellik bir amag haline gelecek, yapitin izleyende tepki
uyandirmasini saglayacak deneyimi devreden g¢ikarmis olacaktir. Ciinkii bu yolla sanatin konumu karistirilmakta,
nesnenin bir 6zelligi olarak goriilmesi yanilgisimi getirmektedir. Oysa sanatin 6zgiin karakteri, nesne araciligiyla
yani eser araciliiyla izleyicide olusan estetik deneyimin kendisidir. Estetik deneyim, izleyicinin duygulanim
tepkisinin bir sonucu olarak belirmektedir. Sanat nesnesinin yani eserin, estetik anlamdaki bigimsel 6zellikleri
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estetik deneyimin bir aracit olarak diizenlenmistir ve izleyici bunlar araciligiyla gosterdigi tepkisellik ile
duygulanim deneyimini ger¢eklestirmektedir.

Dilin yetersizliginden dolay1 var olan sanatsal iiretim, kendi gergekligini nasil ve nerede kurgulayacaktir? Genelde
sanat 6zelde resim ne gdsterir, ne anlatir? Ya da sorular s0yle de sorulabilir: Resim bir sey anlatmali ya da bir sey
gostermeli mi? Tabi buradaki kilit nokta sorulardaki “sey” ve “ne” kelimelerin baglamlari, bunlarin dayandiklari
ylizeyin karakteridir. ROnesans’in mantigi ile bakilirsa burada mimesise dayanan bir gerceklik zemini goriirken,
minimalizme bakilirsa burada saf bi¢imi goriiriiz. Bu gerceklik figiirasyondan, temsilden yani ger¢ekligin kendi
dilini resme dayatmasindan bilingli bir sekilde kagmasini gerektirmektedir. Gergeklikten bilingli bir sekilde kagarak
ona ait bir sey gostermeyi reddederken, resim kendi gergekliligini ortaya koyma derdindedir ve bunu da ancak
klasik anlamda gormeyi imkansiz hale getirdiginde yapabilecektir (Lyotard, 1994: 52).

Watzlawick, Bavelas, Jackson (2011: 54) dili, dijital ve analojik olmak tizere iki tiirde tanimlamaktadir. Dijital dil
son derece karmasik ve giiclii bir mantiksal s6zdizimine sahipken iliski alaninda yeterli semantikten yoksundur.
Analojik dil ise zengin semantige sahiptir, ancak bunu aktarmak icin yeterli sézdizimine sahip degildir. Dijital dil
ile analojik dil arasindaki fark da beynin farkl taraflar1 tarafindan iiretilmis olmalarina baglanmaktadir. Djjital dili
yarattigi distiniilen beynin sol tarafi bir bilgisayar gibi isleyerek, duyulariyla edindiklerini yazi, ses, sembol gibi
kodlara doniistiirmektedir. Bu kodlar, iginde iiretildikleri toplumlarin kiiltiirlerini insa etmektedir. Kiiltiir dedigimiz
olgu tamamen bu kodlar {iizerinde temellenmektedir. Bdylece aynmi toplum ic¢inde yasayan bireylerin
biraradaliklarini garanti altina alacak ortak, kolaylikla degismeyen ve tek anlamli gelenekleri olusturulmaktadir.
Toplum i¢inde dogduktan sonra dgrenilen biitiin kavramlar birer kod olarak calisarak dijital dili olugturmaktadir.
Her kavramin ortak kabul gérmiis ortak bir karsilig1 vardir. Bu kod, isaret ettigi her ne ise onun temsil etmektedir.
Analojik dil ise duygulanimlarin etkin oldugu tarafa bu tarafta olmasindan dolay1 beynin sag tarafinca tiretildigi
diigtiniilmektedir. Analojik dilin temel karakteri sonradan Ogrenilmez, istemsiz olmasi ve dogustan gelmesidir.
Kagimilmaz olarak {izerinde anlagilmig ortak bir dil degildir, bu nedenle de ¢okanlamlidir. Dijital dil, kavramlar
yaratirken analojik dil imgeler yaratmaktadir. Yarattig1 bir imgeler evrenidir. Bateson (1980: 118) analojik dili
tepkisel yapisi geregi gegmis ve gelecek ile ilgilenmeden ‘an’a odaklanmis olarak tanimlamaktadir. Buna gore
analojik dil, sadece i¢inde bulunulan anin gercekligi igin tepkisellikler gelistirmektedir. Neden kod iiretmiyor ya da
bir zorunluluk haliyle lretemiyor olusu da buradan kaynaklanmaktadir. Kod ge¢misten Ogrenerek gelecege
mesajlar gondermek i¢in iiretilirken, duygulanimlara dayanan tepkisellik yapisi geregi sadece o an iginde var
olabilmektedir. Aksi halde kaginilmaz olarak koda doniiseceklerdir. An igindeki tepkisellikleri bu dili ¢okanlamli
tiretmekte, tizerinde ortak bir anlagsmaya varacak diizgiiler olusturamamaktadir (Erding, 2015: 55).

4. SINIiR SISTEMINDEN HAREKETLE BELIiREN RESMIN YENi TANIMI

“Isa’ya, insana ya da yasama dayanarak katedraller yapmak yerine, [onlar1] kendimize, duygularimiza dayanarak
yapiyoruz. Yarattigimiz imge agik bir vahiy; tarihin nostalji gozliiklerini takmadan bakan herkes tarafindan
anlagilabilecek derecede gercek ve somuttur” (Newman, 1990 akt. De Bolla, 2012: 51) Duyular ve disiincelerin
birligi ile tanimlanan modern insan i¢in sanatin tanimi da De Bolla (2012: 50-51) tarafindan sinir sisteminin
olusturdugu duyusal ve diislinsel birlik ile yasanilan ana vurgu yapilarak kendi 6zgiinliiglinii ¢ergevesinde
yapilmaktadir. Buna goére sanat yapitinin izleyende yaratacagi duygulanim tepkisi ile eserin malzemesi arasindaki
analoji eserin maddeselligi iizerinden izleyiciyi simdiki ana yerlestirecektir. Tam bu anda eser tamamlanmis
olacaktir. Eser; eserin malzemesi, izleyici ve izleyicide olusan duygulanim tepkisi eserin maddeselliginde hepsi o
anda biitlinlesecektir. Sanat eserinin karakterinin onun salt bi¢imselliginde estetik yapisinda oldugu iddias1 da bu
asamada anlammi yitirmektedir. Ciinkii kendi icinde bir amac haline gelen eser izleyiciyi aradan ¢ikaran kapali
devre bir sisteme doniisecektir. Bu sorun ancak eserin estetik yapisi ve onun malzemesi arasinda kurulacak analojik
bag ile ulasilan maddesellik zemininde ¢oziilebilecektir. Bdylece estetik bigimde soyutlanan malzeme tekrar
simdiki anda maddesellige kavusarak izleyicinin duygulanim tepkisi ile gercek amaca ulagilacaktir. Burada sanatin
Kant (2000) tarafindan tanimlanan “yiice” kavramu ile iligskisine bir itiraz s6z konusudur. Estetik duygulanima
dayanan bu sanat anlayisinin Avrupa’nin disinda Amerika’da ortaya ¢ikmasinin temel nedeni de, Amerika’nin
Avrupa kiiltiriinden bagimsizligi dolayisiyla ylice olandan azade olmasma baglanmaktadir (De Bolla, 2012).
Yiizlerce yillik bir gelenege sahip Avrupa sanati gegmisin agirligi altinda olusmus bir yiice kavramu ile yiikliidiir.
Sanatin igerigi bu yiice kavraminin agirlig1 altinda gegmisin tarihe ve dine dayali anlatisal dili ile belirlenmektedir.
Oysa Amerikan modernizmi yeni bir sanat dili onermektedir. Gegmisin biitiin yiiklerinden kurtulmus, ne
sorusundan ¢ok nasil sorusunun pesine diismiis bir sanat tavridir bu. Gegmis sanatin biitiin malzemesini olusturan
tim yiice igerik reddedilmis, onun yerine simdiki zamanin ylicesi giindeme getirilmistir. Geg¢misten biitlin
yiikleriyle birlikte kurtulmak, su anda olmak, ami tim varligimizla hissetmek talebi ve istegi ile bigimlenmis
tepkiye dayali yeni bir estetik anlayistir bu (Gérsel 1).
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Gorsel 1: Mark Rothko, No.3_No.13 - Turuncu Ustiine Macenta, Siyah, Yesil, 216.5 cm x 164.8 cm. 1949.

“Modas1 gecmis ve c¢agdisi bir efsanenin kullanilmayan desteklerine ihtiyacimiz yok. Gergeklikleri
besbelli, modasi ge¢mis imgeleri ¢cagristiran destek ve koltuk degneklerinden arinmig, hem yiice hem de
giizel imgeler yaratiyoruz. Kendimizi Bati Avrupa resminin araglar1 olagelen bellek, ¢agrisim, nostalji,
efsane, mit ya da her ne derseniz deyin, o engellerden kurtariyoruz” (Newman, 1990 akt. De Bolla, 2012:
50).

Yiizlerce yildir gergekligin ¢izdigi yolda goziin ve elin hakimiyetinde olan, biitiin yapilanmalar1 bu kurgu ile
sekillenen resim tiretim mantig1 nasil olurda bu gercekligi terk edebilir? Yasadigimiz diinya i¢inde ait oldugumuz
bir gergeklik cergevesinde varken, hayatlarimiz pratiklerimiz ile sekilleniyorken bu gercekliklerden kagabilmek
miimkiin mi? Gergekligin bu kat1 baskisi altinda gérmeyi imkansiz hale nasil getirebiliriz? Platon taklitler iireten
sanatetyr ideal devletinden kovarken bunu kendi diinya tasavvuru igin yapmistir. Bugiin Platon’un bu diinya
tasavvurunun Nietzsche’nin (2016) tanrinin 61diigi tezi lizerinden hareketle asildigini sdylersek temsil sorununu
baska bir boyutta yeniden tartigmanin da 6niinii agmis oluruz.

Resim sanatinin en eski gelenekten giiniimiize kadar gelen yapilanma siirecinin ¢ok biiyiik bir boliimii gercekligin
hiikmii altinda oldugu, bu ger¢eklik tarafindan kuruldugu bir donemdir. Modern siiregteki bicimsel bozulmalarda
ve donisiimlerde dahi bu gergeklik her zaman resmin yapisinda genel belirleyici etken olarak kalmaya devam
etmistir. Birbiri ardina gelisen akimlar, doneminde kendinden oOnceki akimlara bir itiraz ile belirlenen
manifestolarin her biri bu gerceklige bagh kalarak kendi formalist insalarin1 kurgulamiglardir. Minimalizm ile
gercekligin, temsilin baskisiyla sekillenen formalist yapisina kokten itiraz edilmis ve Malevich ile biitiin
anlamlardan soyutlanan resim renklerin zorunlulugunu terk etmis (Gorsel 2) ve bu tahakkiimden kurtulmustur.
(Lyotard, 1991: 101-103).

Gorsel 2: Kazimir Malevich, Siyah Kare, 80 cm x 80 cm. Tuval iizerine yagliboya. 1924.
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5. TEMSILDEN KURTULAN RESMIiN YENi URETIiM MANTIGI OLARAK DiYAGRAM

Deleuze, Platon’un ideal olanin i¢i bos yanilsamalarini yaratan sanat¢iyr reddetmesini, temsil problemi ile
iligkilendirmektedir. Giristigi proje ile Platon’un asilmasimi yine Platon’un reddettiginin onaylanmasi ile
kurgulamistir. Buna gore; ideal olarak tanimlanan, duyulur olanin bir simiilasyonu olarak onaylanmaktadir. Burada
simiilasyon olus olarak tanimlanmaktadir. Olus hali ise gergeklige herhangi bir tanimla sabitlenmemis, bir akis hali,
devinim halinde olmak anlamindadir. Platon’un idealar ile sabitledigi ger¢eklik, yalnizca onu tanimlayan 6zne, yani
dil ile miimkiin olmaktadir. Deleuze buradan hareketle gercekligin kurucusu olarak, insan fikrine onun bir diisiince
oldugu iddiasi ile karsi ¢cikmaktadir. Bunu yaparak insan1 Platon’un sabit bir diisiince olusundan alarak onu serbest
diisiinceye, modellerin iizerinde diisiinmeye birakmaktadir (Colebrook, 2013: 88).

Deleuze, edebiyat, sinema ve ardindan donemsel bir 6zgiinliik arayigiyla Barok ile ilgili kuramsal eserler ortaya
koymus, devaminda da geleneksel temsil Orneklerinin 6tesinde duyumsamaya dayanan resim kuramini Bacon
resimleri iizerinden ‘Duyumsamanin Mantigl’ adi altinda 1981°de kurgulamistir. Deleuze sanat alanina dair
giristigi kuramsal tartismalarinda sanatin dil diizeyine indirgenemeyeceginden hareketle, onun yani eserin ardina
bakarak onu olusturan gili¢lere odaklanmistir. Ciinkii ona gore resim ve malzemesi dilin yapisina gore
bicimlenmemistir. Resim bedenin, renklerin ve ¢izgilerin kendi gerceklikleri ile bedeni olusturan dinamigin
kesfedilmesi olarak belirmis ve bu tanim Deleuze’un sanatsal kuramim olusturmustur. Bdylece imge gdstergenin
dile ait olmayan, dilbilime dayanmayan, felsefesi olarak taninmistir (Sauvagnargues, 2010: 29-30).

Modern sanat, temel dayanagimi gergekligin temsiline ilk itiraz ile tanimlanmakla birlikte bu itiraz1 bir boyutta
saglamistir, ¢linkii gercekligi tamamen reddetmis degildir. Temsili olani, figiiratif ve narratif olan1 resmin konusu
olarak almaya devam etmistir. Ancak eskinin aksine bunlarin kendi nesnel gerceklikleri hedefinde degil, resmin
kendi gergekligi lizerinde almistir. Bu nedenle modern resim; figiiratif, narratif ve temsili olan1 modern Oncesi
donemin bunlar1 resme aldig1 sekilde almamistir. Aralarindaki iliski eskiden olan iliskiden farkli boyuttadir.
Eskinin resminde temsili olanin iki boyutu; belgeleyici 6zelligi ve dini boyutu seklindeydi. Bunlardan ilki, fotograf
makinasmin resmin iizerindeki belgeleyici 6zelligi almasiyla resim bu yiikten kurtulmustur. ikinci yiikiinden de
modern resmin dinin, bilyiik anlatilarin degil de kendi yiicesinin pesine diigmesiyle kurtulmustur. Bu agamadan
itibaren temsil duyumsamaya dayanan tepkisel esere ulagmada asilmasi gereken bir engel olarak alinacaktir. Yeni
paradigma, ilk olarak eskiyi terk etmeyi gerektirmektedir. Ciinki ancak resim kendi temsil geleneginden
koptugunda artik bu dile ait karakterini de terk etmis olacaktir. Eski geleneksel dilin temel direkleri olarak
perspektif, bigim, sinir ¢gizgileri ve figiiratif artik kabul edilemezdir (Deleuze, 2009: 19-20). Deleuze’a (2009: 89)
gore bu aslinda, sadece resmin degil genel olarak sanatin da amaci olmalidir. Ciinkii, ona gore sanat yapiti;
deneyim, askinsal amprizm veya duyumsalin bilimi haline gelmek iizere, temsil alanini terk etmelidir. Cezanne bu
nedenle dikkatini nesnenin ¢ok Otesine, nesneyi olusturan kuvvetleri goriiniir kilmaya odaklamistir (Gorsel 3). Bu
bazen yer ¢ekimi bazen daglari olusturan dinamik bazen de bir tohumun filizlenme kuvveti olmustur. Bu
kuvvetlerin pesine diisen ressam, ister istemez donemin genel geger liretimlerinden ayrilmig bu da beraberinde yeni
bicimleri getirmistir. Yeni bicimler de ilk 6nce bir ayrisma ile eskiden ozgiirleserek ve yeni bir kompozisyon
mantig1 olusturmaktadir. Sanat tarihinde bi¢imlerle ilgili her problem, kendince yeni bir ayrisma ve kompozisyon
dogurmustur. Cezanne, zaman ve mekana yaydigi hareket problemi ile gergekligin kurgusunu onu olusturan
kuvvetler altinda ilk 6nce ayristirmis ve sonra yeni bir kompozisyon olusturmustur (Deleuze, 2009: 59).

Gergekligin kurgusunu agmada saf bigim ve figiir, illiistratif ve narratif olanm1 agsmanin iki farkli yolu olarak
belirmektedir. Figiir, figiirasyonun tam zitt1 olarak duyumsama olarak vardir. Figiir, duyumsamanin bi¢im almis
halidir. Bir baska deyisle duyumsama, figiirii bicimlendiren giictiir ve en yalin haliyle tene yani sinir sistemine etki
etmektedir. Saf ya da soyut bi¢im ise bir kod olarak beynin isleminden gecerek etki eder. Duyumsama sinir sistemi
ile iligkisi geregi sansasyonal olanin ve klise olanin tam karsisinda konumlanmustir. Ozne ile nesne arasinda
kurdugu iliski, 6znenin; sinir sistemi, yasamsal hareket, icgiidii ve nesnenin; olgu, yer, olay gibi karakterleri iizerine
sekillenmistir. Ozneye ve nesneye dair biitiin bu karakterler, duyumsama ile tek bir yap1 olarak var olup eseri
olusturmaktadirlar (Deleuze, 2009: 40). Deleuze (2009: 96) bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Cezanne’1n “u¢urumu veya felaketi ve bu ugurumun ritme yer agma ihtimali; Paul Klee ‘nin kaosu, kayip
"gri-noktast" ve bu gri-noktanin “kendi lizerinden atlama ve duyulur boyutlar agma ihtimali... Tiim sanatlar
icinde resmin zorunlu olarak, “histerik olarak” kendi felaketiyle biitiinlesen ve o andan itibaren kendini ileri
dogru bir kagis olarak kuran tek sanattir”.
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Gérsel 3: Paul Cezanne, Bibemus Ocagi, 65 x 81 cm. Tuval iizerine yagli boya, 1900

Hayatin dogallig1 i¢inde ilk Once figiliratif, illistratif, narratif olan vardir, hatta hayati olusturanlar bunlardir
denilebilir. Bugiin etrafimizin bu gergeklikler ile kusatilmis oldugunu goriiliir. Bu nesnel, kendiliginden var olan
gerceklikler yetmezmis gibi bir de iiretilmis kurgusal kliseler, algilar, anilar ve fantazmalar da vardir. icinde
yasadigimiz hayatta etrafimiz biitiin bunlarla kusatilmig olmasinin getirisi olarak, ressam tuvalinin bagimna ilk
gectiginde de biitiin tuval yiizeyi de bunlar tarafinda zapt edilmistir. Deleuze, (2009) ressamin ilk igini tuval
ylizeyindeki klise olan1 ayiklamak olarak gostermektedir. Ressamin kliseden kurtulmasinin, resimde figiirasyonu
yok edip figiirii olusturmasi i¢in resme rastlantilara dayanan birtakim serbest imler yerlestirmesi gerekmektedir.
Burada gegen rastlantisallik ve serbest imler ressamin nesnesine dair bir ilineksellik i¢indedirler. Rastlant1 gergek
hayattaki anlaminin tabi olasiliklar dahilindeki anlamindan tamamen siyrilarak resimde olasiliksiz olanin miimkiin
olmasi olarak okunmalidir. Bu rastlantisallik da nihayetinde olasiliksiz olmasi yoniinden nesneye dair izleri
tamamen ondan uzaklastirarak temsili imkansiz kilmaktadir. Bu imler, nesneye dair bu izler yerine nesne tekrar
tekrar kullanilsaydi kliseye saplanilacakken, ressamin eli tarafindan miimkiin olmayan rastlantisalliga dayali imler
olarak yeniden fiiretildigi icin kliseden kacilmis olacaktir. Kendi baslarina hi¢bir anlami olmayan bu rastlantisal ve
ilineksel imler yalnizca ressamin eli ile ilgilidir ve bu nedenle resim klise olmaktan ressam da illiistratif ve narratif
olmaktan kaginmis olacaktir. Ressamin problemi tuvale girmek degildir. Ciinkii o zaten oradadir, ressamin
problemi buradan ¢ikmak ve dolayisiyla kliseden ¢ikmak, olasiliktan akmaktir. Ona bu firsat1 verecek olan sey,
rastlantisal manuel imlerdir. Bunlar resmin kendi unsurlar1 olarak resim ylizeyinde ¢izgiler, renk alanlar1 ve lekeler
olarak vardirlar. Bu cizgiler ve lekeler kendi kendilerine birbirlerinden bagimsiz olarak resimsel bir olgu
olusturamazlar, diizenlenmeleri gerekmektedir. Baslangicta nesnellikten parcalanarak 6zgiirlesen bu unsurlar belli
bir resimsel olgu kiimesi altinda tekrar kurgulanmalidirlar. iste tam burada bir sanatcmin ya da bir resmin
diyagramindan s6z eder Deleuze (2009). Resim ancak bu diyagramlar yoluyla figiire evrilebilir. Nihayetinde
diyagram bir ressamin hatta bir ressamin belli bir doneminin kliseden, figiirasyondan kurtulmus resimsel olgu
diyagrami ile insa ettigi resimsel dilini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda diyagram resim yapma siirecinde
ilk once figiiratif olanin bir kaosu olarak belirirken, sonrasinda duyumsamaya dayanan ritmin bir tohumu olarak
okunabilir. ilk énce nesneye dair biitiin koordinatlar ¢oker ve kaos olusur. Diyagram ile birlikte gercek anlamda
resmetme edimi baglar. Resmin histerisinden bahsettigimizde iste tam bu c¢okiis ve yeniden kurulustan
bahsedilmektedir. Bu histeri ressamin psikolojik boyutta degil ama resimsel alanda yasadigi bir deneyimdir
(Deleuze, 2009: 88-95).
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Gorsel 4: Piet Mondrian, Broadway Boogie Woogie, 127 x 127 cm. Tuval iizerine yagh boya, 1943.

0 : i
Gorsel 5: Jackson Pollock, No: 5, 243.8 x 121.9 cm. Tuval {izerine yagli boya, 1948.

Deleuze diyagramlar kuramini biraz daha agmak adina, ressamlari ii¢ temel itkiye dair gruplamaktadir. Bu
gruplama modern ¢agda resmin 6ldiigii tezlerine de bir yanit niteligi tagimaktadir. Ciinkii bugiiniin diinyasi, modern
cagda resme modern bir aragsallik yiikleme ve modern insan i¢in ne anlama geldigi sorunlarina kafa yormaktadir.
Soyut sanatgilar, li¢ grup ressamdan ilki olarak belirir. Soyut kaosu agmak i¢in yogun bir ¢aba sonucu figiratifi
parcalayarak yola ¢ikmaktadir. Ancak burada kaosu iginden gecilmesi gereken bir siireg/alan olarak géormekten Gte,
onun {izerinden atlama calisir. Amaci, bir an 6nce soyuta varmaktir. Dagittig1 figiiratifin pargalarini figiire ermek
i¢in degil, soyutu olusturmak i¢in kullanmaktadir. Bu da soyut bigimlerin ele dair manuel olanin dokunsal, duyussal
olanindan kacgarak kendini salt optik bir alana goziin kendi 6zel alanina hapsetmektedir. Nihayetinde soyut bigimler
bir diyagram olusturmaktan uzakta birer sembolik kodlar olusturmuslardir. Bu kodlar, birbirine karsit resimsel
kompozisyona dair unsurlar1 gruplayan, diizenleyen dijital bir karakter kazanarak eli sinir sistemine dair bir organ
olmaktan ¢ikarip onu optik sonuglar {iretecek bir makineye doniistiirmiistiir. Soyut resmin irettigi kod, elden uzak
oldugu icin karsitlarin bir diizenlemesi olarak kaginilmaz sekilde beyin ile varlik bulmaktadir. Bu da onu, sinir
sisteminin bir edimi olmaktan uzak kilar. Nihayetinde de soyut figiiratif olandan kagmak icin girdigi yolda figtiratif
olani yeniden diizenleyen beyinsel bir koda doniigsmiistiir. Bu koddan duyumsamanin ¢ikmasi imkansizdir (Gorsel
4). Soyut disavurumculuk ikinci yol olarak soyut olanin tam karsisinda bir yerde konumlanmistir. Soyutun
tizerinden atladig1 kaosa soyut disavurumculuk tam manasiyla sarilmigtir. Rastlantisallik resmin temel karakteri
haline gelmis ve resim bu asamadan sonra ugurumun kenarinda dolasan bir kaos haline gelmistir. Soyutta figlrii
olusturacak ilkelerden kaos es gegilirken bu kez kaos ve diyagram resmin biitiin yiizeyini kaplamistir. Figiirii
olusturacak nesneye dair biitiin imler bu kaos arasinda gdriinmez olmustur. Resmi, figiirii tiretecek el, manuel yap1
resmin kendisi olarak belirmistir. Kaosun, diyagramin kendine doniisen soyut disavurumculuk duyumsamay1
olusturmustur ancak kendi kaosu iginde onu okunamaz da kilmistir. Soyut disavurumcu resmin gelenek dis1 biitiin
iiretim araglar1 resmin kendisini ele gecirmis ve bu kontrolsiiz siddetin {irettigi kargasa resmi yok etmistir. Oysa
diyagram olan, manuel olana dair olan resmin belli yerlerinde sinirli kalarak kontrollii bir sekilde figiirii olugturmali
ve etkisini giiclii kilmak i¢in ¢abalamalidir. Soyut disavurumculuk nihayetinde bir kisa devre iireterek asil enerjinin
tuval yiizeyinde akmasimin 6niine gecmistir. Clinkii duyumsamanin figiir araciligiyla algilanma imkani yok
edilmistir (Gorsel 5). Ugiincii yol ise ne soyut sanat gibi tamamen optik ne de soyut disavurumculuk gibi tamamen
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manueldir. Bu ikisinin bir daha kendileri olamayacak sekilde bir araya getirilmesiyle olusacak bir diyagramdir
(Deleuze, 2009: 96-105).

Geldigimiz noktada resmi analojik bir dil ve bir diyagram olarak iki temel karakterde tamimlamis oluyoruz.
Resimde analojik dilinin olusmasi da plan, renk ve beden olmak iizere ii¢ boyutta gerceklesmektedir. ilkinde
dagilan perspektifin yerini alan resmin planlarinin baglantis1 saglanir. Arkasindan gelen rengin modiilasyonu ile
deger, agik koyu dagilimi ve 151k golge kontrastligini ortadan kaldirilir. Ve nihayet beden ile organizmanin sinirlart
zorlanarak pargalanacak ve beden mekan iligkisini yok eden, bedenin kiitlesini kaybetmeden tagsmasi saglanir. Bu
iic temel kendi dayanagindan, gelenekselmis biitiin baglamlarindan ozgiirleserek figiiratifin ok edilip figiiriin
olusturulmasi i¢in ¢aligmaktadir. Temsile dair biitiin ilkeler terk edilerek, temsili degil diyagrama varilacaktir. Bu
nedenle biitiin klasik plan, renk ve beden iligkilerine itiraz edilir. Bu edim resmin dilini bir kod olmaktan ¢ikarip
bir modiilator olarak isletir. Modiilasyon ile figiiratifin biitiin taninir sinirlar1 dagilir. Cizgiler ve renkler ancak ilk
once Ozgiirleserek yeni olguyu yani figiirli yaratabilecektir. Olgu ¢iglik atan biri degil ¢igligin gercekligidir, onun i¢
dinamiginin resimlenmesi olarak kendini ortaya ¢ikarmaktadir (Deleuze, 2009: 109-112). “... daha derin bir
benzerlik yaratmak adina benzerligi yikar, ortaya ¢ikan herhangi bir seyin temsili degil, devinim halindeki imgenin
kosulsuz mevcudiyeti anlamina gelen figiirdiir, ikondur, goriiniir kilinan giigtiir” (Deleuze, 2009: 104-105).

Sauvagnargues (2010: 163) Bacon’dan hareketle resmin figiir ile iligkisini bigimlerin degil de bedenin bozulmast
tizerine kurgulamistir. Ona gore Bacon’in 6zgiinliigii de bu ylizden ge¢mis bigimlerin tekrar1 ya da yeni bigimlerin
kesfi degildir. Bacon big¢imlerden 6te bir sey pesindedir. Bu sey bedenin kendisidir yani bedeni temsil eden
bi¢cimler degil onu olusturan giiglerin karsiligi olan ¢izgiler ve renklerdir. Deleuze (2009: 14) Bacon’un
resimlerinden hareketle figiiral olan ve figiir arasinda kesin bir ayrim yapar. Bu tanimlamaya gore figiiral temsile
dayali olandir. Figiiral olan imgeyi illiistre ettigi nesneyle siki bir iliski i¢erisine sokmaktadir. Bunun yaninda bu
imge resimdeki diger imgelere de kendi nesnesini, hikdyesini dayatmaktadir. Béylece resimdeki imgeler bu hikaye
ag1 ile kenetlenmekte ve resim bir anlatiya yaslanmaktadir. Tam bu sebeple saf bi¢imi degil de figiirii tercih etmis
olan sanat¢i, ilk is olarak resimde figiirii tecrit etmek zorundadir. Figiirii 6zgiirlestirmenin, onu modelin
hikayesinden kurtarmanin ve olguya bagli kalarak resmi bu olgu ile insa etmenin en basit yollarindan biri bu tecrit
olarak kabul edilmistir.

Duyumsamaya dayanan bu tepkisel sanat iretim mantigi nihayetinde bizi temsilin sinirlarini agmaya davet
etmektedir. Sinirlarin asilmasi bizi yeni bir diinyaya, imgeler diinyasina gotiirecektir. Ortak kabul gormiis
kavramlarin kodlar halinde standartlastigi, tekdiizelestigi bir diinya degildir bu. Her duygulanim iginde var oldugu
anin biitiin dinamiklerine bir tepkisellik i¢inde kosulsuz bir sekilde ¢ok anlamli imgeler iiretecektir. Deleuze’un
sinir sistemine dayandirdigi duygulanimlar yoluyla var olan eser iiretim mantigi tam da bu ¢ok anlamli imgeler
diinyasim isaret etmektedir ve Bacon’un resimleri de bu iiretim mantigina iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Deleuze (2009: 82) gelenegin dilini olusturan perspektif, bi¢im ve sinir ¢izgilerinden yani temsilden sonra resmin
temel dinamigi olacak olan duyumsamayir Ozne ve nesne arasindaki muglak alanda ve iliskide
konumlandirmaktadir. Bu iliski sonucu bir frekans olusacak, 6zneden ve nesneden bagimsiz yeni bir dinamige
dayal1 bir iiriin ortaya ¢ikacaktir. Duyumun hareket noktasi beyin degil de bedenin dolaysiz i¢ dinamikleri olarak
hiicreleri, organlar1 ve sinir sisteminin kendisi gosterilmektedir. Benin bir araci olarak islevi yoktur, ¢iinkii artik
ama¢ modele varmak degildir. Model bir ilk tepki olarak etki etmis ve amacini tamamlamistir. Resim artik
modelinden 6tede bir yere onu olusturan kuvvete, enerjiye ve ritme yonelmistir.

Modeli terk etmenin temelinde modelin kendi bigimi, formu ve smir ¢izgileri yani salt goriintiisii ile onu olusturan
giicleri gizleme amaci vardir. Resmin duyumsamaya dayanabilmesi bu goriintiiniin ardina bakabilmesini ve
gdriinmez olan gii¢lerini goriiniir kilmasina baglanmistir. O yiizden iyi bir resim, modelinin nesnesini ele gegirmek
ile ugrasmaz. Onun ardina bakar ve kuvveti ele gegirip onu goriniir kilar. Deleuze bu nedenle Bacon’un
resimlerinde kullandig1 yasanmisliga dair siddet iceren nesnelere odaklanir (Gérsel 6). Nesnelerin siddetini ele
gecirmek i¢in de temsili terk etmenin kaginilmaz oldugunun altini ¢izmektedir (Deleuze, 2009: 58-59).
Betimlemeden, tasvirden, temsilden giiglerin ele gegirilmesi ile 6zgiirlesen resmi Sauvagnargues (2010: 163)
tasvirin duyarl belirisi olarak tanmimlamaktadir. Tasvirin bu duyarl belirisi, kliseler tireten bilingli algilamada
oldugu gibi bicimlerin degisimi ile degil bedenin, yani klasik anlamdaki tasvirin bozulmasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.
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Gorsel 6: Francis acon, Carmiha Germe Igin Ug Calisma, 198.1 x 144.8 cm. Tuval {izerine yagh boya 1962.

“Temsil, kendinde farki kabul edemeyen ve sabit normlara goére calisan sinirlt bir diisiinme ve hareket etme
bigimini olusturur. Aynmi zamanda, temsil farkin diinyasini elinden kagirir. Temsilin tek bir merkezi,
kaybolmakta olan ve tek bir perspektifi ve dolayisiyla sahte bir derinligi vardir; her seyi dolayimlar ama
hicbir seyi ne seferber eder ne harekete gecirir” (Deleuze, 2017: 88).

Deleuze biitiin bu sebeplerden dolayr duyumsamayi nesnenin resim iizerindeki tahakkiimiinii kirmanin
anayollarindan biri olarak tamimlamaktadir. Ciinkii bu yoldan ge¢meden sinir sistemine etki edilemez. Ornegin
siddet kavramini ele alalim: Siddetin bir kavram olarak nesneye bagl gercekligi ile resmin igindeki varlig1 arasinda
higbir iligki yoktur; tabi eger bu resim temsile dayali bir resim degilse. Temsili bir resim karakterini temsil ettigi
nesnenin temel karakterine borgludur. Cilinkii varligini tamamen oraya dayandirir orada var olur. Dolayisiyla
nesnenin kontrold altindadir. Oysa figiir, modelinin karakteriyle higbir iligkisi yoktur varolus diizeyinde. Model
sadece bir itkidir. Duyumsamanin bir anligina tizerinden akip gegtigi bir aragtir. Oysa figiirasyonda, temsili olanda,
klise olanda model her seydir. Ciinkii her sey modelde hapsolmustur (Deleuze, 2009: 44).

“Sanat temsile, kavramlara ve yargiya iliskin degildir; sanat biligsel ve diisiinsel terimlerden c¢ok,
duy(g)usal (duyumlarla ve duyumsanabilir deneyimle ilgili) terimlerle diisiinme giiclidiir. Bir yapiti
diinyay1 temsil ettigi veya kuramlar sundugu icin okuyorsak onu sanatsal veya edebi bir yapit olarak
okumuyoruz demektir” (Colebrook, 2001: 12).

it
&
AT /

Gorsel 7: Francis acon, Bag Caligsmasi, 50 X 40.5 cm. Tuval iizerine yagl boya, 1952.

Deleuze, dehseti degil ¢1glig1 resmetmek derken, bu ikisi arasindaki ayrimi da modeli {izerinde konumlandirmistir.
Dehsetin resmi yapildiginda kaginilmaz sekilde yine modelin goriintiisiine saplanilacaktir. Ciinkii dehset uyandiran
her ne ise onun temsili olmak zorundadir, figlire edilmek zorundadir. Buradan kagmanin imkéan1 ancak ¢ighigin
(Gérsel 7) resmedilmesi ile yani dehseti yaratan kuvvetin resmedilmesi ile yakalanacaktir. Ciglik yakalanarak
goriinmez kuvvet ele gecirilmis olur (Deleuze, 2009: 61). Goodchild da modeli terk eden bir edim olarak
duyumsamay1 yersiz yurtsuzlasma kuvveti olarak tanimlamaktadir. Bu kuvvet zihinde halihazirda bulunan
anlagsmali anlamlar iizerinden degil dogrudan bedene etki etmektedir. Bacon’in resimlerimdeki ¢ig et parcalari
bozulmus bedenler (Gérsel 6), dehset yaratmaktan 6te bedene yonelik farkindalik saglamak adina sinir sistemine
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etki etmeye odaklanmistir (Goodchild (2005: 297). “Duygular diizenleyici temsil sistemlerinden 6zgiirlesmis,
tekilliklerinde duyusal deneyimlerdir. Bir siir bir korku nesnesi, bir neden veya korkan bir kisi olmadan da korku
duygusu yaratabilir” (Colebrook, 2013: 22).

Duyumsama ile model onu olusturan i¢sel dinamiklerin goriintiisiine doniismek zorundadir. Modeli olusturan
kuvvetlerin araciligiyla sanat iiretim siireci ve nihayetinde sanat eseri temsilin dili olan renklendirme, sinir ¢izme ve
form vermeyi terk etmis onlarin yerine bunlarin kuvvetlerini 6ne ¢ikarmistir. Sinirlandiran form veren ¢izgi
degildir mesele artik, ¢izginin kuvvetidir. Boylece modelin bir ani, modelin ve temsil dolayisiyla eserin karakteri
olmaktan kurtulmustur. Zamanin kendisi model {izerindeki kuvvet araciligiyla bir anlik yakalanmig ve bdylece de
modelden 6tede olan modeli olusturan dinamigin resmi yaratilmistir (Grosz, 2009: 94).

Eger figlir modele varmak anlaminda olsaydi, figiiriin, anlatilan hikayeyle, temsil edilen seylerle iligkili olarak
yasayacagl hisler olacakti. Oysa Bacon’da hislere yer yoktur; duygulanimlardan, yani natiiralizmin formiili
uyarinca duyumsamadan ve i¢giidiiden baska bir sey yoktur. Duyumsama o andaki i¢giidiiyii belirleyen seydir, tipki
icgiidii gibi, bir duyumsamadan digerine gecis, en iyi duyumsamanin en hosa gidenin degil, o anda teni en iyi
dolduranin aranmasidir. Ressamin gorevi olan figiiriin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak olan duyumsama ancak
yasamsal bir kaynaktan ciktiginda miimkiin olacak ve figiirii yaratacaktir. Bu yasamsal gii¢ siradan olanin klisenin
karsisinda konumlanarak ressamin anlik icgiidiilerinden dogmakta ve biitiin sahiciligi ve 0zginliigii ile resme
yerlesip ve onu olusturmaktadir. Bu gérmenin 6tesinde, yani siradan olanin Gtesinde hayata dair bir ritimdir.
Icgiidiiye dayanan, hayatin bir ritmi olarak resim olusmustur (Deleuze, 2009: 45-47). Deleuze ve Guattari sanat
eserini algilarin ve etkileyenlerin bir bilesimi olarak anit ya da duyumlar blogu olarak tanimlamaktadirlar. Kuvvetin
anit olarak olusturdugu sanat eseri duyumsamayi gergeklestirerek kendini tamamlamaktadir (Deleuze, Guattari,
2020: 150).

6. SONUC

Sanatin zanaata dayali mimesis kuramiyla tanimlandigi Ronesans doneminden, bigimler ve manifestolarla
tanimlandigi modern sanat donemine kadar, ilk once el becerisine dayanan yetkinlik, sonrasinda da goziin
hakimiyeti donemin resim iiretim mantigmin belirlenmesinde etkili olmustur. Modern sonrasi donemle birlikte
diisiince daha once hi¢ olmadigi kadar sanatta belirleyici duruma gelmistir. Bu asamadan sonra klasik eser
diisiincesi iptal olmus ve sanat ile hayat arasindaki sinir belirsizlesmistir. Neyin sanat neyin siradan oldugunun
muglaklastigi, her seyin bir gostergeye doniistii§ii boyle bir donemde, her gdsterge bir kod olarak toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire yayilarak kiiresel bir nitelik kazanmustir. Kiiresellesen diinyada sanat d kaginilmaz
olarak belli tanimlar ger¢evesinde kurgulanmaktadir. Bu kosullar altinda genelde sanat ve Gzelde de resim
iretiminin dayanagi ne olmalidir? Bu sorudan hareketle kurgulanan bu aragtirmada, Deleuze’un Bacon
resimlerinden hareketle ortaya koydugu sanat tanimi ve resim iiretim mantiginin, insanin fizyolojik yapisina
dayandirilarak, resmin 6ldiigii tezlerine gii¢lii bir itiraz olarak belirdigi sdylenebilir. Sinir sisteminin {rettigi
analojik dile dayanan ve diyagramlar ortaya koyan resim, salt bir gdsterge olmaktan 6te hayata dair ve onu yaratan
giiclerin ele gecirilmesiyle tanimlanmis, var olunan ‘an’a odaklanilmis giiclii bir resim {iretim mantig1 ortaya
konulmaya calisilmistir.
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