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Arapca Ogretiminde Geleneksel-Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemi Kullanimimin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi *

Examination of the Use of Traditional-Alternative Assessment and Evaluation
Methods in Arabic Language Teaching According to Some Variables

OZET

Kazanimlart dogru ve eksiksiz bir sekilde denetleyebilmek i¢in verimli bir egitimin ardindan
nitelikli bir 6lgme-degerlendirme gelir. Egitimcinin yanitlamasi gereken “Hedeflere ne kadar
ulagildy, eksiklikler nelerdir, yanhs dgretilen veya hi¢ ogretilmeyen konular hangileridir?” gibi
sorulara gereken cevaplart verebilmek, Ogrenci kazanimlarmin giivenilir y6ntemlerle
Olglilmesine ve degerlendirilmesine baglidir. Bu énemden hareketle yiiriitiilen bu arastirmaya
yon veren temel amag Arapga hazirlik programlarinda egitim veren 6gretim gorevlilerinin temel
dil becerilerini 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini incelemektir. Bu dogrultuda, 2019-2020
egitim yilinda yiliksekdgretime bagli iiniversitelerin Arapga hazirlik programlarinda egitim
vermekte olan 36’s1 kadin (%19.7), 147’si erkek (%80.3) 183 Ogretim gorevlisine ulagilarak
Temel Dil Becerilerini Olgme-Degerlendirme Teknikleri adli 4 boliimden olusan ankete cevap
vermeleri istenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda, drneklemi
olusturan Ogretim gorevlilerinin temel dil becerilerini 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin
yiiksek oranda geleneksel yontemlerle sinirli kaldigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular,
dort temel dil becerisini 6lgme-degerlendirmede alternatif yontemleri kullanma egiliminin Tiirk
Ogretim gorevlilerine oranla Arap 6gretim gorevlilerinde daha fazla olduguna isaret etmistir.
Bununla birlikte, sadece yazma becerisini dlgme-degerlendirmede alternatif yontemleri tercih
etme sikliginin cinsiyete gore farklilik gosterdigi saptanmus olup kadin 6gretim gorevlilerinde bu
egilimin erkek dgretim gorevlilerine oranla daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili Egitimi, Olgme-Degerlendirme, Geleneksel Degerlendirme,
Alternatif Degerlendirme.

ABSTRACT

The effectiveness of an educational program can be assessed and evaluated in order to monitor
the achievements of students accurately and completely. In order to provide the necessary
answers to questions such as "How much have the objectives been achieved?,” "What are the
deficiencies?," and "Which subjects are taught incorrectly or not taught at all?," it is essential to
employ reliable methods for measuring and evaluating student achievements. Based on this
importance, the main objective guiding this research is to examine the measurement and
evaluation approaches of the lecturers who teach in Arabic preparatory programs. Accordingly, a
total of 183 lecturers, 36 of whom were women (19.7%) and 147 were men (80.3%), who
provided education in Arabic preparatory programs of universities in the 2019-2020 academic
year, were reached. The lecturers were asked to answer the questionnaire, which consists of 4
parts, named Basic Language Skills Measurement and Evaluation Techniques. As a result of the
analysis of the data obtained within the scope of the study, it was concluded that measurement
and evaluation approaches of the lecturers forming the sample are highly limited to traditional
methods. The findings indicate that the tendency to use alternative methods in measurement and
evaluation of the four basic language skills is higher in Arabic lecturers than in Turkish
lecturers. Furthermore, the frequency of choosing alternative methods in measurement and
evaluation of only writing skill was found to differ according to gender, and it was found that
this tendency was higher in female lecturers than male lecturers.

Keywords: Arabic Language Education, Measurement and Evaluation, Traditional Evaluation,
Alternative Evaluation.
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Sistemin “ortak yonleri olan bir seri {initenin karsilikli iligki ve etkilesimi” (Alkan, 2011: 70) seklindeki tanimindan
hareketle egitimi temel noktalar1 dgeler, 6geler arasi etkilesim ve belirli ortak bir amaci olan sistemler biitiinil
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seklinde yorumlamak miimkiindiir. (Odabasi, 1997: 24). Bu anlamda egitim sisteminin dort temel odak noktasini
girdi, siirec, cikt1 ve degerlendirme ve geri besleme olusturmaktadir (Oncii, 1994: 22-23). Sistemin en dnemli dgesi
olan geri besleme; siire¢ boyunca olusan girdi ve ¢iktilarin degerlendirilmesi ile sistemin onarilmasini saglar ve
verdigi geri doniisler ile siirecin iyilestirilmesine katkida bulunur. Egitim siireci boyunca §gretim programlarinin
hedeflenene ulasip ulasmadigini gosteren dlgme ve degerlendirme biiyiik 6nem arz etmektedir.

Dil 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeyi bir “6z denetim mekanizmast” olarak nitelendiren Tasa ve Furat (2012:
9), bu nitelemeyle 6lgme ve degerlendirmenin dgrenme programina katkisini; dgrenme etkinliginin devamliligin
saglama, verimliligi arttirma ve dilsel gelisime katki saglama olarak vurgulamistir. Bu nitelemeden yola ¢ikarak dil
egitiminde 6l¢gme-degerlendirmenin salt basar diizeyini belirlemekle kalmayip hem 6gretmen hem de 6grencinin
0z degerlendirme yaparak egitim etkinliginin yeniden diizenlenmesine yardim eden bir disiplin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Dil egitiminde gelistirilmesi gereken farkli beceriler (dinleme-anlama becerisi, okuma-anlama
becerisi, konusma becerisi, yazma becerisi) oldugundan, bu beceri kazanimlarinin hangi seviyeye ulastigi, hangi
yonlerinin eksik oldugu, bir sonraki asamada nasil devam edilmesi gerektiginin saptanmasi gerekmektedir. Bunu
yapabilmek icin de her bir beceriyi farklt dlgme yontemi ile degerlendirme ihtiyact dogmaktadir. Bunlardan
okuma-anlama becerisini 6lgmek i¢in hazirlanan bir soru maddesi ile dilbilgisi seviyesini veya yazma becerisini
Olcebilmek miimkiin gériinmemektedir (Akgay, 2006: 2). Yabanci dilde ¢ok boyutlu bir 6gretimin ardindan gelen
O0lcme degerlendirme; dinleme, konusma, yazma ve okuma seklinde tasnif edilen dil becerileri ile ¢eviri, kelime
bilgisi ve dilbilgisi olarak simiflandirilan dil unsurlarinin = Slgiilmesi  gibi  farkli amaglara yonelik
gerceklestirilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi egitimin her alaninda gergeklestirilen Olgme degerlendirme uygulamalarinda
egitimcilerin geleneksel degerlendirme metotlarini kullanma egiliminde olup dlgme degerlendirme 6z yeterlilik
seviyelerinin diisiikk oldugunu; pedagojik formasyon egitimi alan 0gretmene kiyasla egitim fakiiltesinden mezun
olan &gretmenin uyguladigi 6lgme degerlendirmenin daha nitelikli oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan
calismalarda 6gretmenlerin daha nitelikli 6lgme degerlendirme uygulamalar1 yapabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim
almalar1 gerektigine vurgu yapilmis; egitimcilerin en diisiik performans gosterdikleri 6lgme-degerlendirme yeterlik
alanlariin “degerlendirme notu gelistirme” ve “degerlendirme sonuglarinin aktarimi” olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Tarama sonucu, yabanci dil egitiminde Olgme degerlendirme uygulamalari iizerine ulusal ve uluslararasi
alanyazinda yeteri kadar calisma olmadig1 gercegiyle birlikte, 6zellikle Arap dili egitiminde 6l¢me-degerlendirme
uygulamalarini, egitimcilerin dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerini ve kullandiklar1 6lgme degerlendirme
yontem-yaklagimlarin1 belirleyen bir ¢alisma olmadigi gézlemlenmistir (Boylu, 2019; Cakan, 2004; Giil, 2011;
Kibar, 2018; Mertler, 2003; Oztiirk, 2018; Sahin, 2019; Yastibas, 2018).

Aragtirmaya yon veren temel amag, yliksekdgretim kurumuna bagli Arapca hazirlik programlarinda 6gretim tiyeleri
tarafindan uygulanan 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin geleneksel-alternatif agidan farkindaligini belirlemektir.
Bu ¢ercevede yabanci dil egitiminin temel beceri alanlar1 olan okuma-anlama, dinleme-anlama, yazma ve konusma
becerileri i¢in uyguladiklar1 Olgme degerlendirme araglari yontem-yaklasim bakimindan nitelendirilmeye
calisilmusgtir.

Tercih edilen 6l¢me degerlendirme yaklasimi 6grenim siirecinde basari seviyesinin artmasinda aktif rol oynamaktir.
Nitekim Mertler (2004: 49) 6l¢me degerlendirmeyi, 6grenciye giighi yonleri ve zayif yonleri hakkinda geri
bildirimde bulunmak ve 6grenci hakkinda egitim kararlari almak igin bilgi edinme siireci olarak tanimlar. Buradan,
egitim kalitesinin gii¢lenip giiniimiiz bilgi beceri gereksinimlerinin 6grenciye kazandirilmas: igin egitimcilerin
olgme degerlendirme okuryazarlik seviyeleri ve 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin artmasindaki 6nem ortaya
cikmaktadir. Egitim siirecinde kaliteyi oldukca etkiledigi goriilen 6lgme degerlendirme basamaginda Arap dili
egitimcilerinin ne tir bir yaklasimi tercih ettiklerini belirlemek, 6l¢me degerlendirme okuryazarliklari hakkinda
farkindalik olusturmak, siireci iyilestirmede somut veriler ortaya koyarak katkida bulunmak bu arastirmanin
Onemini ortaya koymaktadir.

Stirekli degisimin yasandigi dil egitiminde yenilesme ve gelisme hareketleri egitim programinin her evresini
etkiledigi gibi 6lgme degerlendirme noktasinda da ayrimlara neden olmustur (Kirik, 2008: 5). Bu hareketliligin
getirisi ise geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin yaninda birtakim alternatif yaklagimlarin olugsmasidir.
Bilhassa biligsel, duyussal ve devinigsel O0grenim sahalarina etki eden dil egitimindeki bu yeni yaklagimlar
Tiirkiye’de yiliksekogretim kurumuna bagli hazirlik programlarinda yabanci dil olarak Arapga egitimi veren dgretim
tiyelerinin 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina etkisi arastirilirken su sorulara yanitlar aranmustir:

v' Hazirhk programlarinda egitim veren Ogretim {iiyelerinin temel dil becerilerini (okuma-anlama, konusma,
dinleme-anlama, yazma) 6l¢me uygulamalar1 geleneksel yaklasim mudir, alternatif yaklagim mdir?
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v' Hazirlik programlarinda egitim veren 6gretim tiyelerinin 6lgme-degerlendirme yaklasimlari cinsiyet, uyruk ve
mezuniyet degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama aracit ve siireci ile veri analizi
hakkinda ayrintilara yer verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeli ile Tiirkiye’deki Arapca hazirlik programlarinda egitim veren Ogretim
gorevlilerinden alinan yamtlar ile yiiriitiilmiistiir. Universitelerin Arapga hazirhik programlarinda egitim veren
Ogretim gorevlilerinin temel dil becerilerini 6l¢me-degerlendirmeye iligkin yaklagimlarini belirlemek amaciyla
nicel arastirma yontemlerinden anket kullanilmigtir. Anket, belirli bir konuda sunulan hipoteze bagl kalarak
ornekleme yoneltilen sorularla sistemli bir sekilde birincil veri toplama teknigidir (Coskun, Altunisik, ve Yildirim,
2017: 84; Karasar, 2016).

Orneklem

2019-2020 egitim yilinda YOK’e bagl iiniversitelerin Arapga hazirhk programlarinda egitim vermekte olan 36’s1
kadin (%19.7), 147’si erkek (%80.3) 183 Ogretim gorevlisi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Katilimeilarin - demografik bilgileri asagidaki tabloda goriilmektedir (Tablo 1). Buradan, Arapga hazirhk
programlarinda egitim verenlerin ¢ogunlukla 6gretim gorevlisi ve doktor dgretim tiyesi oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1: Katihimcilari Demografik Ozellikleri

Ozellikler % N

(183)

Kadin 19,7

Cinsiyet Erkek 80,3
EgitimFakiiltesi 9,8

Edebiyat Fakiiltesi 27,3

Mezuniyet [lahiyat Fakiiltesi 50,8
Islami Ilimler 8,2

1-5 Y1l 26,2

6-10 Y1l 22,4

Mesleki Deneyim 11-15 Y1l 16,9
16-20 Y1l 12,6

20 ve lzeri 21,9

Aragtirma Gorevlisi 10,9

Opretim Gérevlisi 39,3

Unvan Doktor Ogretim Uyesi 31,7
Dogent 7,1

Profesor 10,9

Veri Toplama Araci

Arastirmada Muazzez Yavuz Kirik (2008) tarafindan gelistirilen Temel Dil Becerilerini Olgme-Degerlendirme
Teknikleri adli anket veri toplama araci olarak kullanilmistir. 5 farkl: bélimden olusan anket formunda 6ncelikle
egitim verilen tniversite-ana bilim dali, cinsiyet, yas araligi, akademik unvan, mezun olunan fakiilte bilgilerinden
olusan form yer almaktadir. Ardindan 20 sorudan olusan dinleme-anlama becerisini 6l¢me degerlendirme
yaklagimlar: bashg: ile ikinci form gelmektedir. Katilimcilar tigtincii formda yine 20 sorudan olusan konusma
becerisini ol¢me degerlendirme yaklagimlar: baglikli bolimi yanitlarken doérdiinci bolimde 30 sorudan olusan
okuma-anlama becerisini ol¢me degerlendirme yaklasimlar: baslikli bolime ge¢mektedir. Son olarak 18 sorudan
olusan yazma becerisini élgme degerlendirme yaklasimlar: bashkli form yer almaktadir. Toplamda 88 geleneksel-
alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasiminin tercih edilme sikhiginin belirlenmeye ¢ahsildigi formda kullanilan
anket sorularinin alt siklari 5°1i Likert tipi 6l¢egine uygun olarak hazirlanmustr.

Veri Analizi

Toplamda 88 geleneksel/alternatif Ol¢me-degerlendirme yaklagiminin tercih edilme sikliginin belirlenmeye
caligildig1 anketle toplanan veriler SPSS 21 programina aktarilip siklik (Frequency), ki-kare test (Chi-Square Test),
bagimsiz drneklem t-test (Independent Samples t-Test) testleri kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Dinleme-Anlama Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklagimlarina Dair Bulgular
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Tablo 2’ye bakildiginda 6gretim gorevlilerinin dinleme-anlama becerisini degerlendirmede en ¢ok tercih ettikleri
ti¢ yontemden ikisinin geleneksel (Diyalog ve ¢oktan se¢meli anlama sorulari; sézel sorulara yazili ya da sozli
yanit verme), ve birinin alternatif (Diyalog ve 6zgilin sorular); en az tercih ettikleri ii¢ yontemin alternatif
degerlendirme yontemi (Diizenleme/diizeltme; Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi / 6z degerlendirme;
portfolyo / gelisim dosyasi) oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Dinleme-Anlama Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklasimlari Kullanim Ortalamalar

N Ort. SS Min. Max.
S1(G) 183 3,42 1,27 1,00 5,00
S2(G) 183 3,43 1,20 1,00 5,00
S3(G) 183 3,73 1,16 1,00 5,00
S4(G) 183 3,98 1,03 1,00 5,00
S5(G) 183 3,90 1,05 1,00 5,00
S6(G) 183 3,03 1,24 1,00 5,00
S7(G) 183 2,96 1,27 1,00 5,00
S8(A) 183 3,30 1,20 1,00 5,00
S9(G) 183 3,72 1,17 1,00 5,00
S10(G) 183 3,48 1,07 1,00 5,00
S11(G) 183 4,06 0,88 1,00 5,00
S12(A) 183 3,91 0,98 1,00 5,00
S13(A) 183 3,26 1,30 1,00 5,00
S14(A) 183 2,92 1,33 1,00 5,00
S15(A) 183 3,33 1,14 1,00 5,00
S16(A) 183 3,32 1,28 1,00 5,00
S17(A) 183 3,39 1,22 1,00 5,00
S18(A) 183 3,59 1,08 1,00 5,00
S19(A) 183 2,69 1,27 1,00 5,00
S20(A) 183 2,89 1,19 1,00 5,00

G: Geleneksel Yontem A:Alternatif Yontem

Tablo 3’te gorildigl iizere 6gretim gorevlilerinin dinleme-anlama becerisini 6lgme-degerlendirmede alternatif
yontemleri kullanma egilimleri mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermezken (t(181)=0,816,
p=0.416>0.050) uyruklarmma goére anlamli bir farklilik gostermekte (t(181)=-2,381, p=0.018<0.050) ve
cinsiyetlerine gore yine anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(181)=-0,120, p=0.905>0.050).

Tablo 3: Ilgili Degiskenlere Gore Dinleme Becerisini Olgmede Alternatif Yontemleri Kullanma Ortalamalari

Dinleme-Anlama Becerisini Olgmede Alternatif Yontemleri Kullanma

f % Ort. SS
Egitim Fakiiltesi 18 9,8 3,11 84
Diger 165 90,2 3,28 ,84
Tiirk 144 78,7 3,18 ,85
Arap 39 21,3 3,54 76
Kadin 36 19,7 3,24 ,90
Erkek 147 80,3 3,26 83

Konusma Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklasimlarina Dair Bulgular

Tablo 4’e bakildiginda 6gretim gorevlilerinin konusma becerisini degerlendirmede en ¢ok tercih ettikleri {i¢
yontemin geleneksel (Soru-yanit; yiiksek sesle okuma; ceviri); en az tercih ettikleri {i¢ yOntemin alternatif
degerlendirme yontemi (Gereksinim duyulan bilgiyi oyunla edinme; portfolyo / gelisim dosyasi; telefonda
konusma) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Konugma Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklasimlar1 Kullanim Ortalamalari

N Ort. SS Min. Max.

S21(G) 183 3,90 1,11 1,00 5,00
S22(A) 183 2,31 1,16 1,00 5,00
S23(G) 183 3,63 1,11 1,00 5,00
S24(G) 183 4,16 1,02 1,00 5,00
S25(G) 183 3,96 1,00 1,00 5,00
S26(A) 183 3,34 1,31 1,00 5,00
S27(G) 183 4,06 1,22 1,00 5,00
S28(G) 183 4,38 0,95 1,00 5,00
S29(A) 183 3,43 1,26 1,00 5,00
S30(A) 183 3,51 1,14 1,00 5,00
S31(A) 183 3,34 1,21 1,00 5,00
S32(A) 183 3,23 1,34 1,00 5,00
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S33(A) 183 3,08 1,25 1,00 5,00
S34(A) 183 2,71 1,35 1,00 5,00
S35(A) 183 3,27 1,24 1,00 5,00
S36(A) 183 2,88 1,32 1,00 5,00
S37(A) 183 2,94 1,28 1,00 5,00
S38(A) 183 3,01 1,26 1,00 5,00
S39(A) 183 2,67 1,31 1,00 5,00
S40(A) 183 2,90 1,30 1,00 5,00

Tablo 5°te de goriildiigii tizere Ogretim gorevlilerinin konugsma becerisini 6l¢me-degerlendirmede alternatif
yontemleri kullanma egilimleri mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermezken (t(181)=-0,410,
p=0.683>0.050) uyruklarma gore anlamli bir farklilik gostermekte (t(181)=-5,139, p=0.010<0.050) ve
cinsiyetlerine gore yine anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(181)=0,999, p=0.319>0.050).

Tablo 5: lgili Degiskenlere Gore Konusma Becerisini Olgmede Alternatif Yontemleri Kullanma Ortalamalar

Konusma Becerisini Olgmede Alternatif Yéntemleri Kullanma

f % Ort. SS
Egitim Fakiiltesi 18 9,8 2,96 1,05
Diger 165 90,2 3,05 .94
Tiirk 144 78,7 2,87 ,95
Arap 39 21,3 3,69 59
Kadin 36 19,7 3,18 97
Erkek 147 80,3 3,01 ,94

Okuma-Anlama Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklasimlarina Dair Bulgular

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretim gorevlilerinin okuma-anlama becerisini degerlendirmede en ¢ok tercih ettikleri tig
yontemin geleneksel (Yiiksek sesle okuma; sozciikleri tanimlariyla / es anlamlariyla eslestirme); en az tercih
ettikleri ii¢ yontemden ikisinin alternatif (Verilen metnin 6zetini yazdirma; portfolyo / gelisim dosyasi) birinin
geleneksel degerlendirme yontemi (Sabit-oran ¢ikartmali metinler) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Okuma-Anlama Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklagimlari Kullanim Ortalamalar

N Ort. SS Min. Max.
S41(G) 183 421 1,04 1,00 5,00
S42(G) 183 3,90 1,03 1,00 5,00
S43(G) 183 3,92 1,14 1,00 5,00
S44(G) 183 3,12 1,27 1,00 5,00
S45(G) 183 3,05 1,31 1,00 5,00
S46(G) 183 3,11 1,32 1,00 5,00
S47(G) 183 3,20 1,31 1,00 5,00
S48(G) 183 3,17 1,32 1,00 5,00
S49(G) 183 3,93 1,08 1,00 5,00
S50(G) 183 3,87 1,08 1,00 5,00
S51(G) 183 3,69 1,16 1,00 5,00
S52(G) 183 4,07 0,99 1,00 5,00
S53(G) 183 3,99 1,12 1,00 5,00
S54(G) 183 3,96 1,09 1,00 5,00
S55(G) 183 3,01 1,31 1,00 5,00
S56(G) 183 3,84 1,26 1,00 5,00
S57(G) 183 2,72 1,32 1,00 5,00
S58(G) 183 3,21 1,22 1,00 5,00
S59(G) 183 3,93 1,16 1,00 5,00
S60(A) 183 3,61 1,19 1,00 5,00
S61(A) 183 3,46 1,16 1,00 5,00
S62(A) 183 3,44 1,27 1,00 5,00
S63(A) 183 3,73 1,17 1,00 5,00
S64(A) 183 3,05 1,23 1,00 5,00
S65(A) 183 3,12 1,27 1,00 5,00
S66(A) 183 2,87 1,29 1,00 5,00
S67(A) 183 3,10 1,34 1,00 5,00
S68(A) 183 2,97 1,29 1,00 5,00
S69(A) 183 2,73 1,29 1,00 5,00
S70(A) 183 2,99 1,28 1,00 5,00

Tablo 7’de de goriildiigi tizere 6gretim gorevlilerinin okuma-anlama becerisini 6l¢me-degerlendirmede alternatif
yontemleri kullanma egilimleri mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermezken (t(181)=-0,506,
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p=0.614>0.050) uyruklarina gére anlamli bir farklilik g6stermekte (t(181)=-2,068, p=0.040<0.050) cinsiyetlerine
gore yine anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(181)=0,445, p=0.657>0.050).

Tablo 7: ilgili Degiskenlere Gére Okuma-Anlama Becerisini Olcmede Alternatif Yéntemleri Kullanma Ortalamalari

Okuma-Anlama Becerisini Olcmede Alternatif Yontemleri Kullanma

f % Ort. SS
Egitim Fakiiltesi 18 9,8 3,09 ,95
Diger 165 90,2 3,20 91
Tiirk 144 78,7 3,12 ,88
Arap 39 21,3 3,45 ,97
Kadin 36 19,7 3,25 ,98
Erkek 147 80,3 3,17 ,90

Yazma Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklasimlarina Dair Bulgular

Tablo 8’e bakildiginda 6gretim gorevlilerinin yazma becerisini degerlendirmede en ¢ok tercih ettikleri {i¢c yontemin
geleneksel (Dilbilgisi aktarimina dayali yazma; kisa yanit ve tiimce tamamlama; harf, s6zciik, noktalama bilgisini

Ol¢en etkinlikler); en az tercih ettikleri ii¢ yontemin alternatif degerlendirme yontemi (Tablo/Grafik halinde verilen
bilgi iizerine yazma; 6grencinin kendi kendini degerlendirmesi; portfolyo / gelisim dosyas1) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Yazma Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklasimlar1 Kullanim Ortalamalar

N Ort. SS Min. Max.
S71(G) 183 3,62 1,20 1,00 5,00
S72(G) 183 3,60 1,16 1,00 5,00
S73(G) 183 3,56 1,18 1,00 5,00
S74(G) 183 3,80 1,04 1,00 5,00
S75(A) 183 2,98 1,24 1,00 5,00
S76(A) 183 2,89 1,26 1,00 5,00
S77(A) 183 2,86 1,33 1,00 5,00
S78(G) 183 3,60 1,14 1,00 5,00
S79(G) 183 3,70 1,08 1,00 5,00
S80(A) 183 3,30 1,15 1,00 5,00
S81(G) 183 3,42 1,18 1,00 5,00
S82(A) 183 3,54 1,19 1,00 5,00
S83(A) 183 2,89 1,26 1,00 5,00
S84(A) 183 2,93 1,26 1,00 5,00
S85(A) 183 2,83 1,27 1,00 5,00
S86(A) 183 3,31 1,23 1,00 5,00
S87(A) 183 2,66 1,28 1,00 5,00
S88(A) 183 2,78 1,22 1,00 5,00

Tablo 9°da da gorildigi tlizere O6gretim gorevlilerinin yazma becerisini 0lgme-degerlendirmede alternatif
yontemleri kullanma egilimleri mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermezken (t(181)=0,968,
p=0.334>0.050) uyruklarina gore anlamli bir farklilk gostermekte (t(181)=-4,583, p=0.010<0.050) ve
cinsiyetlerine gére yine anlamli bir farklilik géstermektedir (t(181)=2,169, p=0.031<0.050).

Tablo 9: lgili Degiskenlere Gore Yazma Becerisini Olgmede Alternatif Yontemleri Kullanma Ortalamalari

Yazma Becerisini Olcmede Alternatif Yontemleri Kullanma

f % Ort. SS
Egitim Fakiiltesi 18 9,8 3,21 78
Diger 165 90,2 2,97 ,99
Tiirk 144 78,7 2,83 97
Arap 39 21,3 3,60 ,69
Kadin 36 19,7 3,31 1,02
Erkek 147 80,3 2,92 ,95

SONUC
Yapilan arastirmanin analiz raporlarina dayanilarak asagidaki sonuglarin elde edildigi gorilmistiir:

Dinleme-anlama becerisini 6l¢gme-degerlendirmede tercih edilen yontemlerin ¢ogunlukla geleneksel degerlendirme
yontemleri oldugu; performansa yonelik degerlendirme, portfolyo, 6z degerlendirme vb. alternatif yontemlerin
tercih edilme sikligimin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, dinleme-anlama becerisini 6lgme-degerlendirmede
tercih edilen alternatif yontemlerin mezun olunan fakiilte ve cinsiyete gore farklilik gdstermedigi ancak uyruga
gore farklilik gosterip Arap Ogretim gorevlilerinin alternatif yontemleri kullanim ortalamalarimin daha yiiksek
oldugu saptanmustir.
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Konusma becerisini 6l¢gme-degerlendirmede soru-yanit, yiiksek sesle okuma ve geviri gibi geleneksel yontemlerin
tercih edilme sikliginin ¢ok yiiksek oldugu; portfolyo ve telefonda konusma gibi alternatif yontemlerin kullanim
ortalamasimin ¢ok diisiik oldugu saptanmustir. Bununla birlikte, konusma becerisini 6l¢me-degerlendirmede
alternatif yontemleri kullanim sikliinin cinsiyet ve mezuniyete gore farklilik gostermedigi belirlenirken uyruga
gore farklilik gosterip Arap Ogretim gorevlilerinin alternatif yontemleri kullanma ortalamasinin Tiirk 6gretim
gorevlilerine kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Okuma-anlama becerisini dlgme-degerlendirme yontemleri arasinda ¢cogunlukla tercih edilen yontemlerin yiiksek
sesle okuma, sozciikleri tanimlariyla / es anlamlariyla eslestirme ve farkli tiimcelerde bos birakilan sozciikleri
verilen sozciiklerden segme gibi geleneksel yontemler oldugu; alternatif yontemleri kullanma sikliginin diigiik
oldugu belirlenmistir. Ayrica, okuma-anlama becerisini O0l¢me-degerlendirme yoOntemleri arasinda alternatif
yontemleri tercih etme yaklagiminin mezuniyet ve cinsiyete gore fark anlamli bir farklilik gdstermedigi; uyruga
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenip Arap 6gretim gorevlilerinin alternatif yontemleri kullanma y6neliminin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yazma becerisini 6lgcme-degerlendirme yontemlerinin kullanim sikligina bakildiginda ise dilbilgisi aktarimina
dayali yazma, kisa yanit - tiimce tamamlama ve harf, sézciik, noktalama bilgisini 6l¢en etkinlikler vb. geleneksel
yontemlerin kullanim sikliklarinin yiiksek oldugu; tablo / grafik halinde verilen bilgi iizerine yazma, 6grencinin
kendi kendini degerlendirmesi / 6z degerlendirme ve portfolyo / gelisim dosyasi vb. alternatif yontemlerin ¢ok az
tercih edildigi saptanmistir. Bununla birlikte, yazma becerisini 6l¢me-degerlendirmede alternatif yontemlerin tercih
edilme sikliginin mezun olunan fakiilteye gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Uyruk ve cinsiyet
degiskenlerine gore yazma becerisini 6lgme-degerlendirmede alternatif yontemleri tercih etme egiliminin farklilik
gosterdigi saptanip Arap Ogretim gorevlileri ile kadin 6gretim gorevlilerinin yazma becerisini degerlendirmede
alternatif yontemleri daha sik tercih ettikleri goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

Arapga hazirlik programlarinda yiiriitiilen 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin belli bir zaman araligina sikismig
geleneksel yontemlerden uzaklastirilip iletisimsel yaklasimlar tercih edilerek gelistirilmesi ve yenilenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda portfolyo, 6z degerlendirme, gozlem gibi performansa dayali degerlendirme
yontemleri tercih edilerek degisen kosullara ayak uydurulmasi gerekliligi goze carpmaktadir. Ayrica, uyruk
degiskeninde gozlemlenen bulgulara dayanarak Tiirk uyruklu 6gretim iiyelerinin 6l¢me-degerlendirme tercihlerini
gozden gecirmeleri Onerilebilir. Arastirmanin gelistirilme ve tamamlanma potansiyeli tasiyan yonleri
bulunmaktadir ve ilgili literatiire katki saglayabildigi 6l¢iide hedefine ulagmis sayilacaktir.
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EK: Temel Dil Becerilerini Olcme-Degerlendirme Teknikleri Anket Formu

Saymn Katihmer;

Bu anket formu, “Yabanci Dil Olarak Arap¢a Ogretim Gérevlilerinin Olgme Degerlendirme Yaklasimlar1”
konusuna yonelik gergeklestirilen bir yiiksek lisans tez ¢aligmasinda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde
edilen veriler, bilimsel amaci disinda “KESINLIKLE KULLANILMAYACAK?” tir.

Katkilarimizdan dolay tesekkiir ederiz.

KiSISEL BIiLGILER

1.Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ( )
2.Yasmmz: 20-30 ( ) 31-40 () 41-50 () 51 ve tizeri ()

3.Akademik unvammmz: Arastirma Gorevlisi ()  Ogretim Gorevlisi () Doktor Ogretim Uyesi ()
Dogent () Profesor ()

4.Kac yildir egitim vermektesiniz: 1-5 () 6-10( ) 11-15 () 16-20 ( ) 21 veiizeri( )

5. Mezun oldugunuz fakiilte: Egitim Fakiiltesi ( ) Edebiyat Fakiiltesi ( ) Ilahiyat Fakiiltesi ( ) Islami Ilimler
Fakiiltesi ( ) Diger ()

Yonerge: Liitfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davranislarinizi ne dereceye kadar
tanimladigina karar vererek cevaplandiriniz. Altta yazili derecelendirme Olgeginden bir rakam secerek her bir
maddeyi isaretleyiniz.

1=Hig
2=Cok Az

3 = Bazen

4 = Cogunlukla
5= Cok Sik

Bu calismaya goniillii olarak katildigimi ve istedigim zaman yamtlamayi1 birakabilecegimi biliyorum.
Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda kullanilmasim kabul ediyorum.

Evet ()
Hayir ()
=
_ . « |2 |5 |2 |Z
Dinleme-Anlama Becerisini Olcme Degerlendirme Yaklasimlar: = = N E =
c |® | ® o
o
1 Dinlenen sesbirim ve bigimbirimlerin yazili segeneklerden bulunmasi 1 2 3 4 5
2 Dinlenen tiimce/diyalog agimlamasinin yazili se¢eneklerden bulunmasi 1 2 3 4 5
3 Sézel sorulara yazili segeneklerden uygun yanit bulma 1 2 3 4 5
4 Sozel sorulara yazili ya da s6zlii yanit verme 1 2 3 4 5
5 Cikartmali metinde bosluk doldurma 1 2 3 4 5
6 Dinlenen tanima en uygun resmi segeneklerden bulma 1 2 3 4 5
7 Gosterilen resmi tanimlayan tlimceyi sesli segeneklerden bulma 1 2 3 4 5
8 | Tablo doldurma 1 2 3 4 5
9 Tiimce yineleme 1 2 3 4 5
10 | Dikte 1 2 3 4 5
11 | Diyalog ve goktan se¢meli anlama sorulari 1 2 3 4 5
12 | Diyalog ve 6zgiin sorular 1 2 3 4 5
13 | Notalma 1 2 3 4 5
14 | Diizenleme/Diizeltme (Yazili metinle dinlenen metin arasindaki farklari bulma) 1 2 3 4 5
15 | Yorumlama 1 2 3 4 5
16 | (Dinleyerek) Yeniden anlatma 1 2 3 4 5
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17 | Etkilesimli (Katiliml1) dinleme 1 2 3 4 5
18 | Performans degerlendirmesi 1 2 3 4 5
19 | Portfolyo (Gelisim dosyasi) 1 2 3 4 5
20 | Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi / Oz degerlendirme 1 2 3 4 5
Konusma Becerisini Olgme Degerlendirme Yaklasimlar: To|lOS{nR|{ 0¥ 0S4
21 | Sozciik/Tiimce yineleme 1 2 3 4 5
22 | Telefonda konusma 1 2 3 4 5
23 | Verilen tiimceleri doniistiirme (Farkli dilbilgisel yapilara doniistiirme) 1 2 3 4 5
24 | Yiiksek sesle okuma 1 2 3 4 5
25 | Tiimce/Diyalog tamamlama 1 2 3 4 5
26 | Resim iizerine konusma 1 2 3 4 5
27 | Ceviri 1 2 3 4 5
28 | Soru-Yamt 1 2 3 4 5
29 | Yonerge verme ve yonlendirme (Adres tarifi, kurulum yonergesi vb.) 1 2 3 4 5
30 | Ag¢imlama (Cikarim yapma) 1 2 3 4 5
31 | Goriisme 1 2 3 4 5
32 | Rolalma 1 2 3 4 5
33 | Tartigma ve sOylesiler 1 2 3 4 5
34 | Gereksinim duyulan bilgiyi oyunla edinme 1 2 3 4 5
35 | Sézlii sunumlar 1 2 3 4 5
36 | Resim iizerinden 6ykii anlatimi 1 2 3 4 5
37 | Bir 6ykii ya da haberi yeniden anlatma 1 2 3 4 5
38 | Gozlem 1 2 3 4 5
39 | Portfolyo / Gelisim dosyasi 1 2 3 4 5
40 | Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi / Oz degerlendirme 1 2 3 4 5
Okuma-Anlama Becerisini Olcme Degerlendirme Yaklasimlari To|lOS{my] OF] Uy
41 | Yiiksek sesle okuma 1 2 3 4 5
42 | Yazil yanit 1 2 3 4 5
43 | Coktan se¢meli sorular 1 2 3 4 5
44 | Verilen sozciiklere uyan objeleri resimden bulma 1 2 3 4 5
45 | Verilen tiimcelere uygun boliimleri resimden bulma 1 2 3 4 5
46 | Verilen tiimcelerin resme gére dogru/yanlis oldugunu bulma 1 2 3 4 5
47 | Resimlerle tiimceleri eglestirme 1 2 3 4 5
48 | Sozciiglin anlamimi segenek olarak verilen resimlerden bulma 1 2 3 4 5
49 | Sozciik ve dilbilgisi i¢in ¢oktan segmeli sorular 1 2 3 4 5
50 | Baglam iginde sdzciik ve dilbilgisi i¢in ¢oktan se¢meli sorular 1 2 3 4 5
51 | Cikartmali metinlerde s6zciik/dilbilgisi i¢in ¢oktan segmeli sorular 1 2 3 4 5
52 | Sozciikleri tamimlariyla / es anlamlariyla eslestirme 1 2 3 4 5
53 | Farkli tiimcelerde bos birakilan s6zciikleri verilen sézciiklerden se¢gme 1 2 3 4 5
54 | Dilbilgisel diizeltme / diizenleme 1 2 3 4 5
55 | Resme dayal etkinlikler (Okunan metnin tanimladigi resmi bulma) 1 2 3 4 5
56 | Bosluk doldurma etkinlikleri 1 2 3 4 5
57 | Sabit-Oran ¢ikartmali metinler (Paragrafta her yedi sozciikte bir bosluk birakma 1 2 3 4 5
teknigi)
58 | lIlgeg ve baglaglarin cikarildig1 metinler 1 2 3 4 5
59 | Metne dair ¢oktan se¢meli sorular 1 2 3 4 5
60 | Metne dair agik uglu sorular 1 2 3 4 5
61 | Metin i¢i diizenleme / diizeltme 1 2 3 4 5
62 | Metin tarama 1 2 3 4 5
63 | Sozciik / Tiimce / Paragraf / Metin siralama 1 2 3 4 5
64 | Bilgi aktarimi (Tablo, harita, grafik, sekil vb. yorumlama; tanimlama; anlam iligkisi 1 2 3 4 5
cikariminda bulunma)
65 | Gozden gecirme (Hizli okuma) 1 2 3 4 5
66 | Verilen metnin 6zetini yazdirma 1 2 3 4 5
67 | Not alma ve taslak ¢ikarma 1 2 3 4 5
68 | Gozlem 1 2 3 4 5
69 | Portfolyo / Gelisim dosyasi 1 2 3 4 5
70 | Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi / Oz degerlendirme 1 2 3 4 5
Yazma Becerisini Olcme Degerlendirme Yaklagimlari To |l OS{m B8] ol
71 | Harf, s6zciik, noktalama bilgisini 6l¢en etkinlikler 1 2 3 4 5
72 | Yazma ve seshirim bilgisini 6lgen etkinlikler 1 2 3 4 5
73 | Dikte 1 2 3 4 5
74 | Dilbilgisi aktarimina dayali yazma (Etken tiimceleri edilgen tiimcelere, olumlu 1 2 3 4 5
tiimceleri soru tiimcelerine ¢evirme vb.)
75 | Resme yonelik yazma 1 2 3 4 5
76 | Resimdeki nesneleri tanimlamaya yonelik yazma 1 2 3 4 5
77 | Resimleri anlamli siralama yaparak dykiileme 1 2 3 4 5
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78 | Siralama (Karisik tiimceleri dilbilgisel siralamaya uyarak yeniden yazma) 1 2 3 4 5
79 | Kisa yanit ve tiimce tamamlama 1 2 3 4 5
80 | Ag¢imlama (Cikarim yapma) 1 2 3 4 5
81 | Yonlendirmeli soru-yanit (Sorudan sonra verilen ipucu ile yanit isteme) 1 2 3 4 5
82 | Paragraf olusturma 1 2 3 4 5
83 | Mektuba yanit yazma 1 2 3 4 5
84 | Taslak halinde verilen durum iizerine yazma 1 2 3 4 5
85 | Tablo / Grafik halinde verilen bilgi iizerine yazma 1 2 3 4 5
86 | Kompozisyon yazma 1 2 3 4 5
87 | Portfolyo / Geligsim dosyasi 1 2 3 4 5
88 | Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi / Oz degerlendirme 1 2 3 4 5
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