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and Macroeconomic Transformation

OZET

Bu ¢aligma, dijital ekonomi paradigmasini kavramsal, yapisal ve makroekonomik boyutlariyla ele alarak,
dijitallesmenin iktisadi sistemler iizerindeki donistiiriicii etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizl gelismeler; iiretim, dagitim, tiikketim ve yonetisim siireglerini kokli bigimde
yeniden sekillendirmis, veriyi stratejik bir tiretim faktorii haline getirmistir. Dijital ekonomi, yalnizca
teknolojik bir doniisiim degil; ayni zamanda yeni is modelleri, rekabet yapilari ve deger yaratma
mekanizmalariyla karakterize edilen biitiinciil bir iktisadi doniisiim siirecini ifade etmektedir.

Caligmada, dijital ekonomi kavrammin literatiirdeki farkli tanimlar1 ve yaklasimlari sistematik bigimde ele
alinmakta; veri ekonomisi, platform ekonomisi, dijital para sistemleri ve siber-fiziksel altyapilar gibi temel
bilesenler agiklanmaktadir. Bunun yan sira dijital ekonominin dlgiilmesine iliskin metodolojik sorunlar ve
geleneksel milli gelir hesaplama sistemlerinin siirliliklar tartisilmaktadir. Dijital faaliyetlerin biiyiik olgiide
maddi olmayan varliklara dayanmasi, dijital ekonominin makroekonomik gostergelere eksik yansimasina
neden olmaktadir. Calismanin 6nemli bir boyutu, dijital ekonominin iktisadi biiyiime, istthdam yapisi, gelir
dagilimi ve beseri sermaye iizerindeki etkileridir. Otomasyon, yapay zekd ve algoritmik iiretim siiregleri,
beceri yapisinda doniisiim yaratirken; dijital esitsizlik ve dijital bolinme risklerini de beraberinde
getirmektedir. Bu cergevede calisma, dijital doniisiimiin kapsayici politikalarla desteklenmedigi durumda
ekonomik ve sosyal esitsizlikleri derinlestirebilecegini vurgulamaktadir.

Tiirkiye Ozelinde yapilan degerlendirmede; dijital altyapi, Ar-Ge harcamalari, e-devlet uygulamalar ve
beseri sermaye gostergeleri incelenmekte, Tiirkiye’nin dijital ekonomide kaydettigi ilerlemeler ve yapisal
smurliliklar ortaya konulmaktadir. Caligma, Japonya kaynakli Toplum 5.0 yaklagimimi Tiirkiye baglaminda
ele alarak, insan merkezli ve siirdiiriilebilir bir dijital kalkinma stratejisinin gerekliligini savunmaktadir.
Sonug olarak dijital ekonomi, Tiirkiye igin yalnizca biiylime aract degil; kalkinma paradigmasinin
doniisiimiini temsil eden stratejik bir politika alani olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Ekonomi, Iktisadi Biiyiime, Veri Ekonomisi, Platform Ekonomisi, Dijital
Doniigtim, Toplum 5.0, Beseri Sermaye, Dijital Esitsizlik, Makroekonomik Déniigtim.

ABSTRACT

This study aims to analyze the digital economy paradigm by examining its conceptual foundations,
structural characteristics, and macroeconomic implications. Rapid advances in information and
communication technologies have fundamentally transformed production, distribution, consumption, and
governance processes, elevating data to the status of a strategic factor of production. The digital economy
represents not merely a technological shift but a comprehensive economic transformation characterized by
new business models, competitive structures, and mechanisms of value creation.

The paper systematically reviews the diverse definitions and theoretical approaches to the digital economy
in the literature, focusing on its core components such as the data economy, platform-based markets, digital
payment systems, and cyber-physical infrastructures. In addition, it discusses the methodological challenges
involved in measuring the digital economy, highlighting the limitations of traditional national income
accounting systems. Since digital economic activities largely rely on intangible assets, their actual
contribution to macroeconomic indicators such as GDP is often underestimated. A key dimension of the
study concerns the impact of the digital economy on labor markets, income distribution, and human capital.
Automation, artificial intelligence, and algorithm-driven production processes are reshaping skill structures
while simultaneously intensifying risks related to digital inequality and the digital divide. The study
emphasizes that, without inclusive and coordinated policy frameworks, digital transformation may
exacerbate existing economic and social disparities.

Focusing on the case of Tirkiye, the paper evaluates developments in digital infrastructure, R&D
expenditures, e-government services, and human capital formation. While Tiirkiye has made notable
progress in digital access and public digital services, structural challenges remain in terms of innovation
capacity and advanced technology adoption. In this context, the study incorporates the Society 5.0
approach—originally developed in Japan—and adapts it to Tiirkiye’s economic and institutional framework.
It argues that a human-centered, inclusive, and sustainable digital transformation strategy is essential.
Ultimately, the digital economy is framed not only as a driver of economic growth but also as a strategic
pillar for transforming the broader development paradigm.

Keywords: Digital Economy, Economic Growth, Data Economy, Platform Economy, Digital
Transformation, Society 5.0, Human Capital, Digital Inequality, Macroeconomic Transformation.
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21. yiizyilin ekonomik yapisi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerle birlikte koklii bir doniistim
stirecine girmistir. Bu siire¢, ekonomik faaliyetlerin liretimden ticarete, hizmetlerden tiiketim aligkanliklarina kadar
pek ¢ok boyutta yeniden sekillenmesine yol agmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ve gilinlimiizde giderek 6nem
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kazanan kavram, dijital ekonomidir. Dijital ekonomi, temel olarak dijital teknolojilerin ekonomik aktorler
tarafindan bilgi iiretimi, dagitimi1 ve deger yaratma siireclerinde agirlikli olarak kullanildig1 ekonomik sistem olarak
tanimlanmaktadir.

Dijital ekonominin tanimlanmasinda literatiirde heniiz tek bir ortak goriis bulunmamakla birlikte, cogu ¢aligma bu
olguyu dijital teknolojilerin ekonomik organizasyon ve iiretim siireclerine entegrasyonu olarak ele almaktadir.
Zaistev’in literatiir taramasi, dijital ekonominin tiretim, siire¢/akis, yapisal doniisiim ve is modeli odakli farkli bakis
acilarindan incelendigini géstermektedir (Zaistev, 2019).

Bilgi teknolojileri, internet, biiyiik veri, bulut bilisim ve yapay zeka gibi unsurlarin ekonomik hayata entegrasyonu,
dijital ekonomiyi sadece teknolojik bir olgu olmaktan ¢ikarip sosyal ve ekonomik doniisiimiin temel dinamigi
haline getirmistir (Ozbay & Yilmaz Geng, 2023, 5.606-618). Bu doniisiim, geleneksel ekonomi modellerinin
Otesinde yeni is modelleri, rekabet stratejileri ve deger yaratma mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Dijital ekonomi kavraminin ortaya cikisi ve gelisimi, 1990’11 yillarda internetin yayginlasmasiyla birlikte hiz
kazanmugtir. Ozellikle 2000°1i yillarda dijital platformlarin yayginlasmasiyla birlikte dijital ekonomi, ekonomik
teoride ve uygulamada ayrisan bir arastirma alani olarak ele alimmaya baslandi (Guo vd., 2023, s.2). Bu kapsamda
dijital ekonomi sadece teknoloji kullanimini degil, ayni zamanda ekonomik aktorlerin davranislarinda radikal
degisimleri de ifade eder.

Dijital ekonominin kapsami, yalnizca e-ticaret ve dijital 6demelerle sinirlandirilamaz. Literatiirde dijital ekonomi,
veri ekonomisi, dijital platformlar, akilli altyapilar ve dijital yenilik siireclerini kapsayan genis bir ¢ercevede ele
alinmaktadir (Ozbay & Yilmaz Geng, 2023, 5.606-618). Bu anlamda dijital ekonomi, ekonomik ¢iktimin dijital
girdilere dayandigi ve bilgi akisinin iiretim ve tiiketim siireglerinde belirleyici rol oynadigi bir sistem olarak
tanimlanabilir.

Son yillarda dijital ekonomiye yonelik akademik ilgi ve yayin sayisinda Onemli artislar gozlenmektedir.
Bibliyometrik analizler, 2000 sonras1 donemde dijital ekonomi konulu arastirmalarin diinya genelinde hizla
cogaldigin1 ve disiplinleraras1 bir ¢alisma alani haline geldigini ortaya koymustur (Evolution of digital economy
research, 2023). Bu egilim, dijital ekonominin hem ekonomik politikalar hem de akademik arastirma giindeminde
giderek daha merkezi bir konum kazandigin1 gostermektedir.

Dijital ekonominin 6nemi yalnizca teorik diizeyde kalmamuis, iktisadi bilylime, istihdam ve uluslararasi rekabet gibi
makroekonomik gostergeleri de etkilemistir. Birgok calismada, dijital altyapr ve dijital doniisiim siireclerinin
iktisadi biiylimeyi olumlu yo6nde etkiledigi bulgulanmigtir (Konya, 2024, s.163—182). Bu, dijital ekonominin
ekonomik performansla iligskisinin yalnizca teknoloji kullanimimi degil, ekonomik gelismenin temellerini de
sekillendirdigini gostermektedir.

Dijital ekonomi ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri baglaminda da 6énemli bir role sahiptir. Avrupa
Birligi iilkelerinde yapilan ¢alismalar, dijital ekonomi gostergelerinin siirdiiriilebilir kalkinma ile pozitif iligkiler
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Kosar Tas vd., 2021, s. 55-78). Bu bulgular, dijital ekonominin sosyal ve
cevresel boyutlariyla da degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Bu makale, dijital ekonomiyi kavramsal gergevesi, tarihsel gelisimi ve literatiirdeki tanimlar1 1s18inda ele alirken,
ayni zamanda dijital ekonominin ekonomik ve sosyal etkilerini uluslararas1 ve Tiirkiye odakli degerlendirmelerle
biitiinciil bir bakis acistyla sunmay1 amaglamaktadir. Boylece dijital ekonomi kavraminin giincel akademik tartigma
ve politika baglaminda konumlandirilmasi saglanacaktir.

Dijital ekonominin gelecegi; yapay zeka, biiyiik veri, nesnelerin interneti ve blokzincir gibi teknolojilerin
yayginlagmasiyla sekillenmektedir. UNCTAD (2021, s.12-15), 6niimiizdeki donemde dijital ekonominin yalnizca
hizmet sektorlerinde degil, sanayi ve tarim gibi geleneksel alanlarda da belirleyici olacagini vurgulamaktadir. Bu
stirecte dijitallesme, iiretkenligi artirma potansiyeli tasirken ayni zamanda gelir dagilimi ve istihdam yapisi
izerinde onemli etkiler yaratacaktir. Gelecekte dijital ekonominin daha kapsayici bir yapiya kavusabilmesi, dijital
altyapiya erisimin yayginlastirilmasina ve dijital becerilerin gelistirilmesine baghidir. Aksi halde dijitallesme,
ilkeler ve toplumsal gruplar arasindaki ekonomik esitsizlikleri derinlestirme riski tagimaktadir (World Bank, 2019,
s. 88-90).

Dijital ekonomi, bir {ilkenin kapsaml1 giiciiniin 6nemli bir tezahiirii, uluslararas1 rekabet giiclinii artirmada ve dijital
cagda uluslararasi ekonomik manzaray1r yeniden sekillendirmede kilit bir gii¢ haline gelmistir. 2019 Dijital
Ekonomi Raporu'ma gore, kiiresel dijital ekonomik faaliyetler ve bunlarin yarattigi zenginlik hizla biiyliyor ve
dijital ekonominin 6lgeginin diinya GSYIH'sinin %4,5-%15,5'ini olusturdugu tahmin ediliyor ve genislemeye
devam ediyor (UNCTAD, 2019). Dijital ekonomi, tarim ekonomisi ve sanayi ekonomisinin ardindan gelen, tiretim
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yontemlerinde, yasam tarzlarinda ve yonetim yontemlerinde derin degisiklikler getiren yeni bir ekonomik bigimdir.
Dijital ekonomi, adalet ve verimliligi tesvik etmek ve iktisadi biiylimeyi desteklemek icin yeni ekonominin énemli
bir aparatidir.

Dijital ekonomi literatiiriinde 6ne ¢ikan temel tartisma alanlarindan biri, bu yeni ekonomik yapinin dlctilmesi ve
iktisadi biiylime {izerindeki etkilerinin nicel olarak ortaya konulmasidir. Geleneksel milli gelir hesaplama
yontemleri, dijital {iriinlerin marjinal maliyetinin diisiikliigii ve veri temelli deger yaratma siirecleri nedeniyle dijital
ekonominin gercek katkisini tam olarak yansitmakta yetersiz kalmaktadir. UNCTAD (2019), dijital ekonominin
Olciimiinde karsilasilan temel sorunun, dijital faaliyetlerin biiyiik boliimiiniin maddi olmayan varliklara dayanmast
oldugunu vurgulamaktadir (UNCTAD, 2019, s. 17-19). “Bu durum, dijital ekonomide yaratilan katma degerin
geleneksel makroekonomik 6l¢lim yontemleriyle tam olarak yakalanamamasma ve dolayisiyla makroekonomik
analizlerde eksik temsil edilmesine yol agmaktadir; bunun yaninda, maddi olmayan varliklara ve
fiyatlandirilamayan dijital hizmetlere dayali iiretim yapisi, dijital ekonominin GSYH ve benzeri makroekonomik
gostergelerde sistematik bicimde verimli olmayan sonuglar1 dogurmaktadir.”

Dijital ekonomi ayni zamanda iilkeler arasi rekabet giicii farklilasmasini derinlestiren bir unsur olarak One
cikmaktadir. Gelismis iilkeler, dijital altyapi yatirimlar1 ve beserl sermaye birikimi sayesinde dijital ekonomiden
daha yiliksek katma deger elde ederken; gelismekte olan ilkeler bu doniisiim siirecinde ¢ogu zaman tiiketici
konumunda kalmaktadir (Bukht & Heeks, 2017, s. 9—11). Bu durum, dijital ekonominin kiiresel 6lgekte yeni bir
dijital bolinme (digital divide) yarattig1 yoniindeki tartismalar1 giiclendirmektedir.

Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, dijital ekonominin gelisimi biiyiik 6lgiide altyap1 yatirimlari, e-ticaret hacmi
ve dijital hizmetlerin yayginlasmasi iizerinden ilerlemektedir. TUBISAD Dijital Déniisiim Endeksi, Tiirkiye’de
dijital olgunluk diizeyinin artmakta oldugunu ancak bu artisin sektdrler arasinda heterojen bir yapi sergiledigini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin Dijital Doniistim Endeksi 2021 Raporu’na gore, dijital ekonomi alaninda 2019°da
2,36 iken, Covid 19 etkisiyle 2020 yilinda 2,05’¢ diismiis, 2021 yilinda 2,25’e¢ ¢ikmustir. Bilisim Sanayicileri
Dernegi (TUBISAD) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin Dijital Déniisiim Endeksi 2021 Raporu™na gore
Tiirkiye’nin dijitallesme notu bir 6nceki yila kiyasla artis gostererek 3,03’ten 3,24’e yiikselmistir (TUBISAD,
2021, s. 32-35). Ozellikle KOBI’lerin dijitallesme siirecinde finansman ve dijital beceri eksikligi temel simirlayici
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, son on yilda dijitallesme alaninda dikkate deger bir ivme yakalayarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
toplumsal yayilimini 6nemli 6lglide artirmistir. Hanehalki diizeyinde internet erisiminin yayginlagmasi bu
doniisiimiin en somut gostergelerinden biridir. Nitekim 2012 yilinda hanelerin yalnizca yaklagik yarisinda internet
erisimi bulunurken, bu oran 2023 itibariyla %95’in {lizerine ¢ikmistir. Benzer sekilde bireylerin internet kullanim
oran1 da ayn1 donemde yaklasik iki kat artarak %87 seviyesine ulasmstir (TUIK, 2023). Bu gelismeler, Tiirkiye nin
dijital erigim agisindan OECD ve Avrupa Birligi ortalamalarina hizla yaklastigini ve bazi gostergelerde bu
ortalamalarla neredeyse ayn1 diizeye geldigini gostermektedir (European Commission, 2023; OECD, 2023).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan veriler, Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin son
yillarda belirgin bigimde arttigin1 gostermektedir. Buna gore, 2022 yilinda toplam Ar-Ge harcamalar1 bir 6nceki
yila kiyasla yaklasik 97 milyar TL artarak 198,7 milyar TL seviyesine ulagsmustir (TUIK, 2023; akt. Giirakan,
2024). Uzun dénemli bir perspektiften bakildiginda, Tiirkiye nin Ar-Ge harcamalarinda kayda deger bir genisleme
yasandigi; nitekim 2002 yilinda yaklasik 1,2 milyar ABD dolar1 diizeyinde olan toplam harcama tutarinin, 2022
itibariyla yaklagik 12 milyar ABD dolarina yiikseldigi goriilmektedir. Bu artig, arastirma ve yenilik faaliyetlerinin
politika giindeminde giderek daha fazla yer bulduguna isaret etmekle birlikte, Ar-Ge harcamalarmin gayrisafi yurt
ici hasila igerisindeki paymi %1,32 diizeyinde kalmasi 6nemli bir simirlilik olarak éne ¢ikmaktadir (TUIK, 2023;
akt. Giirakan, 2024). Tiirkiye’nin geng niifus yapisi, iiretim kaynaklari, altyapi potansiyeli ve uzun vadeli biiyiime
hedefleri dikkate alindiginda, mevcut Ar-Ge yogunlugunun siirdiiriilebilir kalkinma agisindan yetersiz oldugu
degerlendirilmektedir. Uluslararast karsilastirmalar da bu degerlendirmeyi desteklemekte; &zellikle OECD
iilkelerinde Ar-Ge harcamalarmin GSYIH’ye oraninin ortalama %2,5-%3 bandinda seyretmesi, Tiirkiye nin bu
alanda yapisal bir boslukla kars1 karsiya oldugunu ortaya koymaktadir (World Bank Group, 2024; akt. Giirakan,
2024).

2024 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye nin gayrisafi yurt i¢i Ar-Ge harcamalari, bir énceki yila gore belirgin bir
artis gostererek 651 milyar 822 milyon TL seviyesine ulasmustir; bdylece Ar-Ge harcamalarinin Gayrisafi Yurt ici
Hasila i¢indeki oram da %]1,46 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2025). Bu yiikselis, toplam Ar-Ge harcamalarinin
Ozellikle mali ve mali olmayan sirketler tarafindan ytiriitiilmesinden kaynaklanmis olup, yiiksekdgretim kurumlari
ve devlet katkismnin da devam ettigi goriilmektedir (TUIK, 2025). Merkezi yonetim biitcesi diizeyinde bakildiginda
ise, 2024 yilinda yaklagik 178,6 milyar TL tutarinda Ar-Ge ddeneginin ayrildigi ve bunun GSYH igindeki payinin
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%0,41 diizeyinde gergeklestigi bildirilmektedir; 2025 yili ig¢in bu kaynagin 236,3 milyar TL’ye ¢ikarilmasi
planlanmistir (TUIK, 2025). Bu dinamikler, Tiirkiye’de Ar-Ge politikasinin niceliksel genisleme gosterdigini
ortaya koyarken, ayni zamanda hdlen GSYH i¢i pay bakimindan OECD ortalamalarimin gerisinde kaldigimi
gostermektedir. Bu durum, bilgi temelli kalkinma hedeflerine ulasilmasi agisindan daha giiclii kamu ve 6zel sektor
inovasyon yatirimlarinin tesvik edilmesinin dnemini vurgulamaktadir.

Altyap1 alaninda kaydedilen gelismeler, 6zellikle mobil iletisim teknolojilerinin yayginlasmasinda somut bigimde
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de niifusun en az dordiincli nesil (4G) mobil hizmetlere erisim oranmnin %96
seviyesinin lizerine ¢ikmis olmasi, mobil genis bant altyapisinin iilke capinda yiiksek bir kapsama diizeyine
ulastigini ortaya koymaktadir. Bu erisim oraninin OECD f{ilkeleri ortalamasina olduk¢a yakin seyretmesi, dijital
hizmetlere ulasimda cografi sinirliliklarin biiyiik 6l¢lide ortadan kalktigina isaret etmektedir (OECD, 2023b; akt.
Giirakan, 2024). S6z konusu altyap1 genislemesi, dijital ekonominin isleyisi acisindan kritik bir unsur olan baglanti
kapasitesinin giiclendigini ve dijitallesme siirecleri icin gerekli temel kosullarin 6nemli 6l¢iide saglandigini
gostermektedir.

Dijital doniisiimiin kamu hizmetleri alanindaki yansimalar1 da dikkat c¢ekicidir. Elektronik devlet uygulamalarinin
kapsamiin genislemesi ve hizmet kalitesinin artmasi, Tiirkiye’nin dijital kamu yOnetimi kapasitesini onemli
Olciide gelistirmistir. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayimlanan e-Devlet Olgunluk Endeksi sonuglarina
gore Tirkiye, 2023 yilinda Avrupa Birligi ortalamasinin iizerinde bir performans sergilemistir (European
Commission, 2023). Ozellikle bir yil gibi kisa bir siirede kaydedilen cift haneli puan artisi, dijital kamu
hizmetlerine yonelik kurumsal kapasitenin ve politika onceliklerinin giiclendigini gostermektedir. Buna paralel
olarak, e-devlet hizmetlerini kullanan bireylerin oranindaki artig, dijital kamu uygulamalarinin toplumsal kabul
diizeyinin yiikseldigine isaret etmektedir (TUIK, 2023).

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin dijitallesme siirecinde 6zellikle iiretim ve yenilik kapasitesi agisindan karsi karsiya
oldugu yapisal simirliliklar devam etmektedir. Isletmelerin yiiksek hizli sabit genis bant kullanim oran1 OECD
ortalamasinin gerisinde kalmakta; bu durum, dijital teknolojilerin iiretim siireglerine entegrasyonunda olgek ve hiz
sorunlarmin siirdiigiinii gostermektedir (TUIK, 2023; OECD, 2023). Benzer bicimde, bilgi yogun sektorlerde
gerceklestirilen Ar-Ge harcamalarinin milli gelir igindeki paymin diisiik olmasi, dijital inovasyon kapasitesinin
heniiz istenilen diizeye ulasmadigini ortaya koymaktadir.

TURKIYE’NIN DiJITAL EKONOMIDE TOPLUM 5.0 SURECI,

Tiirkiye’nin Dijital Ekonomide Toplum 5.0 Siireci, dijital teknolojilerin yalnizca ekonomik verimlilik ve biiyiime
amaciyla degil; insan merkezli, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir toplumsal doniisiim ¢ergevesinde kullanilmasini
ifade eden biitiinciil bir kalkinma yaklasimidir. Bu kavram, ilk olarak Japonya tarafindan ortaya konulan Toplum
5.0 vizyonunun, Tirkiye’nin dijital ekonomi, beseri sermaye ve kurumsal yapisina uyarlanmasimi kapsamaktadir.
Tiirkiye acisindan Toplum 5.0 yaklasimi, Endiistri 4.0°1n agirlikli olarak teknoloji temelli iiretim mantiginin Gtesine
gecerek, dijitallesmenin sosyal refah, kamusal hizmet sunumu, gelir dagilimi ve bireylerin yasam kalitesi
tizerindeki etkilerini merkezine alan ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecine igaret etmektedir. Bununla birlikte, bilgi ve
iletisim teknolojileri alaninda yapilan patent bagvurularinin niifusa orani, Tiirkiye ile ileri teknoloji tiretiminde 6ncii
iilkeler arasindaki mesafenin halen belirgin oldugunu ortaya koymaktadir (TUBISAD, 2022). Bu bulgu, bilgi
temelli tiretim kapasitesinin giliglendirilmesine yonelik uzun vadeli ve biitiinciil politika setlerine duyulan ihtiyaci
acik bicimde gostermekte; s6z konusu yapisal sinirliliklarin Toplum 5.0 gibi ileri dijital doniisiim hedeflerinin
gerceklestirilmesi agisindan kritik bir engel alani olusturdugunu ortaya koymaktadir (Giirakan, 2024).

Tiirkiye’nin Toplum 5.0 vizyonuna uyum siireci, dijital teknolojilerin yalnizca iiretim siireclerinde etkinlik
saglamaya yonelik araglar olarak degil; toplumsal refahin artirilmasi, kapsayiciligin  giiclendirilmesi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi amaciyla konumlandirilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu yaklagim, siber-
fiziksel sistemler, yapay zeka, biiyiik veri analitigi ve nesnelerin interneti gibi dijital ekonomi bilesenlerinin insan
merkezli bir kalkinma modeliyle biitiinlestirilmesini 6ngérmektedir (Keidanren, 2018, ss. 6-9; akt. Giirakan, 2024).
Ancak Tiirkiye baglaminda bu doniisiimiin Oniindeki temel giicliiklerden biri, dijital altyap: ile teknolojik
yetkinliklerin bolgesel ve sektdrel diizeyde dengeli bigimde dagilmamis olmasidir. Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin dijitallesme diizeyi ile yiiksek katma deger iireten dijital faaliyetler arasindaki yapisal uyumsuzluk,
Toplum 5.0 vizyonunun iilke genelinde biitiinciil ve es zamanli bi¢imde hayata gecirilmesini sinirlandiran baglica
faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin dijital ekonomide Toplum 5.0 siireci, ayn1 zamanda beseri sermaye, kurumsal kapasite ve kapsayicilik
boyutlarim1 igermektedir. Dijital becerilerin gelistirilmesi, egitim sisteminin dijital doniisiime uyarlanmasi ve
KOBI’lerin dijitallesmesinin desteklenmesi, bu siirecin ekonomik ayagim giiclendirmektedir. Dijital ekonomi
baglaminda Tiirkiye’ nin karsilagtig1 dnemli sorunlardan biri ise, beserl sermaye ve dijital yetkinlik agigidir. Toplum
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5.0, yalmzca teknolojik yatirimlart degil; veri okuryazarhigi, algoritmik diisinme ve ileri dijital becerilerle
donatilmig bir ig giiciinii de zorunlu kilmaktadir. OECD (2023, s. 112-118), dijital doniisiim siire¢lerinde insan
sermayesinin yetersiz kalmasinin, teknolojik ilerlemenin verimlilik ve biiyiime etkilerini zayiflattigini
vurgulamaktadir. Tiirkiye’de gen¢ ve dinamik niifus énemli bir avantaj sunmakla birlikte, egitim sisteminin dijital
ekonomiyle uyumlu bicimde yeniden yapilandirilamamasi, Toplum 5.0’1n 6ngordiigii kapsayici refah artigini
geciktiren yapisal bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kurumsal ve yonetisim boyutunda ise veri ekonomisi, dijital diizenlemeler ve kamu politikalarinin esgiidiimii kritik
bir rol oynamaktadir. Toplum 5.0 cergevesinde devlet, yalnizca diizenleyici bir aktér degil; ayn1 zamanda dijital
platformlarin, e-devlet uygulamalarinin ve veri temelli kamu hizmetlerinin etkinligini artiran bir kolaylastirici
konumundadir (Brousseau & Curien, 2007, s. 45-52). Tiirkiye’de e-Devlet altyapisinin gelismis olmasi énemli bir
kazanim olmakla birlikte, yapay zeka, kisisel verilerin korunmasi ve dijital rekabet alanlarinda kurumsal
kapasitenin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda dijital ekonomi politikalarinin sanayi, egitim ve sosyal
politikalarla biitiinlesmesi, Toplum 5.0’a gecisin temel stratejik kosullarindan biridir (aktaran bknz: Giirakan 2024).

Tiirkiye’nin Toplum 5.0’a uyum stratejisinin basarisi, dijital ekonomiyi yalnizca biiyiime araci olarak degil,
toplumsal refahi artiran bir sistem olarak ele almasina baglidir. Brynjolfsson ve McAfee’nin (2014, s. 151-165)
vurguladigr  iizere, dijitallesme kontrolsiiz  bigimde ilerlediginde gelir dagilmi esitsizliklerini
derinlestirebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye a¢isindan stratejik oncelik, dijital teknolojilerin iiretkenligi artirirken
aynt zamanda istihdam, gelir dagilimi1 ve sosyal kapsayicilik iizerindeki olasi olumsuz etkilerini dengeleyecek
politikalar gelistirmektir. Boyle bir yaklasim, dijital ekonomi ile Toplum 5.0 hedefleri arasinda siirdiiriilebilir ve
insan merkezli bir uyumun saglanmasina katki sunacaktir.

Tiirkiye’nin mevcut dijitallesme kazanimlarint Toplum 5.0 vizyonuna doniistiirebilmesi icin, teknoloji odakli
ilerlemeyi insan merkezli, biitliinciil ve kurumsal bir temele oturtmasi gerekir. Bunu 4 maddede O6zetlemek
miimkiindiir:

Insan Merkezli Dijital Doniisiim Temeli

Toplum 5.0’1in ayirt edici 6zelligi, dijital teknolojilerin amag degil ara¢ olarak konumlandirilmasidir. Tiirkiye,
dijitallesme stratejilerini verimlilik ve biiylime hedeflerinin Gtesine tasiyarak; yasam kalitesi, sosyal kapsayicilik ve
bolgesel esitlik gibi toplumsal ¢iktilarla iligkilendirmelidir. Yapay zeka, biiyiik veri ve otomasyon uygulamalari;
istihdami dislayict degil, beceri doniisiimiinii destekleyici bi¢cimde tasarlanmalidir. Bu ¢ercevede egitim politikalari,
dijital ekonomiyle uyumlu yasam boyu 6grenme ve ileri dijital beceriler ekseninde yeniden yapilandirilmalidir.

Entegre Dijital Ekonomi ve Uretim Ekosistemi

Tiirkiye’nin Toplum 5.0’a uyumu i¢in saglam bir dijital ekonomi temeli olusturmasi kritik 6nemdedir. Bu
baglamda, sanayi politikalar ile dijital doniisiim stratejileri birbirinden bagimsiz degil, esgiidiimlii olarak ele
almmalidir. KOBI’lerin dijital platformlara entegrasyonu, veri temelli iiretim siirecleri ve yiiksek katma degerli
dijital ihracatin tesvik edilmesi bu ekosistemin temel bilesenleridir. Dijital altyapt yatirimlari (bulut, 5G, veri
merkezleri) yalnizca biiyiik sehirlerde degil, iilke geneline yayilacak sekilde planlanmalidir.

Giiclii Kurumsal Yap1 ve Akilli Diizenleme Cercevesi

Toplum 5.0 siirecinde devletin rolii yalnizca diizenleyici degil, kolaylastirici ve yonlendirici bir aktdr olmaktir.
Tiirkiye, veri ekonomisi, yapay zeka, dijital para ve platform ekonomisi gibi alanlarda esnek ama giiven tesis eden
bir diizenleme cercevesi olusturmalidir. Kisisel verilerin korunmasi, siber gilivenlik ve dijital etik ilkeleri;
inovasyonu engellemeyen fakat toplumsal giiveni artiran bir yap1 i¢inde ele alinmalidir. E-Devlet deneyimi, bu
alanda Olgeklenebilir ve biitiinlesik bir kamu dijital yonetisimi icin giicli bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir.
Stratejik Vizyon ve Uzun Vadeli Koordinasyon

Son olarak, Tiirkiye’nin Toplum 5.0’a uyumu i¢in kisa vadeli projelerden ziyade, dl¢iilebilir hedeflere dayali, uzun
vadeli bir stratejik vizyon gereklidir. Dijital ekonomi, egitim, istihdam, sosyal politika ve gevre politikalar1 arasinda
giiclii bir esgiidiim saglanmadig siirece, dijitallesme toplumsal refaha doniisemeyecektir. Bu nedenle Toplum 5.0,
Tirkiye icin yalmzca teknolojik bir sicrama degil; kalkinma paradigmasinin doniisiimii olarak ele
almmalidir.Formun Alti

Dijital ekonomi giderek iktisat literatiiriinde daha nemli hale gelmektedir. Dijital ekonomi alamyla ilgili ampirik
arastirmalar ve incelemeler katlanarak artmistir. Cok sayida wulusal ve uluslararast kurum, kurulus ve
akademisyenler, ulusal hesaplardan (BM, Diinya Bankasi, IMF; OECD, Brynjolfsson vd., 2017), dijital ekonominin
yarattig1 katma degerden (Avustralya istatistik Biirosu, ABS; ABD Ekonomik Analiz Biirosu, BEA; Barefoot vd.,
2018) ve iktisadi biiylime ve milli gelir gosterge sistemlerinden (Eurostat'n Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi;
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Diinya Bankasi'nin Bilgi Ekonomisi Endeksi) yola ¢ikarak dijital ekonominin Glgegini belirlemek igin bir ¢ok
yontem ve metodoloji gelistirilmistir. Dijital teknoloji ve veri unsurlarinin entegrasyonu, iilke ekonomilerinin,
isletmelerin ve kurumlarin verimliligini ve is gelisim siireclerini arttirmis (Mateos-Garcia, 2014; Rolle vd., 2020),
beseri ve entelektiiel sermayenin degerini gostermis (Nuryaman, 2015; Pew Tan vd., 2007) ve kurumsal yonetim
yapilarinda ve optimizasyonunda degisiklikleri tesvik etmistir. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan “yeni ekonominin (siber
ekonominin)” ortaya ¢ikmasinda; “biiyilk kapi anahtar1” olarak dijital teknolojide meydana gelen degisim ve
doniisiim araglarinin ekonomik yapiya entegresiyle olmustur (Autor vd., 2003; Andries vd., 2013; Howell & Jason,
2014; Akerman vd., 2015; Goldfarb & Catherine, 2019).

Dijital ekonomi, kaynaklarm ve gelirlerin hassas tahsisinde benzersiz avantajlarla geleneksel ekonomik modellerin
donisiimiini hizlandirir (Acemoglu & Restrepo, 2018; Goldfarb & Catherine, 2019) ve tiiketici davranig teorisi
(Rhue & Sundararajan, 2019) ve firetici teorisinin (Mak & Max Shen, 2020) gelisimini, inovasyonunu ve
doniisiimiinii hizlandirmaktadir. Dijital ekonomi, endiistriyel ekonomiye dayali rekabet hukuku i¢in temel teori ve
diizenleyici sisteme zorluklar getiriyor (Wright, 2012; Rubinfeld & Gal, 2017; Bamberger & Lohelf, 2017); ve
ozellikle beceri yapisindaki degisiklikler olmak {izere isgiicii piyasasina soklar getiriyor (Arntz vd., 2016; Frey &
Osborne, 2017; Acemoglu & Restrepo, 2018; N. Foster-McGregor vd., 2021; Xie vd., 2021). Dahasi, dijital
ekonomi, ekonomik aragtirma verileri ve yontemlerinde yeniligi tesvik eden argiimanlar saglamaktadir (Athey,
2019; Mullainathan & Spiess, 2017). Gergi 6lglimlerde istenilen standartlarda olmasa da bu konuda 6l¢iim metotlari
gelistirilmektedir. Dijital ekonomi ¢aginda yeni ekonomik olgular1 dogru bir sekilde agiklamak ve ekonomik
kalkinma pratigini daha etkili bir sekilde yonlendirmek ig¢in, dijital ekonominin gelisim seyrini ve arastirma
durumunu agikliga kavusturmak ve bir teorik sistem ve arastirma yontemlerinin olusturulmasini tegvik etmek acil
bir ihtiyagtir (Corbett, 2018).

Son olarak, yeni nesil dijital teknolojilerin benimsenme diizeyi Tiirkiye’de hélen sinirhh bir goriiniim
sergilemektedir. Yapay zeka uygulamalarinin igletmeler tarafindan kullanim orani ve makineden makineye iletisim
altyapisinin yaygimligi, OECD ortalamalarinin oldukga altinda seyretmektedir (OECD, 2023b; aktaran bknz:
Giirakan 2024). Bu gostergeler, Tiirkiye’nin dijital ekonomide derinlesebilmesi i¢in yalnizca erisim ve kullanim
boyutunda degil, ayn1 zamanda ileri teknolojilerin {iretim, kentlesme ve sanayi politikalarina entegrasyonu
konusunda da kapsamli politika setlerine ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Dijital ekonomi, kamu politikalar
ve diizenleyici ¢erceve agisindan da yeni analiz alanlar1 dogurmaktadir. Dijital platformlarin vergilendirilmesi, veri
giivenligi ve rekabet haklar1 gibi konular, dijital ekonominin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir.
OECD, dijital ekonomiye uyumlu vergi politikalarinin gelistirilmemesi durumunda kamu gelirlerinde aginma ve
piyasa yogunlasmasinin artabilecegini belirtmektedir (OECD, 2020, s. 112—-115). Bu ¢ercevede dijital ekonomi,
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kurumsal ve yonetisim boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok katmanl bir
doniisiim siirecini ifade etmektedir.

Dijital teknolojilere erisim ve bu teknolojileri etkin kullanabilme kapasitesindeki farkliliklar, gelir ve egitim
esitsizlikleriyle birleserek derinlesen bir dijital (siniflasma-) boliinme olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum,
ozellikle dezavantajli toplumsal kesimlerin dijital doniisiim siirecinin disinda kalmasina yol acarak ekonomik ve
sosyal diglanma riskini artirmaktadir. Dijital altyap1 yatinmlarinin yetersizligi ve dijital beceri eksikligi, teknolojik
ilerlemenin sundugu firsatlarin toplumun tiim kesimlerine yayilmasimni engellemektedir. Dolayisiyla, dijital
doniisiim yalnizca teknolojik bir siire¢ degil; ayn1 zamanda esitsizlikleri azaltict ya da derinlestirici bir yapisal
politika alan1 olarak degerlendirilmelidir (Bayumi vd., 2024, s. 32).

Bu baglamda, dijital ugurumun kapatilabilmesi i¢in kamu yatirimlari, kamu-6zel sektor is birlikleri ve kapsayici
egitim politikalarinin birlikte tasarlanmasi kritik nem tasimaktadir. Ozellikle kirsal ve az gelismis bolgelerde genis
bant altyapisinin yayginlastirilmasi ve dijital okuryazarlik programlarinin giiclendirilmesi, dijital ekonominin
kapsayici bir yapiya kavusmasimin 6n kosuludur. Ornegin; Afrika’da (Sahel’de), Giiney-Dogu Asya’da, Latin
Amerika’da ve Hindistan’da dijital teknolojiler biiyiik sehirlerde yeni ekonomik firsatlar yaratirken, kirsal alanlarda
disiik internet erisimi ve sinirli dijital beceriler nedeniyle bu kazanimlar sinirli kalmaktadir. Benzer sekilde
Brezilya’da biiylik kentlerde hizla gelisen fintech ekosistemi, kirsal niifusun temel finansal hizmetlere erisiminde
heniiz yeterli bir doniisiim saglayamamistir (Bayumi vd., 2024, s. 32-33). Bu baglamda, Gelismekte olan iilkelerde
ise dijital esitsizlik ¢ok daha yapisal ve c¢ok boyutlu bir goriniim arz etmektedir. Mobil teknolojilerin
yayginlagmasi, finansal hizmetler ve egitim gibi alanlarda belirli ilerlemeler saglamis olsa da genis bant
altyapisinin yetersizligi ve glivenilir elektrik erisiminin sinirli olmasi dijital doniisiimiin 6niindeki temel engeller
arasinda yer almaktadir. Sahra Alt1 Afrika, Glineydogu Asya ve Latin Amerika’nin bazi bdlgelerinde internet hélen
genis halk kesimleri i¢in erisilebilir bir kamu hizmeti niteligi tastmamaktadir (Lung, 2024).

Gelismis tlkelerde dijital esitsizlik sorunu c¢ogunlukla erisimden ziyade kullanim Kkapasitesi tiizerinden
sekillenmektedir. Bu iilkelerde yiiksek hizli internet altyapisi ve dijital hizmetler yaygin olmakla birlikte, dijital
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becerilere sahip olma diizeyi toplum icinde homojen degildir. Ozellikle ileri yas gruplari, diisiik gelirli bireyler ve
diisiik egitim seviyesine sahip kesimler dijital hizmetlerden yeterince yararlanamamaktadir. Dijital okuryazarlik
eksikligi; saglik hizmetlerine erigim, dijital bankacilik, uzaktan calisma ve e-devlet uygulamalarinda diglanma
riskini artirmaktadir. COVID-19 sonrasi hizlanan dijitallesme siireci, bu gruplar icin dijital esitsizlikleri daha
goriliniir hale getirmistir (Lythreatis vd., 2022; Morris vd., 2022).

Ayrica gelismis ekonomilerde kent—kir ayrimi da dijital doniisim baglaminda Onemli bir esitsizlik alam
olusturmaktadir. Kentsel bolgeler dijital altyapi, teknoloji firmalar1 ve nitelikli isgiicli yogunlugu agisindan
avantajli konumdayken; kirsal alanlar daha diisiik internet hizlari, sinirlt dijital hizmetler ve yetersiz beceri diizeyi
ile kars1 karsiyadir. Bu durum, kirsal niifusun egitim ve istihdam olanaklarina erigimini sinirlamakta ve bolgesel
kalkinma farklarini1 derinlestirmektedir (Bayumi vd., 2024, s. 33).

DIJITAL EKONOMi KAVRAMI VE ANALIZLERI

Dijital ekonomi kavramu literatiirde farkli perspektiflerden ele alinmistir. Tapscott (1996), dijital ekonomiyi “ag
baglantili zekd caginda ortaya ¢ikan, bilgiye dayali yeni bir ekonomik sistem” olarak tanimlamaktadir (s. 44—46).
Bu tanim, dijital ekonominin bilgi temelli yapisin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bukht ve Heeks (2017) ise dijital
ekonomiyi, “dijital teknolojiler sayesinde ortaya ¢ikan ekonomik faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin miimkiin kildig1
yeni is modellerinin biitiinii”” olarak ele almaktadir (s. 8—10). Bu yaklasim, dijital ekonomiyi hem teknolojik hem de
yapisal bir doniisiim olarak degerlendirmektedir.

OECD (2020) dijital ekonomiyi, “dijital altyapilar, dijital platformlar ve dijital hizmetler etrafinda sekillenen
ekonomik faaliyetler sistemi” seklinde tanimlamaktadir (s. 22). UNCTAD (2019) ise dijital ekonomiyi, verinin
stratejik bir tiretim faktord haline geldigi ve kiiresel ekonomik gii¢ dengelerini yeniden sekillendiren bir yap1 olarak
tanimlayarak kavrama daha elestirel bir perspektif sunmaktadir (s. 17—18).

Dijital ekonomi kavrami ayn1 zamanda sektorel doniisiim perspektifinden de ele alinmaktadir. Enerji, bankacilik,
ticaret, perakendecilik, egitim, saglik, ulasim ve kamu hizmetleri gibi birgok alanda dijital teknolojiler, {iretim ve
hizmet sunum bi¢imlerini kokli bi¢imde degistirmistir. Demirkiran ve Selvi’nin (2021) de belirttigi {lizere dijital
ekonomi, yalnizca ekonomik faaliyetlerin degil, bireylerin ¢alisma bigimlerinin ve sosyal yasamlarinin da yeniden
sekillenmesine neden olmaktadir (s. 185). Bu nedenle dijital ekonomi, ekonomik oldugu kadar sosyal ve kurumsal
boyutlartyla da degerlendirilmesi gereken biitlinciil bir donilisiim siirecidir. Bu baglamda, dijital ekonomi,
iiretimden tliketime, paradan ticarete kadar tiim ekonomik siireglerin sayisal teknolojiler, veri, algoritmalar ve ag
yapilari tizerinden yeniden orgiitlenmesini ifade eden ¢ok boyutlu bir iktisadi doniisiim alanidir. Bu nedenle dijital
ekonomi tek bir konudan degil, birbiriyle baglantili alt konu basliklarindan olusmaktadir. Bu baglamda, dijital
ekonomi; enerji, bankacilik, ticaret ve perakendecilik, yayincilik, ulasim, egitim, saglik, para sistemleri, e-devlet
uygulamalarinda, medya ve iletisim alanlarinda kdkten degisime ugratacak, insanlarin giinliik ¢aligma ve sosyal
hayatin1 tamamen degistirip, doniistiirebilecek ¢agin gerektirdigi teknolojik ilerlemelere uygun olarak ortaya ¢ikan,
yeni bir model ve uygulama siiregleridir (Demirkiran ve Selvi, 2021, s. 185). Dijital ekonominin baslica ¢aligma
alanlar1 8 baglik altinda siniflandirmak miimkiindiir:

. Dijital para ve para ekonomisi
. Kripto paralar ve blockchain teknolojisi
. Dijital 6deme sistemleri ve finansal aracilik

. Dijital mali hesaplar ve kamu maliyesi

. Platform ekonomisi ve dijital piyasa yapilari

1
2
3
4
5. Dijital ticaret ve e-ticaret
6
7. Veri ekonomisi ve biiyiik veri
8

. Siber giivenlik ve dijital regiilasyon

Dijital ekonomi kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin ekonomik sistemler
tizerindeki doniistiiriicii etkilerini ifade eden c¢ok boyutlu bir kavramsal cergeveye sahiptir. Literatiirde dijital
ekonomi; iiretim, dagitim ve tiiketim siireglerinin dijital teknolojiler aracilifiyla yeniden yapilandigi, bilginin ve
verinin temel {retim faktorii haline geldigi yeni bir ekonomik diizen ve genis tabanli platform olarak
tanimlanmaktadir (Tapscott, 1996, s. 44—46). Bu yoniiyle dijital ekonomi, yalnizca teknolojik bir ilerlemeyi degil,
aym zamanda ekonomik organizasyon bigimlerinde koklii bir doniisiimii temsil etmektedir. Uretim faktdrlerinin
performansini arttirmak, maliyetleri en aza indirmek, mal ve hizmetlerin 6zelliklerini tiiketicilerin tercihleri
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dogrultusunda tedarik etmek ve bunlar1 karsilamak icin tasarlanmis teknolojik biiyiik bir ag sistemidir (Akaev ve
Sadovnichii, 2019, s.729; aktaran bknz: Agirkaya, 2021, s.125). Dijital ekonomi (Kozanoglu, 2018, s.89; aktaran
bknz: Agirkaya, 2021, 5.125):

v' Para arzinin izlenmesini kolaylastirir,
Verimlilik artig1 yaratir,
Fiyatlarda diisme etkisi yaratir,

Kayit dist islemleri azaltir,

AN NI NN

Yeni is modellerinin gelistirilmesine imkan saglar,
v' Faiz dis1 politika araglarini 6ne ¢ikarir.

Asagidaki sekil 1°de, Bukht ve Heeks (2017) tarafindan gelistirilen dijital ekonomi siniflandirmasina
dayanmaktadir. Yazarlara gore dijital ekonomi:

1. Cekirdek Dijital Ekonomi: Cekirdek dijital ekonomi, dijital altyap1 ve teknolojiyi dogrudan iireten sektorii
ifade eder. Bu kapsamda temel bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT) ile iligkili {irlin ve hizmetler yer alir.
Donanim firetimi, yazilim gelistirme ve bilgi hizmetleri ile telekomiinikasyon gibi faaliyetler bu kategoride
degerlendirilir. Bu alan, dijital ekonominin en somut ve dl¢iilebilir kismimi olusturur ¢iinkii ekonomik
ciktist dogrudan dijital iiretime bagldir.

2. Dar Dijital Ekonomi: Dar kapsam, g¢ekirdek sektoriin iizerine insa edilen dijital platformlar, ¢evrimigi
hizmetler ve dijital is modellerini igerir. Burada ekonomik ¢ikt1, dijital altyapi {izerine kurulmus yeni nesil
is modelleri ve servisler tarafindan {iretilir. Bu faaliyetler ¢ekirdek dijital altyapryr kullanarak deger
yaratirlar ve dijital ekonominin 6zgiin ekonomik ¢iktisini temsil ederler.

3. Genis Dijital Ekonomi: Genis kapsamdaki dijital ekonomi, dijital teknolojilerin geleneksel sektorlere niifuz
ettigi alanlan icerir. Bu baglik altinda, dijitallesme sayesinde doniisen veya dijital teknoloji kullanimiyla
genigleyen faaliyetler yer alir. Bu nedenle bu kapsam, dijital teknolojilerin tim ekonomik alanlara
entegrasyonu kapsaminda degerlendirilir.

Bu katmanli yapu, dijital ekonominin neden 6l¢iilmesinin gii¢ oldugunu ve geleneksel milli gelir hesaplarinin neden
dijital ekonomiyi eksik temsil ettigini agiklayan temel teorik ¢ercevelerden biridir. Cekirdek, dar ve genis kapsamli
tanimlar arasinda net bir ayrim yoktur; birgok faaliyet hem dar dijital ekonomi hem de genis dijital ekonomi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin platform ekonomisi hem g¢ekirdek dijital hizmetlere hem de geleneksel sektdrlere
yayilan dijitallesme siireglerine denk gelebilir. Dijital ekonomide deger biiyiik 6lgiide veri ve algoritmalardan gelir;
bu unsurlar geleneksel milli gelir hesaplamalarina dahil edilmesi gii¢ olan maddi olmayan ¢iktilardir. Bu durum
dijital ekonominin gercek katma degerini yakalamay1 zorlastirir. Ulusal hesap sistemleri (6r. GSMH hesaplama)
endiistri siniflandirmalar1 {izerine kuruludur. Dijitallesme ise birgok sektdrde verimlilik artis1 ve yeni is modelleri
yaratir; ancak bu etkiler klasik simiflandirmalarda yeterince temsil edilmez. Bu, genis dijital ekonomi kapsaminin
GSMH’ya katkisinin eksik Ol¢iilmesine yol agar.

Woodford (2003), dijitallesmenin beklenti kanali iizerinden para politikasinin etkinligini artirdigini1 belirtmektedir
(s. 93-97). Bunun yaninda, Dijital ekonomi:

v' Paranin niteligini degistirmis,
v Mali hesaplari yeniden yapilandirmis,
v' Ticaret ve aligveris siire¢lerini kiiresellestirmistir.

Bu baglamda dijital ekonomi yalnizca teknolojik degil, parasal, mali ve ticari diizeni doniistiiren yapisal bir iktisadi
siirectir.

Dijital ekonominin ortaya ¢ikisi, ozellikle internetin yayginlagmasi ve bilgiye erisim maliyetlerinin diismesiyle
birlikte hiz kazanmigtir. OECD’ye gore dijital ekonomi, dijital altyapilarin, dijital platformlarin ve dijital
hizmetlerin ekonomik faaliyetlerin merkezine yerlestigi bir sistemdir ve bu sistem, geleneksel sektorleri de
doniistlirerek ekonomik simirlart yeniden tanimlamaktadir (OECD, 2020, s. 21-23). Bu baglamda dijital ekonomi,
yalnizca yeni sektorlerin olusmasini degil, mevcut sektdrlerin dijitallesme yoluyla yeniden yapilandirilmasini da
icermektedir. Dijital ekonomi, klasik anlamda sanayi kapitalizminin bir uzantist degil; bilgi temelli iiretim, ag
ekonomileri ve sayisal teknolojilerin ekonomik siirece bagl olarak ortaya ¢ikan yeni bir biiyiime ve orgiitlenme
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rejimidir. Tarihsel olarak dijital ekonominin kokleri, II. Diinya Savasi sonrasi donemde hiz kazanan bilgi
teknolojileri, telekomiinikasyon ve hesaplama kapasitesindeki artisa dayanmaktadir.

Sekil 1: DIJITAL EKONOMININ KAPSAMI

) e—i$
E- TICARET Dijital
Hizmet
ENDUSTRI 4.0 DIJITAL . - .
PLATFORMLAR CEKIRDEK DUITAL EKONOMI
E-LOJISTIK (IT / CIT) sektor
PAYLASILAN e Donanim (hardware)
E-devlet EKONOMI
Uygulamasi e Yazilim
] MOBIL ¢ Telekomiinikasyon
Dijitallesmis UYGULAMALAR
sanayi ve e Dijital altyapi
hizmetler Dijitallesmis GIG EKONOMI

sektorler ve alanlar

GENIS ALAN DiJiTAL EKONOMI

Kaynak: Bukht & Heeks (2017, s.13)’deki sekilden alimustir.

Ekonomi tarihi agisindan bakildiginda, dijital ekonomi:

v" Sanayi Devrimi (18-19. yy) — fiziki sermaye ve mekanik iiretim

v Fordist donem (20. yy. basi—1970’ler) — kitlesel iiretim, 6lgek ekonomileri

v" Bilgi toplumu / Post-Fordizm (1970’ler sonrasi) — esnek iiretim, bilgi ve hizmet yogunluk

v' Dijital (siber) ekonomi (1990’lar sonras1) — veri, algoritma, platform ve ag temelli deger tiretimi

Seklinde evrimsel bir ¢izgi izlemektedir. Bu baglamda dijital ekonomi, tiretim faktorleri igcinde bilginin ve verinin
asli unsur haline gelmesi ile tanimlanir. Emek ve sermaye hala dnemlidir; ancak veri, yazilim ve dijital altyap,
ekonomik degerin belirleyici unsuru olmustur. Dijital ekonomi, Endojen Biiyiime Teorisi (endogenous growth
theory) ile giiglii baglar kurar. Bilgi, artan getirili ve kamu malina yakin 6zellikler tasir. Olgek ekonomileri yerini
ag ekonomilerine birakir. Dijital ekonominin gelisim siirecini incelemek gerekirse, 2 ana baslikta ele almak
miimkiindiir:

1. Teknolojik Sartlar

v Mikroiglemcinin icadi (1971)

v" Kisisel bilgisayarlarin yayginlagmasi (1980’ler)

v’ Internet ve TCP/IP protokolii (1990’1ar)

v’ Biyiik veri, yapay zeka ve bulut bilisim (2000’ler sonrasi)
2. iktisadi ve Kurumsal Sartlar

v' Kiiresellesme ve sermaye hareketlerinin hizlanmasi

v Hizmet sektoriiniin GSYH igindeki paymin artmasi

v' Bilgi asimetrilerinin azalmasi

v’ Piyasa dis1 aktorlerin (platformlar) giic kazanmasi
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Bu sartlar altinda dijital ekonomi, maliyet yapisini, piyasa rekabetini, firma organizasyonunu ve devletin
diizenleyici roliinii yeniden tanimlamustir.

Dijital ekonominin dijital (elektronik-sanal) parasi; elektronik para olarak, teknolojik bir cihaz {izerinde saklanan
parasal degerdir. Bu deger bir cip, siiriicli, saat ya da muhafaza o6zelligi olan herhangi bir cihaz iizerinde
saklanabilir. Cihazda bulunan parasal deger ciizdandaki nakit gibi olup kaydi banka parasindan farklidir
(Cavusoglu, 2015, s.18; aktaran bknz: Aksu, 2024, s.86-87). Bilgi teknolojisinde baslayan dev gelismeler ekonomik
yapi iizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmistir. Para olarak kabul edilen metalar veya nesneler, insanlik tarihi boyunca
her donemin kendine ait 6nemli ve teknik 6zelliklerini iizerinde tasiyan nesnelerden yapilmasinin yaninda paranin
her formu kendi doneminin en ileri teknolojisine sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Giiniimiiz ekonomi diinyasinda,
para teknolojiye uyum gostererek, once dijitallesti sonra da sanal para hiiviyetine kavustu (Yaz, 2020, s.285;
aktaran bknz: Aksu, 2024, s.86). Bu yiizyilda artik mali ve ticari suglar bu bilgisayar aglari iizerinden olmaktadir.
Bu durumdan devletler kendi milli menfaatlerini koruya bilmesi icin ¢ipli kimlik (TURKKART) sistemine er geg
geemek zorundadir (Aksu, 2019, s.67-112). Bunun yaninda nakit para ve bankacilik sistemi biiyiik bir doniisiim ve
degisime ugrayacaktir. Nakit para sistemden kalkarken, Merkez Bankasi1 disinda diger bankacilik islemlerini yerine
getiren bankalar, tek tek sistemden kalkacaktir. Zaten iflaslar ve kapanmalar baslamistir (Aksu, 2019, s.67-112;
Aksu, 2021, 5.10-18; Aksu, 2024, 5.86).

Ekonomik yasam iginde elektronik para kullaniminin giderek arttig1 goriilmektedir (TBB, 2011, s.7; aktaran bknz:
Oztiirk, 2016, s.61). Elektronik para sistemi, elektronik bankaciligin teknolojik gelismeye bagli olarak ortaya
cikardig1 onemli yeni ylizy1l (new age) gelismesidir. Artik elektronik paralar, sistem olarak bilgisayar aginda siber
veriler lizerinden olusturulan kompleks bir sistemdir. Elektronik para, ¢ para, siber para, dijital para, kripto para,
plastik paralar ve sanal para sistemleri bu para sistemine 6rnek olarak verilebilmektedir (Aksu, 2024, s.86). Bu
baglamda ortaya ¢ikan dijital ekonomi, klasik para tanimimi (miibadele araci, deger Olgiisii, tasarruf araci)
doniistirmiistiir. Elektronik para, dijital ciizdanlar ve merkez bankasi dijital paralar1 (CBDC), paranin fiziksel
varliktan bagimsizlasmasini saglamistir. Elektronik para sistemleri, para kavraminin yeniden form almasinda ¢ok
etkendir. Genelde dijital formdaki para sistemleridir. Bu tarz paralarin ilk olarak ortaya c¢ikislar1 takip
edilememeleri, kara para ve kayit dis1 paralarin aklama gibi islemlerde kullaniliyor olmasi, artik paralar dagitik
sunucular iizerinde bulunmasi ve elektronik ciizdanlarda saklanabilir olmasi pek cok yasa digi grup, kurum ve
orgiitiin isine gelmektedir (Aksu, 2024, s.86). Bu baglamda, elektronik para, bir degerin satis noktasi terminalleri
vasitasiyla, iki cihaz arasinda dogrudan transferi veya internet gibi acik bilgisayar aglan {lizerinden 6demelerde
bulunmak igin degeri 6nceden ddenmis 6deme mekanizmalaridir (Ozyurt, 2012, s. 18; Kara, 2020, s.19; aktaran
bknz: Aksu, 2024, 5.86).

Avrupa Birligi Merkez Bankas1 (EUCB) tarafindan ¢ikarilan 2009/110/EC sayil1 Elektronik Para Sistemi Hakkinda
Yonergesi’nde; elektronik para ve elektronik para kuruluglarma iligkin kapsamli diizenlemeler ve tanimlar
yapilmistir. Bu Yonerge’ye gore; “elektronik para, ddeme islemleri yapmak amaciyla kabul edilen fonlarin
karsiliginda ihra¢ edilen ve elektronik parayi ihra¢ eden disindaki bir gergek veya tiizel kisi tarafindan da kabul
edilen, ihrag¢idan olan bir alacagi temsil eden, manyetik de dahil olmak tizere elektronik ortamda saklanan parasal
degeri.” ifade etmektedir (Cavusoglu, 2015, s.19; aktaran bknz: Aksu, 2024, s.86-87). Diinya ¢apinda elektronik
para sistemlerini kontrol eden kuruluslar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi SWIFT (Diinya Bankalar Aras1 Mali
fletisim Kurumu)’dir, Yine, New York’ta CHIPS, Londra’da CHAPS elektronik takas odalar1 bulunmaktadir.
Gunimiizde, elektronik fon transfer sistemi (EFTS) sayesinde bankacilik islemleri kolayca ve hizli bir sekilde
yapilabilmektedir. Kamu kurumlar1 ve firmalar ¢alisanlarina {icret ve maas 6demelerini Otomatik Takas Odalar1
(Automatic Clearing House) yoluyla yapilmaktadir. Ayrica e ticaret yoluyla, diinyanin 6teki ucundan istenilen
mallar elektronik ortamda alinabilmektedir. Yine, her tiirli harcamalar, fatura Gdemeleri, vergi ve sigorta
ddemeleri, aidat ve kisisel ddemeler elektronik para sistemleri yoluyla yapilabilmektedir (Oztiirk, 2016, s.62-65;
aktaran bknz: Aksu, 2024, s.87). BIS (2021, s. 12-15), dijital paralarin bugiin kullanilan elektronik paralar olmasi,
kiiresel toplumu ve diinya ekonomi sistemini diizenlemek, denetlemek ve kontroliinii olusturmak igin hukuk ve
ekonomik konularinda acil diizenlemelere ihtiyag oldugunu belirtmistir. Bu dijital sistemin parasal aktarim kanalini
giiclendirdigini vurgulamaktadir.

BIS’e gore (2021, s.12-13) dijital paralar:
v Islem maliyetlerini diisiiriir
v Parasal aktarim mekanizmasinm hizlandirir

v Merkez bankalarinin para politikasi etkinligini artirabilir
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Sekil 2: Elektronik Para Sisteminin Dolasimi
Kaynak: Cenk Cavusoglu, (2015), TCMB Uzmanlik Tezi, s.20’deki sekilden alinmistir. Ayrica bknz: Aksu, 2024, s.89’daki sekilden
almmugtir.

Elektronik para sistemini kullanmanmn avantajlar1 (TBB, 2011, s.12-13; Takan, 2001, 5.492; aktaran bknz: Oztiirk,
2016, s.66-67; ayrica bknz: Aksu, 2024, s. 88-89);

v
v
v

“Elektronik para sisteminin en énemli avantaj1 islem maliyetlerini azaltmasidir.
Dolasimdaki kaydi para akisinin kayit altina alinmasina bagh olarak, kayitdisi ekonomi daralmaktadir.

Finansal alt yapinin gelismesinde ve iilke ekonomisinin kiiresel ekonomilerle entegrasyonunda oldukca etkili
olmaktadir.

Finansal yenilikler, iktisadi biiylimenin saglanmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Buna gore, kredi karti
harcamalarinda 1 TL’lik artis, iktisadi biiylime lizerinde (GSMH’da) 1,42 TL’lik artis saglarken, kredi kart1
harcamalarinda %10’luk artig, iktisadi biiylime {izerinde (GSMH’da) %7,12 artmaktadir. Yani kredi karti
harcamalarindaki %10’Iuk artis, GSMH’y1 5,2 milyar TL arttirmaktadir.

v Odemelerin yiiz yiize yapilmas1 zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

v Kagit para kullanimindan kaynaklanan mikrobik hastaliklar ortadan kalkmaktadir.

v

Diinya bazinda sermaye hareketlerinin de giderek hiz kazandigi goriilmektedir. 1980-1990 doéneminde toplam
sermaye hareketi miktar1 13,5 milyar US dolar iken, 1996°da 215 milyar US dolar olmustur. Bu rakam 2000’1i
yillarda uluslararasi sermaye piyasalarinda el degistiren para hareketleri miktar1 giinde 1,5 trilyon US dolara
¢ikmistir. Bu rakam pandemi doneminde giinde 4-5 trilyon US dolara ¢ikmis oldugu tahmin edilmektedir.

Elektronik para sayesinde fertler ve sirketler yanlarinda nakit tasimak zorunda degildir.”

Elektronik para sistemini kullanmanin dezavantajlar1 (Takan, 2001, s.493-495; Mavral, 2003, s.3, aktaran bknz:
Oztiirk, 2016, 5.67-68; ayrica bknz: Aksu, 2024, s. 88-89);

v
v

v

v
v

“Bankalar kredi kartlarina yiiksek faiz ve gecikme zammi uygulamaktadir.

Kredi kartlarmin fiitursuzca artmasi ve tiikketim ¢ilginhiginin yayginlagmasiyla enflasyonu koriikler hale
gelmesidir.

Kredi kartlarinda asin tiiketim, gelir diizeylerini asan tliketim harcamalar kisilerin 6deyemeyecekleri borglar
altina girmesine neden olmaktadir.

Elektronik para uyusturucu ve gayri ahlaki amaclar gibi illegal alanlarda kullanilmasini tetikleyebilmektedir.

Elektronik para sisteminde Merkez Bankasi’nin para arzim geregi gibi kontrol edemedigi ileri siiriilmektedir. Bu
sistem kontrolii ciddi zayiflatmaktadir.”

OECD’ye gore dijitallesme, vergi matrahi asinmasi (BEPS) sorununu derinlestirmistir (OECD, 2020, s. 53—60).
Dijital ekonomi, kamu maliyesinde:

v
v
v
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Vergi tabaninin yeniden tanimlanmasini
Dijital hizmet vergilerinin dogusunu

Gelir ve harcama izleme kapasitesinin artmasini saglamistir.
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UNCTAD (2019, s. 7-12), e-ticaretin 6zellikle KOBI’ler igin kiiresel pazarlara giris maliyetini diisiirdiigiinii
vurgular. Dijital ticaretin makroekonomik etkileri, iiretim yapisindan dis ticaret dengesine kadar uzanan ¢ok
boyutlu sonuglar dogurmaktadir. Bu etkiler asagidaki dort temel baslik altinda aciklanabilir:

1. Iktisadi Biiyiime ve Verimlilik Artisi: Dijital ticaret, islem maliyetlerini diisiirerek firmalarin daha genis
pazarlara erisimini saglar. Ozellikle KOBI’lerin kiiresel deger zincirlerine entegrasyonunu kolaylastirmasi,
toplam faktor verimliligini artirir ve potansiyel biiylime hizim yukar1 ¢eker. Dijital altyap: ve platformlar
iizerinden gerceklesen ticaret, 6l¢cek ekonomilerini giiclendirerek siirdiiriilebilir biiyiimeye katki sunar.

2. Dis Ticaret Yapisi ve Cari Denge Uzerindeki Etkiler: Dijital ticaret, hizmet ihracatinin (yazilim, veri,
dijital igerik, uzaktan hizmetler) payini artirarak geleneksel mal ticaretine bagimlilig1 azaltir. Bu doniisiim,
Ozellikle ithalata bagimli ekonomilerde cari agigin yapisal bilesenlerini doniistiirebilir. Ayn1 zamanda sinir
Otesi e-ticaret, ihracatin iirlin ve pazar cesitliligini artirarak dis ticaret soklarina karst dayaniklilig
giiclendirir.

3. Istihdam ve Emek Piyasasi Dinamikleri: Dijital ticaret, nitelikli is giiciine olan talebi artirirken uzaktan
calisma ve gig ekonomi gibi esnek istihdam bigimlerini yayginlagtirir. Bu durum, beseri sermayenin
Onemini artirmakta; ancak diisiik nitelikli emek acisindan is giivencesi ve gelir istikrar1 sorunlarimi da
beraberinde getirmektedir. Dolayistyla makro diizeyde istihdamin yapisal kompozisyonu degismektedir.

4. Fiyatlar, Enflasyon ve Para Politikas1 Aktarim Mekanizmasi: Dijital ticaretin rekabeti artirici etkisi,
fiyat seffafligim yiikselterek enflasyon iizerinde asag1 yonlii baski olusturabilir. Ote yandan sinir Stesi
dijital hizmetlerin vergilendirilmesindeki belirsizlikler ve doviz kazanglarinin artisi, para politikasinin
aktarim kanallarim etkilemektedir. Bu durum, merkez bankalarmin fiyat istikrar1 hedefini dijitallesme
baglaminda yeniden degerlendirmesini gerekli kilmaktadir.

Varian (2019, s. 19-22), dijital piyasalarda veri temelli fiyatlama davraniglarinin yeni rekabet sorunlar1 yarattigini
belirtmektedir. Varian’in (2019, s.19-22) vurguladig1 nokta, dijital piyasalarda rekabetin artik yalnizca fiyat ve
maliyetler {izerinden degil, veri sahipligi ve veri isleme kapasitesi iizerinden sekillenmeye baslamasidir. Bu durum,
klasik rekabet teorisinin dngdérmedigi yeni sorun alanlari dogurmaktadir. Bu durumu 4 maddede acgiklamak
miimkiindiir:

Veri Temelli Fiyatlamanin Niteligi

Dijital piyasalarda firmalar; kullanicilarin arama gec¢misi, satin alma davranisi, konum bilgisi, gelir tahminleri ve
tercihlerine iliskin biiyiik veri setlerini analiz ederek fiyat belirlemektedir. Bu yapi, tek tip fiyat uygulamasinin
yerini kigisellestirilmis (dinamik) fiyatlamaya birakmasina yol agmaktadir. Varian’a gore bu siireg, fiyatlarin
maliyet temelli olmaktan ziyade tiiketicinin 6deme istegine gore sekillenmesine neden olmaktadir.

Rekabetin Asimetrik Hale Gelmesi

Veriye erisimi genis olan dijital platformlar, rakiplerine kiyasla bilgi iistiinliigii elde etmektedir. Bu durum:
v’ Pazara giris engellerini artirmakta,

v Olgek ekonomileri ile veri ekonomilerinin birlesmesine yol agmakta,

v Kiigiik ve yeni firmalarin rekabet edebilirligini zayiflatmaktadir.

Varian, bu asimetrinin rekabeti “piyasa i¢i rekabetten” ziyade platform hakimiyeti temelinde yeniden
tanimladigini ifade etmektedir.

Gizli Fiyat Ayrimcihig1 ve Refah Kayiplar

Veri temelli fiyatlama, tiiketicilerin farkinda olmadan birinci derece fiyat ayrimcihigina maruz kalmasina neden
olabilir. Ayni {irlin veya hizmetin farkl tiiketicilere farkli fiyatlarla sunulmasi:

v Tiketici refahini azaltabilir,
v" Gelir dagilimi adaletsizliklerini derinlestirebilir,
v" Rekabet hukukunun seffaflik ilkesini zayiflatabilir.

Varian, bu tiir uygulamalarin klasik fiyat ayrimciligindan farkli olarak algoritmik ve goriinmez nitelik tasidigim
ozellikle vurgular.
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Rekabet Politikas1 Acisindan Yeni Sorun Alanlar:

Varian’a gore veri temelli fiyatlama davraniglari, rekabet otoriteleri i¢in ii¢ temel zorluk yaratmaktadir:
v Algoritmik fiyatlama yoluyla 6rtiik koordinasyon riskinin artmast,

v Veri tekellesmesinin ol¢iilmesinde yasal bosluklar,

v" Geleneksel piyasa tanimi (lirlin-pazar) yaklasimlarinin yetersiz kalmasi.

Bu nedenle dijital piyasalarda rekabet politikalarinin, yalnizca fiyat sonuglarina degil; veri sahipligi, algoritmik
karar siire¢leri ve platform mimarilerine odaklanmasi gerektigi savunulmaktadir. Varian (2019), dijital piyasalarda
veri temelli fiyatlamanin rekabeti daha etkin kilmak yerine, dogru diizenleme mekanizmalar1 olmadiginda piyasa
giiclinli yogunlastiran ve tiiketici refahin1 zedeleyen bir yaprya doniisebilecegini ileri siirmektedir.

Blockchain sistemleri, dijital ekonominin kurumsal ve teknolojik altyapisim1 doniistiiren temel yeniliklerden biri
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Dagitik defter teknolojisine dayanan bu sistemler, ekonomik islemlerin merkezi bir
otoriteye ihtiya¢ duymadan dogrulanmasini ve kaydedilmesini miimkiin kilarak dijital ekonomide giiven iiretim
bicimini yeniden tamimlamaktadir. Geleneksel dijital platformlarda giiven, bankalar, devlet kurumlar veya araci
kuruluslar iizerinden tesis edilirken; blockchain tabanli yapilarda bu islev kriptografik dogrulama ve konsensiis
mekanizmalari araciligtyla teknolojiye devredilmektedir. Bu doniisiim, 6zellikle dijital ticaret, finansal islemler ve
veri paylasimi alanlarinda islem maliyetlerinin azalmasina ve sozlesme iliskilerinin daha seffaf bir zemine
oturmasina katki saglamaktadir.

Dijital ekonomi agisindan blockchain’in en 6nemli etkilerinden biri, deger yaratma ve degisim siireglerinin yapisal
olarak yeniden orgiitlenmesidir. Akilli s6zlesmeler yoluyla otomatiklesen islemler, iiretim ve ticaret zincirlerinde
zaman gecikmelerini azaltmakta ve araci bagimlhiligimi simirlamaktadir. Bu durum, platform ekonomisi, dijital
tedarik zincirleri ve kiiresel e-ticaret aglarinda verimlilik artisina olanak tanirken; aynmi1 zamanda kiiclik 6lgekli
aktorlerin kiiresel pazarlara erisimini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla blockchain, dijital ekonomide rekabet
yapisini daha yatay hale getirme potansiyeline sahip olmakla birlikte, mevcut platform tekellesmelerine karsi
alternatif bir kurumsal mimari de sunmaktadir. Blockchain para sistemi; merkezi olmayan, seffaf ve degistirilemez
kayit sistemine dayanan bir teknolojidir. Blockchain, iglemlerin merkezi bir otoriteye ihtiyag duymadan, dagitik
defter (distributed ledger) yapisi iizerinden dogrulandigi bir sistemdir. Antonopoulos (2014, s. 25-30), blockchain’i
“giivenin matematikle ikame edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ancak IMF (2021, s.41-45), Ancak bu avantajlar,
IMF’nin vurguladigi makroekonomik ve diizenleyici risklerle dengelenmek zorundadir. IMF (2021: 41-42), kripto
paralarin asir1 fiyat oynakligi nedeniyle klasik para islevlerini (hesap birimi, deger saklama arac1) yerine getirmekte
zorlandigini belirtmektedir.

v" Kripto varliklarin degeri biiyiik 6l¢iide spekiilatif beklentilere dayanmaktadir.
v Merkez bankas1 giivencesi ve fiyat istikrar1 hedefi bulunmamaktadir.
v Bu durum, kripto paralarin 6deme araci olarak yayginlagsmasini sinirlandirmaktadir.

Antonopoulos’un (2014, s. 25-30) ifadesiyle blockchain, “kurumsal giivene duyulan ihtiyaci, kriptografik
dogrulama ve matematiksel konsensiis mekanizmalariyla ikame eden” bir teknolojidir. Dijital ekonomi agisindan
Blockchain tabanli para sistemleri:

v' Takas, mutabakat ve kayit siireglerini tek bir dijital envanterde birlestirir,
v’ Bankalar, 6deme kuruluslari ve takas odalar1 gibi geleneksel aracilara olan ihtiyaci azaltir.
v Giiveni kurumsal otoriteden teknolojiye tasir,

v Islem maliyetlerini diisiiriir,

v' Aracilan (bankalar vb.) kismen devre dis1 birakir.

Bu durum, Coaseyen anlamda islem maliyetlerinin diismesine yol agarken:

v Mikro 6demelerin yayginlagmasini,

v' Kiiresel dl¢ekte diisiik maliyetli transferleri,

v Akilli s6zlesmeler yoluyla otomatiklesmis ekonomik iligkileri miimkiin kilmaktadir.

Bununla birlikte, blockchain sistemlerinin dijital ekonomiyle biitiinlesmesi yalnizca teknik bir ilerleme olarak degil,
ayn1 zamanda kurumsal ve diizenleyici bir déniisiim olarak degerlendirilmelidir. Olgeklenebilirlik sorunlari, enerji
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tiikketimi, hukuki belirsizlikler ve diizenleyici uyum eksikligi, blockchain tabanli uygulamalarin ekonomik sistem
icinde yayginlagmasimi sinirlayan baglica unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle blockchain’in dijital
ekonomi {izerindeki uzun vadeli etkisi, teknolojik kapasitenin yam sira kamu politikalarinin, diizenleyici
cercevelerin ve kurumsal adaptasyon siireclerinin basarisina baghdir. FEtkin bir y6netisim modeliyle
desteklendiginde blockchain, dijital ekonominin seffaflik, giiven ve kapsayicilik hedeflerine katki saglayabilecek
stratejik bir altyap1 unsuru olarak degerlendirilebilir.

Dijital ekonomi baglaminda kripto paralar, geleneksel para tanimlarindan 6nemli Sl¢iide ayrigsmakta ve daha ¢ok
yiiksek risk igeren finansal varliklar olarak degerlendirilmektedir. Kripto paralarin degerinin herhangi bir reel
varlik, kamu otoritesi ya da merkez bankasi garantisine dayanmamasi, fiyat olusumunun biiyiik dl¢iide beklentiler
ve spekiilatif davranislar {izerinden sekillenmesine yol agmaktadir. Bu durum, kripto varliklarin klasik paranin
temel islevleri olan deger saklama, hesap birimi ve 6deme araci rollerini istikrarlt bi¢cimde yerine getirmesini
zorlastirmaktadir. IMF’nin degerlendirmeleri, bu yapisal 6zelligin kripto paralar1 dijital ekonomi i¢inde paradan
ziyade oynaklig1 yiiksek yatirim araclar1 konumuna yerlestirdigini ortaya koymaktadir.

Kripto paralarin yayginlasmasinin en 6nemli makroekonomik etkilerinden biri, finansal sistemin aracilik yapisinda
yarattig1 doniigiimdiir. Bankacilik sistemi disina yonelen tasarruflar, kredi mekanizmasinin daralmasina ve finansal
kaynaklarin gélge finans kanallarina kaymasina neden olabilmektedir. Bu siireg, diizenleyici gergevenin disinda
kalan ve denetim kapasitesi sinirli olan goélge bankacilik faaliyetlerinin genislemesine zemin hazirlamaktadir.
IMF’ye gore bu gelisme, finansal sistemin biitlinliiglinii zayiflatmakta ve 6zellikle kriz donemlerinde sistemik
risklerin derinlesmesine yol agabilecek bir yap1 olusturmaktadir.

Para politikasinin etkinligi agisindan bakildiginda, kripto paralarin artan kullaniminin merkez bankalarinin politika
aktarim mekanizmalarini agindirdig1 goriilmektedir. Geleneksel para politikas: araglari; faiz oranlari, kredi kanallar
ve beklenti yonetimi {izerinden calisirken, kripto varliklarin bu mekanizmalarin disinda kalmasi politika
sinyallerinin reel ekonomi fiizerindeki etkisini siirlamaktadir. Kripto varlik sahipliginin yiiksek oldugu
ekonomilerde sermaye hareketlerinin izlenmesi zorlasmakta, déviz kuru ve faiz politikalarinin yonlendirici giicii
azalmakta ve finansal soklarin uluslararasi diizeyde daha hizli yayilmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu durum,
makroekonomik istikrar agisindan yeni ve karmasik bir kirilganlik alan1 yaratmaktadir.

Kripto paralarin yarattigi bir diger temel sorun alani ise maliye politikasi ve kamu denetimi boyutunda ortaya
cikmaktadir. Yart anonim isglem yapisi, vergilendirme siireglerinin etkinligini zayiflatmakta ve kamu gelirlerinin
izlenmesini giiclestirmektedir. Ayrica kara para aklama, yasa disi finansman ve kayit dis1 ekonomik faaliyetler
acisindan kripto varliklarin sundugu esneklik, diizenleyici otoriteler i¢in ciddi bir denetim sorunu dogurmaktadir.
IMF’nin bu cercevede vurguladigi temel yaklagim, blockchain teknolojisinin sundugu yeniliklerin géz ardi
edilmeden, kripto paralarin ise giiglii bir diizenleyici ¢erceveye tabi tutulmasi gerektigi yoniindedir. Aksi halde
dijital ekonomi siirecinde ortaya ¢ikan bu finansal araglarin, ekonomik verimlilikten ziyade istikrarsizlik iiretme
potansiyeli tagidig1 degerlendirilmektedir.

Dijital ekonominin ayirt edici 6zelliklerinden biri, maddi olmayan varliklarin ekonomik deger yaratiminda merkezi
bir rol iistlenmesidir. Veri, yazilim, algoritmalar ve dijital platformlar, dijital ekonomide temel tiretim girdileri
olarak one g¢ikmaktadir. UNCTAD (2019), dijital ekonominin bu yoniiyle geleneksel ekonomi modellerinden
ayrildigint ve maddi olmayan sermayenin iktisadi biiyiimenin ana belirleyicilerinden biri haline geldigini
vurgulamaktadir (s. 17-20). Bu durum, dijital ekonominin o6l¢iilmesi ve analiz edilmesi konusunda yeni
metodolojik yaklagimlara olan ihtiyaci da beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesmenin dijitallesme ile yeni bir evreye girmesi, literatiirde siklikla “yeni diinya diizeni” ve “yeni
ekonomi” kavramlariyla agiklanmaktadir. Yeni ekonomi; bilginin, teknolojinin ve yeniligin temel tiretim faktorleri
haline geldigi, fiziksel sermayenin goreli dneminin azaldigi bir ekonomik yapiyi ifade etmektedir. Bu doniisiimiin
merkezinde ise dijital ekonomi yer almaktadir. Dijital ekonomi, ekonomik faaliyetlerin dijital altyapilar lizerinden
yuriitiildigii, deger yaratimimin biiyiik 6lgiide veri ve bilgiye dayandigi bir sistemi temsil etmektedir (Castells,
2010, s. 77-79).

Dijital ekonominin ¢ok aktorlii yapisini ve bu aktorler arasindaki karsilikli etkilesimi matris formunda ortaya
koymaktadir. Matris, 6zellikle dijital platformlarin sistem i¢indeki merkezi konumunu ve veri akiginin tiim aktdrler
icin stratejik bir liretim faktorii haline geldigini agikca gdstermektedir. Dijital ekonomi, tek merkezli bir yap1 degil;
cok aktorlii, ag temelli ve karsilikl etkilesime dayali bir sistemdir.
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DEVLET VE DUZENLEYICI KURUMLAR
(Hukuk, Vergi, Para Politikas1, Veri Koruma, Rekabet)
-TCMB- -BDDK- -e-DEVLET-
(Para Politika Siiregleri, CBDC) (Finansal Denetim, Fintech) (Dijital Kamu Hizmetleri, Veri Ent. Vergi, SGK)

Dizenleme — Denetim {4 Politika- Veri Yonetimi

[ \

VERIi VE DiJITAL ALTYAPI DIJITAL PLATFORMLAR FINANSAL AKTORLER
—) —>
(BULUT, ICT, TELEKOM, (BUYUK TEKNOLOJI N (BANKALAR, FINTECH,
VERI MERKEZLERI) KRiPTO PARA, ODEME
SIRKETLERI, TEKNOLOJI KOSULLARI, CBDC)
PLATFORMLARI
Altyap1 Veri Akisi Mal—Hizmet ve Veri Odeme, Finans| Para Akisi
URETICILER VE FIRMALAR TUKETICILER VE
(SANAYIi, KOBI, is - . o KULLANICILAR (TALEP
Mal & Hizmet SAHIPLERI VE VERI

GIRISIMLERI) KULLANICILARI)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3: Dijital Ekonominin isleyisinde Aktorler ve Akis Mekanizmasi

Dijital platformlar net bicimde merkez aktdr olarak konumlandirilmustir,

Devlet, iist diizeyde konumlanarak “cerceve belirleyici” rolii vurgulanmistir,

v
v
v' Veri akisi, yalnizca teknik degil iktisadi bir tiretim faktorii olarak gdsterilmistir,
v' Tiiketiciler, pasif degil veri iireten aktif aktorler olarak yer almaktadir,

v

Finansal akislar, mal-hizmet akigindan ayr1 ve agik bigimde belirtilmistir.
LITERATUR ANALIZi

Iktisat literatiiriinde teknolojik ilerleme (dijitallesme), uzun dénemli siirdiiriilebilir biiyiimenin asli kaynagidir.
Neoklasik ¢ergevede (Solow, 1956) teknoloji “dissal” kabul edilirken; igsel biiylime teorileri (Romer, 1990; Aghion
& Howitt, 1992) teknolojik yeniligi biiyiimenin bizzat i¢ dinamigi olarak ele alinir. Solow (1956), teknolojik
ilerlemenin iiretim fonksiyonunda sermaye ve emekten bagimsiz bir verimlilik artis1 yarattigini gostermektedir.
Teknolojik yenilikler, ayn1 girdi bilesimiyle daha fazla ¢ikti iiretilmesini miimkiin kilarak TFV’yi yiikseltir.
TFV’deki artis, ekonomi genelinde birim girdi basina ¢iktiyr artirir. Barro & Sala-i-Martin (2004), bu siirecin kisi
basma gelir artisinin temel kaynagi oldugunu vurgular. Boylece ekonomi, denge biiylime patikasinin {izerine
cikmaktadir. Romer (1990), gelir ve cikti artisginin yalnizca tiiketimi degil, ayni zamanda bilingli Ar-Ge
yatirimlarin1 da artirdigimi ortaya koyar. Yiiksek gelir: Firmalarm Ar-Ge biitcelerini — Devletin inovasyon
desteklerini— Beseri sermaye yatirnmlarini genisletir. Aghion & Howitt (1992), Ar-Ge faaliyetlerinin yeni
teknolojiler iireterek eski {iretim bicimlerini ikame ettigini belirtir. Bu siire¢ yaratici yikim mekanizmasiyla; Daha
verimli teknolojilerin yayilmasini, Uretim yapismin doniigmesini, Rekabetin artmasmm saglamaktadir. Ar-Ge —
Inovasyon — Yeni Teknoloji. Bu cercevede teknolojik ilerleme-iktisadi biiyiime iliskisi su sekilde islemektedir:

v" Teknolojik ilerleme — toplam faktdr verimliligi (TFV) artis1

v' TFV artigs1 — ayn1 sermaye ve emekle daha fazla ¢ikti

v' Daha yiiksek ¢ikt1 — gelir artig1, yatirim kapasitesi ve Ar-Ge fonlart
v Yeni yatirimlar — daha hizl1 teknolojik gelisme

Yani iligki tek yonlii degil, geri beslemeli (feedback loop) bir yapiya sahiptir. Dijitallesme bu dongliyii hizlandiran
temel mekanizmadir.
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Akademik literatiirde dijital ekonomi kavrami, ¢ogunlukla dijitallesme, platform ekonomisi ve veri ekonomisi
kavramlartyla birlikte ele alinmaktadir. Bukht ve Heeks (2017), dijital ekonomiyi; “dijital teknolojilere dayali
olarak {iretilen ekonomik g¢iktilar ile bu teknolojilerin miimkiin kildig1 yeni is modellerinin toplami” olarak
tanimlamaktadir (s. 8-10). Bu tanim, dijital ekonominin yalnizca teknolojik altyapiy1 degil, ayn1 zamanda deger
yaratma bi¢imlerini de kapsayan genis bir cerceve sundugunu gostermektedir. Dijital ekonomi, teknolojik
ilerlemelerle birlikte ortaya ¢ikan gegici bir egilim degil; iiretim faktorleri, piyasa yapilar ve ekonomik iligkileri
kalic1 bigimde doniistiiren yeni bir ekonomik paradigmadir. Literatiirdeki ortak yaklasim, dijital ekonominin
iktisadi biiylime, verimlilik ve rekabet giicii lizerinde belirleyici bir rol oynadig1 yoniindedir. Bu baglamda dijital
ekonomi kavramimin dogru tanimlanmasi ve kapsaml bicimde analiz edilmesi hem akademik ¢alismalar hem de
politika yapicilar acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, dijital doniigiim, son yillarda kiiresel dlgekte
iktisadi biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri héaline gelmis; gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik
yapilarini derin bigimde doniistiirmiistiir (World Bank, 2022a; 2022b). Yapay zeka, bulut-veri depolari, blokzincir
ve otomasyon gibi ileri teknolojilerin ekonomik siireglere entegre edilmesi, geleneksel tiretim ve hizmet
modellerinin yeniden sekillenmesine yol a¢mistir. Bu teknolojiler, iiretkenligi artirmanin yani sira maliyet
yapilarinin iyilestirilmesini, siire¢lerin hizlanmasin1 ve yenilik kapasitesinin genislemesini miimkiin kilmaktadir
(Siebel, 2022, s.32-64). Tiim bu gelismeler ve doniisiimler iktisadi bilylime dalgasinin kilidini act1, iktisadi biiyiime
gerceklesirken, teknolojik ilerleme ve dijitallesme de Moore yasasi2 etkisiyle daha biiyiik oranda artmistir. Yeni
donemde Moore Yasasinin tiim 6zellikleri iretim siirecinde s6z sahibi olacaktir. Soyle ki, bilgi islem giiciiniin hiz1
her yil 2 katina ¢ikarken, yari iletken nitelikli iiriinlerin olgiileri her 5.4 yilda bir kiigiilerek yariya inmesidir ki,
milimetrekareye diisen 6ge sayisimin her 2,7 yilda bir ikiye katlanmasidir (Kurzweil, 2017, s.89; aktaran bknz:
Aksu, 2024, s.11). Yani teknolojik iirlinlerin islevi artarken, boyutlarinin da o nispette kiiciilmekte olmasidir. Mikro
islemci ¢alisma hizi 3 yilda bir ikiye katlanmaktadir. Ornegin, bilisim teknolojisi endiistrisi 1977 yilinda
GSMH’nin %4,2 iken, 1998 yilinda GSMH’nin %8,2’ye ¢ikmistir. 2018 yilinda GSMH’nin %17,8’ine ¢ikmistir
(Aksu, 2022, 5.5-6; Aksu, 2024, s.11-12).

1990’larda kisisel bilgisayarlar ve internetin yayginlasmastyla birlikte diinya ekonomisi biiyiime kaydetti. internet
kullanimi 1990°da yaklasik %2 civarindayken, 2000’lerin basinda %40’a yaklasti. Bu altyapr doneminde kiiresel
ortalama biiylime yillik %34 araliginda seyretti. ICT yatirimlari, firmalarin iiretkenligini artirarak bilylimeye katki
sagladi. 2000°li yillarda e-ticaret, dijital aglar ve bilisim sistemleri ekonomik siireglere entegrasyonunu

2 Moore Yasas1 (1965), islemci kapasitesinin yaklasik her 18-24 ayda bir iki katina gktigim 6ngoriir. 1990 sonras1 dénemde bu yasa
yalnizca donanimi degil, ekonomik organizasyonu da doniigtiirmiistiir:

e  Bilgi isleme maliyetleri dramatik bi¢imde diismiistiir

e  Veri, iiretim faktorii haline gelmistir

e  Olgek ekonomileri dijital platformlar {izerinden yeniden tanimlanmistir
Bu nedenle 1990 sonras1 biiyiime dalgasi, klasik sanayi devrimlerinden farkli olarak: Hizlanan, ag etkileriyle genisleyen ve dogrusal
olmayan bir yap1 kazanmstir (Aksu, 2024, s.10). Ray Kurzweil'in 6ngdriileri ve teknolojik ilerleme hakkindaki diislinceleri, 6zellikle hizla
geligen bilgi ve teknoloji ¢aginin dinamiklerini ele almak agisindan oldukga etkileyici ve tartismaya aciktir. Kurzweil, bu goriisiinii
"Teknolojik Tekillik" (Singularity) teorisine dayandirir. Bu teoriye gore, insanlik, biyoloji, yapay zeka, nanoteknoloji, biyoteknoloji ve diger
ileri teknolojiler araciligtyla olaganiistii bir hizla gelisme siirecine girmistir ve bu siireg, teknolojik ilerlemenin geometrik bir hizla artmasiyla
sonuglanacaktir. Kurzweil'in iddiasi, teknolojik ilerlemenin iistel (exponential) olarak arttigini savunur. Geleneksel olarak, teknolojik
yenilikler dogrusal (linear) bir hizla gelismis olabilir; yani bir nesil boyunca belirli bir ilerleme kaydedilmis, ardindan bir sonraki nesilde
benzer oranda bir yenilik yasanmistir. Ancak Kurzweil, Moore Yasasi'na atifta bulunarak, teknolojik yeniliklerin artik iistel bir hizla
biiyiidiiglinii savunmaktadir. Moore Yasasi’na gore, her iki yilda bir bilgisayar iglemcilerinin giicii ikiye katlanirken, maliyetleri yartya
diismektedir. Bu prensip, yalnizca bilgisayar teknolojisine degil, yapay zeka, biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi alanlara da genisletilebilir.
Ray Kurzweil, teknolojinin ivme kazanarak her 10 yilda bir iki katina ¢iktifini belirtir. Bu, teknolojik geligsmelerin iistel olarak arttigi
anlamina gelir; yani ilerlemeler lineer degil, katlanarak biiyiir. 21.yiizyilda yasanacak teknolojik ilerlemenin, ge¢mis yilizyillarin toplamindan
daha fazla olacagina inanir. Bu gériis, teknolojik tekillik noktasma dogru ilerledigimizi savunan bir anlayisa dayanir. Kurzweil’in Ongériileri
(Kurzweil, 2017):
e 2030'ara dogru insan beyninin kapasitesi yapay zeka tarafindan asilabilir ve insanlar biyolojik smirlardan kurtulmak i¢in makinelerle
biitlinlesebilir.
+ flerleyen yillarda biyoteknoloji, genetik mithendisligi ve yapay zeka alanlarindaki yenilikler insan dmriinii uzatacak ve hastaliklar tamamen
ortadan kalkacaktir.
® Nanoteknoloji ve biyoteknoloji, viicut i¢i onarimlart miimkiin kilacak ve insanlar daha saglikli, daha uzun 6miirlii hale geleceklerdir (Aksu,
2024, 5.10). Ustel biiyiime, patlayici bir biiyiimedir. Bir teknolojinin maliyet etkinligi arttikca, onun gelisimi icin daha fazla kaynak
ayrilmakta, bu durum teknolojik biiyiimenin kuvveti seklinde katlayarak biiyiitmesidir. ivmelenen getiriler yasasma gore, bilgi islemin iistel
biiyiimesi, bin dolar basina diisen ilk MIPS’leri elde etmek 90 yil siirmiigken, bugiin bin dolar bagina diisen MIPS’leri elde etmek 5 saate
kadar diismiistiir. Bilim ve teknolojide 6 evre soz konusudur. 1. Evre; Fizik kimya alaninda atom yapilarinin nasil meydana geldiginin
bilinmesi siirecidir. 2. Evre; DNA evrilir. 3. Evre; Insan beyni evrilir. Yani beyinler ve sinir driintiileri bilgisinin kesfi. 4. Evre; Teknoloji
evrilir. Teknoloji donanim ve yazilim tasarimi bilgisine sahip olunur. 5. Evre; Teknoloji, biyoloji yontemlerine ve insan zekasi dahil her seye
sahip olur. Yani teknoloji ve insan zekasmnm birlesmesi sonucunda Ustel olarak biiyiiyen bir teknolojik yapn siirecine gegis baslar. Tekilligin
bagladig1 evredir. 6. Evre; Evrenin uyanist insan zekasindaki miithig biiylime sonucunda, evrendeki madde ve enerji oriintiileri zeki igslemler
ve bilgiye doyma noktasina erisir. Insanlik alemi halen 4. Evrededir (Kurzweil, 2017, 5.24-53; aktaran bknz: Aksu, 2024, s.10-11).
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derinlestirdi. OECD iilkelerinde teknoloji ve BIT iiriinleri ihracatinin artis1, iiretim siireclerini modernize ederek
toplam biiylimeye 6nemli katki yapti. 2010 yili itibariyla diinya genelinde ICT harcamalar: toplam GSMH’nin
yaklasik %4,5’u civarina yiikseldi ve bu katki dijital deger zincirlerinin gliclenmesini sagladi. OECD’nin Digital
Economy Outlook 2024 verilerine gore, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) sektorii:

v 2013-2023 donemi arasinda ortalama %6,3 biiyiidi,
v Bu oran toplam ekonominin biiylime hizinin yaklasik ti¢ katidir.

Bu rakam, dijitallesmenin iktisadi biiylime i¢indeki etkisinin net bir gostergesidir: dijital sektordeki biiylime genel
ekonomik genislemeden belirgin bigimde yiiksek olmustur ve bu da teknolojik ilerlemenin biiyiimeye dogrudan
katkisinin giderek arttigim gdstermektedir. Ayni raporda, 2023’te BIT sektérii %7,6 ile rekor bilyiime gostermistir
ki bu da dijital teknolojilere yapilan yatirimlarin ekonomideki agirligini yansitmaktadir. Yapay zeka (Al) ¢caginda,
ozellikle 2018-2022 arasinda Al’ye odaklanan sektorlerde iiretkenlik artis1 ortalama %4,3 civarina ulagsmistir; bu
oran diistik teknoloji kullanan sektdrlerin yaklasik 5 katidir. Bu rakamsal egilim, teknolojik ilerlemenin sadece ICT
yatirimiyla degil ayn1 zamanda yeni nesil dijital teknolojilerin (Al biiylik veri, otomasyon) iktisadi biiyiimeye olan
katkisini da gostermektedir. 2024 itibartyla kiiresel ICT harcamalarmin biiyiikliigii yaklasik 6,2 trilyon ABD dolar1
seviyesine ulasmistir ve ICT nin diinya GSYH’sine katkis1 yaklasik %4,5 civarindadir. Bu durum, dijitallesmenin
giderek biiyiiyen bir ekonomik varlik haline geldiginin sayisal kanitidir (OECD, 2024). Tiirkiye’nin bir milyon kisi
basma Bilgi Islem Teknolojileri (BIT) alanindaki patent basvurusu sayis1 2,75’tir. Bir milyon kisi basina patent
basvuru sayisi en yiiksek iilke olan Japonya’nin kisi basina patent basvuru sayisi (399,9) Tiirkiye’nin yaklagik 17
katidir. Bu saymin arttirilmas: Toplum 5.0’1n gergeklestirilmesinde énem tagimaktadir (TUBISAD, 2022; Giirakan,
2024).

Literatiirde dijital ekonomi iizerine yapilan ampirik ¢alismalar, oldukca genis bir konu yelpazesinde yogunlasmakta
ve bu caligmalar dijitallesmenin ekonomik, sosyal ve kurumsal etkilerine iliskin 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. ilk olarak &ne ¢ikan ana basliklardan biri iktisadi biiyiime ve verimlilik iliskisidir. Cok sayida panel
veri ve zaman serisi ¢aligmasi, bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlari, internet ve genis bant yayginhigi ile kisi
basma gelir ve toplam faktor verimliligi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit etmistir.
Dijital ekonominin iktisadi biiylime {izerindeki etkisi, 6zellikle verimlilik artis1 ve 6l¢ek ekonomileri iizerinden
acgiklanmaktadir. OECD’ye gore dijital teknolojiler, {iretim siireglerinde bilgi asimetrilerini azaltarak toplam faktor
verimliligini artirmakta ve firmalarin kiiresel pazarlara daha diisiik maliyetlerle erismesini saglamaktadir (OECD,
2020, s. 45-47). Bu calismalar, dijitallesmenin Ozellikle uzun dénemde iiretkenligi artirarak biiylimeyi
destekledigini; ancak etkinin iilkenin gelismislik diizeyi, beserl sermaye yapisi ve kurumsal kalitesiyle yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda dijital ekonomi, yalnizca yeni sektorlerin ortaya ¢ikmasini
degil, mevcut sektorlerde de yapisal bir doniigiimii tetikleyen katalizor bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci énemli ampirik arastirma alam istihdam, isgiicii piyasalar1 ve gelir dagilimi iizerindeki etkileridir. Bu
literatiirde elde edilen bulgular daha heterojen bir yap1 sergilemektedir. Baz1 ¢aligmalar dijital teknolojilerin yeni
meslek alanlar1 yaratarak istihdami artirdigimi gosterirken, digerleri ozellikle diisiik vasifli islerde otomasyon
etkisiyle istihdam kayiplart yasandigim tespit etmektedir. Gelir dagilimi iizerine yapilan ampirik analizler ise
dijitallesmenin yiiksek beceriye sahip iggiicliniin iicretlerini artirarak gelir esitsizligini derinlestirme potansiyeline
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, dijital ekonominin biiylime yaratirken ayn1 zamanda dagilimsal
etkiler dogurdugunu ve sosyal politikalarla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Ucgiincii olarak literatiirde finansal piyasalar, dijital finans ve para politikas1 boyutuna odaklanan ampirik ¢aligmalar
dikkat ¢ekmektedir. FinTech uygulamalari, dijital 6deme sistemleri ve kripto varliklarin yayginlasmasi {izerine
yapilan analizler, finansal kapsayiciligin arttigini; ancak finansal istikrar ve para politikasinin etkinligi agisindan
yeni kirilganlik alanlarinin olustugunu gdstermektedir. Ozellikle kripto varliklarm yaygin oldugu ekonomilerde,
sermaye hareketlerinin oynakliginin arttigi ve geleneksel para politikasi aktarim mekanizmalarinin zayifladig
yoniinde ampirik bulgular elde edilmistir.

Dordiincli olarakta, ticaret, rekabet ve siirdiiriilebilir kalkinma alanlar1 dijital ekonomi literatiiriinde 6nemli bir
ampirik aragtirma ekseni olusturmaktadir. E-ticaret ve dijital platformlarin dis ticareti artirdigi, oOzellikle
KOBI’lerin kiiresel pazarlara erisimini kolaylastirdigi yoniinde giiclii bulgular mevcuttur. Bununla birlikte,
platform ekonomilerinin piyasa yogunlagmasim artirdigi ve veri temelli rekabet avantajlar1 yarattigi da ampirik
olarak ortaya konulmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma eksenindeki ¢alismalar ise dijitallesmenin enerji verimliligi,
yesil bliylime ve kamu hizmetlerinin etkinligi iizerinde olumlu etkiler yarattiini; ancak dijital ugurumun
derinlesmesi halinde bu faydalarin esitsiz dagilabilecegini gostermektedir. Bu biitiinciil literatiir, dijital ekonominin
cok boyutlu etkilerinin ampirik olarak dogrulandigim ve politika tasariminda disiplinler aras1 bir yaklagimin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Dijital ekonominin iktisadi biiyiime ile iliskisini inceleyen ampirik g¢alismalar, genel olarak dijitallesmenin
biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi yoniinde giiglii ve tutarli bulgular ortaya koymaktadir. Bu literatiirde dijital
ekonomi; bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) yatirimlari, internet ve genis bant yayginlhigi, e-ticaret hacmi, dijital
beceriler ve dijital platform kullanimi gibi gostergeler araciligiyla Olciilmektedir. Panel veri, zaman serisi ve
nedensellik analizlerine dayanan ¢aligmalar, dijital altyapidaki iyilesmelerin toplam faktdr verimliligini artirarak
cikti diizeyini ve kisi basina geliri yiikselttigini gostermektedir. Ozellikle OECD ve AB iilkelerini kapsayan
analizlerde, dijitallesme gdstergelerindeki artigin orta ve uzun vadede biiylime oranlar iizerinde istatistiksel olarak
anlaml etkiler yarattig1 tespit edilmektedir.

Ampirik bulgular, dijital ekonominin biiylimeye etkisinin dolayli kanallar iizerinden giiclendigini de ortaya
koymaktadir. Bircok ¢aligmada dijitallesmenin, isgiicii verimliligi, yenilik kapasitesi ve beseri sermaye niteligi
araciligiyla biiyiimeyi destekledigi vurgulanmaktadir. Ornegin, dijital teknolojilerin firmalarin {iretim siireclerine
entegrasyonu, Olcek ekonomilerini giiglendirmekte ve kaynak tahsis etkinligini artirmaktadir. Panel esbiitiinlesme
ve yapisal kirilmali modellerle yapilan analizlerde, dijital ekonomi gostergeleri ile iktisadi biiylime arasinda uzun
donemli bir denge iligkisi bulundugu; kisa donemde ise bu iliskinin {ilkelere ve sektdrlere gore farklilagtigi ortaya
konulmaktadir. Bu durum, dijitallesmenin biiyiime iizerindeki etkisinin baglamsal ve kurumsal faktorlere duyarl
oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte literatiirde, dijital ekonominin iktisadi biiylime {izerindeki etkilerinin homojen olmadigi yoniinde
Onemli tartigmalar da yer almaktadir. Gelismis iilkelerde dijitallesmenin biiyiimeye katkis1 daha giiclii ve istikrarl
bicimde gdzlemlenirken, gelismekte olan iilkelerde bu etkinin altyapr eksiklikleri, dijital beceri yetersizlikleri ve
kurumsal kapasite sinirliliklart nedeniyle daha zayif oldugu tespit edilmektedir. Ayrica bazi ampirik galigmalar,
dijitallesmenin kisa vadede istihdam yapisinda uyumsuzluklar yaratarak biiyiime {zerindeki etkisini
sinirlayabildigini ileri stirmektedir. Bu gercevede literatiir, dijital ekonominin biiylime iizerindeki olumlu etkilerinin
stirdiiriilebilir hale gelebilmesi i¢in tamamlayici kamu politikalara, egitim yatirnmlarma ve kapsayict dijital
doniisiim stratejilerine ihtiya¢ oldugunu ortak bir sonug olarak ortaya koymaktadir.

Literatiirde dijital ekonominin istihdam tizerindeki etkileri ise ikili (¢ift yonlii) bir yap1 sergilemektedir. Bir yandan
dijitallesme, otomasyon ve yapay zekd uygulamalar1 aracilifiyla diisiik vasifli ig giiciine olan talebi azaltmakta;
diger yandan yazilim, veri analitigi, siber giivenlik ve dijital platform yonetimi gibi alanlarda yeni istihdam
olanaklar1 yaratmaktadir (Autor, 2019, s. 6-9). Bu durum, dijital ekonominin istihdam yapisini nicelikten ziyade
nitelik temelinde doniistiirdiigiinii géstermektedir.

Gelismis ekonomilerde dijital doniisiim &zellikle Sanayi 4.0 uygulamalari lizerinden somutlagmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya ve Japonya gibi iilkelerde otomasyon sistemleri, akilli {iretim hatlar1 ve biiyiik veri
temelli karar alma mekanizmalari, imalat ve hizmet sektorlerinde koklii bir doniisiim yaratmistir. Nesnelerin
Interneti (IoT) ve yapay zeka destekli akilli fabrikalar sayesinde, Almanya’da esnek ve kisisellestirilmis {iretim
stirecleri yayginlasirken; ABD’de robotik sistemler ve otomasyon teknolojileri, uzun siiredir gerileyen imalat
sektoriinlin yeniden canlanmasina katki saglamistir. Bu gelismeler, s6z konusu iilkelerin kiiresel rekabet gliciinii
artirarak Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH) performanslarimi olumlu yénde etkilemistir (Corlet Walker vd., 2021, s.
33-36).

Gelismekte olan iilkeler acisindan dijital doniisiim, 6zellikle e-ticaret, finansal teknolojiler ve mobil iletisim
alanlarinda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika gibi iilkelerde dijital platformlar,
yeni girisimlerin ortaya ¢ikmasini hizlandirmig; finansal hizmetlere erigimi artirarak ekonomik kapsayiciligi
giiclendirmistir (Gaglio vd., 2022, s. 41-45). Hindistan’da UPI ve Paytm gibi dijital ddeme sistemlerinin
yayginlagmasi, bankacilik ve kredi hizmetlerinin genis kitlelere ulasmasini saglamig; Brezilya’da ise e-ticaret
ekosisteminin biiylimesi, istihdam artis1 ve girisimcilik faaliyetleri {izerinde belirgin etkiler yaratmistir. Bu
ornekler, dijitallesmenin gelismekte olan iilkelerde ekonomik dinamizmi artiran bir kaldirag islevi gordiigiinii
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, dijital doniisiim siireci tilkeler ve bolgeler arasinda esit bir bigimde ilerlememektedir. Gelismis
iilkelerde temel sorun, teknolojik altyapinin varhigindan ziyade bu teknolojilerin etkin ve kapsayict sekilde
uygulanmasidir. Ozellikle kiigiik ve orta lgekli isletmeler, yiiksek yatirrm maliyetleri ve dijital yetkinlik eksikligi
nedeniyle doniisiim siirecinde zorlanabilmektedir. Buna karsilik, gelismekte olan iilkelerde dijitallesmenin
oniindeki engeller daha yapisal nitelik tasimaktadir. Yetersiz genis bant altyapisi, dijital cihazlara erisim sorunlari
ve diisiik dijital okuryazarlik diizeyi, dijital ekonominin yayginlagmasini sinirlayan temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya’nin kirsal bdlgelerinde internet erisiminin sinirli olmasi, dijital
egitim, e-ticaret ve uzaktan saglik hizmetlerinin gelisimini 6nemli dlgiide kisitlamaktadir (Nazir & Roomi, 2021, s.
58-62).
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Dijital ekonomi, giiniimiiz ekonomik siirecinde yalnizca iiretim ve ticaret bigimlerini doniistiiren bir teknolojik
yenilik alan1 degil; aym zamanda biiyiime dinamiklerini, piyasa yapisim ve politika tasarimini yeniden
sekillendiren yapisal bir doniisiim siirecidir. Tapscott’un (1995) ag temelli ekonomi yaklagimiyla baslayan
tartismalar, dijitallesmenin ekonomik siirecin merkezine yerlestigini ve geleneksel sanayi temelli {iretim
iligkilerinin yerini bilgi, veri ve platform temelli yapilara biraktigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda dijital
ekonomi, ekonomik siirecin hem girdilerini (bilgi, veri, yazilim) hem de ¢iktilarimin (dijital hizmetler, platform
gelirleri, veri temelli deger) niteligini degistirmektedir (Tapscott, 1995, s. 6-9). Bu baglamda, Tapscott (1996)
dijital ekonomiyi, ag baglantili zekd ve sayisal altyapt izerinden tanimlar. Brynjolfsson & McAfee (2014) dijital
doniisiimii, verimlilik artisi ve “ikinci makine ¢agi” cergevesinde ele alir. Antonelli (2003) bilgi ekonomisini,
yenilik sistemleri ve teknolojik digsalliklar tizerinden analiz eder.

Makroekonomik agidan degerlendirildiginde dijital ekonomi, verimlilik artisi, 6lgek ekonomileri ve bilgi yayilimi
kanallar1 iizerinden biiylime siirecini etkilemektedir. Brynjolfsson ve Kahin (2000), dijital teknolojilerin kisa
vadede ol¢iilemeyen ancak uzun vadede iiretkenligi artiran etkilerine dikkat ¢ekerek, dijital ekonominin ekonomik
stire¢ icindeki roliiniin gecikmeli fakat kalici oldugunu vurgulamaktadir (Brynjolfsson & Kahin, 2000, s. 3-7).
Antonelli (2003) ise dijital ekonomiyi bilgi temelli yenilik siirecinin bir sonucu olarak ele almakta ve teknolojik
bilginin yayilim hizinin iktisadi bilylimenin temel belirleyicilerinden biri héline geldigini savunmaktadir (Antonelli,
2003, s. 45-48).

Bununla birlikte, dijital ekonominin ekonomik siire¢ igindeki konumu, 6l¢iim ve temsil sorunlari nedeniyle tam
olarak kavranamamaktadir. Coyle (2020), dijital ekonomide yaratilan degerin onemli bir kismmin milli gelir
hesaplarina yansimadigini, 6zellikle ticretsiz dijital hizmetler, veri tiretimi ve platform ekonomisi faaliyetlerinin
GSYH gostergelerinde eksik temsil edildigini belirtmektedir (Coyle, 2020, s. 21-26). Hilbert’in (2011) bilgi
kapasitesi yaklasimi da benzer bigimde, dijitallesmenin ekonomik siireci doniistiirdiigiinii ancak bu doniisiimiin
geleneksel istatistiksel araglarla yeterince 6l¢iillemedigini ortaya koymaktadir (Hilbert, 2011, s. 60—65).

Ekonomik siire¢ icerisinde dijital ekonominin bir diger énemli boyutu, piyasa yapilar1 ve rekabet dinamikleridir.
Varian (2019), dijital ekonomide ag etkileri ve veri yogunlugunun piyasalarda yogunlasmay1 artirdigini, bu
durumun klasik rekabet modellerini zorladigin1 ifade etmektedir. Dijital platformlarm o6lgeklenebilir yapisi,
ekonomik siirecin belirli aktorler etrafinda yogunlasmasina yol agarken, bu durum hem verimlilik kazanglar1 hem
de piyasa giicii sorunlarini birlikte tiretmektedir (Varian, 2019, s. 18-22).

Kurumsal ve politik agidan bakildiginda, dijital ekonomi ekonomik silirecin ydnetisim boyutunu da
doniistirmektedir. Brousseau ve Curien (2007), dijital ekonominin yalnizca piyasa mekanizmalariyla
acgiklanamayacagini; hukuki, kurumsal ve diizenleyici ¢ergevelerin ekonomik siire¢ iizerindeki belirleyici roliiniin
arttigin1  vurgulamaktadir (Brousseau & Curien, 2007, s. 12-16). Welfens (2019) ise dijitallesmenin
makroekonomik istikrar, vergi politikalar1 ve uluslararasi rekabet agisindan yeni politika alanlari dogurdugunu
belirtmektedir (Welfens, 2019, s. 74-78).

Sonug olarak dijital ekonomi, ekonomik siire¢ igerisinde yardimci bir unsurdan ziyade yapisal bir belirleyici haline
gelmistir. Uretimden tiiketime, istihdamdan ticarete ve kamu politikalarindan biiyiime stratejilerine kadar genis bir
alanda etkisini hissettiren dijital ekonomi, mevcut ekonomik analiz araglarinin yeniden diisliniilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum, dijital ekonominin ekonomik siiregteki konumunun yalnizca teknolojik gelismelerle degil,
aynt zamanda Ol¢im yontemleri, kurumsal yapilar ve politika tercihleriyle birlikte ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir.

Tablo 1: Dijital Ekonomi Konusunda Literatiir Calismalari

311(1:::111 E?;z:;l: Yil(lar) Temel Odak Dijital Ekonomi ile iliskisi Lllgz:lz:l,l;i?:iliﬂ
L. Kavramsal Dijital ekonomi kavramini ilk sistematik
) . < . bigimde tanimlayan ¢aligmalardandir. Dijital Kurucu /
ve Teorik Tapscott 1995 Ag ekonomisi L M . . .
Cerceve ekonomlyl internet ve ag temelli yeni ekonomik | Kavramsal
sistem olarak tanimlar
Dijitallesmenin uzun dénemli iiretkenlik ve
biiyiime etkilerini agiklar. ABD ekonomisi
Brynjolfsson Dijital teknoloji— el.ek.t ronik tlc".lret.m yuksellslnde?n ve bilgi, . Makro Ekonomi-
& Kahin 2002 bityiime-verimlilik bilgisayar ve iletisim alanindaki g.ells.mele?l ele Teorik—Ampirik
alinmaktadir. Internet ve elektronik ticaretin
ulusal ve uluslararasi diizeydeki ekonomik
sonuglarini analiz etmeye yonlendirmistir.
Brynjolfsson 2014 Ikinci Makine Cagi Dijitallesme = verimlilik ve isgiicii doniisiimii Makro Ekonomi-
& McAfee Teorik
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Dijital Teknolojinin,
Ilerleyisi ve
Dontistimi

Bilgi ekonomisi-

Dijital ekonomiyi bilgi, yenilik ve teknolojik
yayilma siireci olarak ele alir. Karsilagtirmali
bir yaklagimin kullanilmast, yeni
teknolojilerden yararlanma kapasiteleri
acisindan tilkeler arasindaki farkliliklarin

Antonelli 2003 Dijital ekonomiyi degerlendirilmesini de saglamaktadir. Bu Makro Ekonomi
yenilik temelli degerlendirme, teknolojinin benimsenmesinin
biiyiime modeli ile karliligin yani sira genel faktor verimliligi artis
iliskilendirir ve diinya ¢apindaki pazar paylar tizerindeki
etkisini de kapsamaktadir
Dijital ekonomide veri, platformlar ve ag
BIT etkileyen etkilerinin fiyatlama ve refah tizerindeki
Varian 2018 ekonomik faktorler. etkilerini analiz eder. Bilgi Teknolojisi Mikro—Teorik-
Dijital piyasa Ekonomisi, bilgi teknolojisi endiistrilerini Stratejik analiz
ekonomisi, is stratejisi | etkileyen bazi 6nemli ekonomik faktorlerin kisa
ve erisilebilir bir incelemedir.
Dijital teknolojinin Dijital teknolojinin aligveris aliskanliklarinda
Choi & Ekonomik Alanlarini, | devrim yaratabilecegini ve ekonominin . .
Whinston 2000 E-ticaret ve ag isleyisini temelden degistirebilecegi Mikro-Teorik
ekonomisi savunulmaktadir
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT)
L'Horty, Y., & | 2002 Yapr lizerindeki . sadi buyumey Mikro—Teorik
Mairesse Etkileri yaratmayi tesvik ettigini savunurken,
’ Avrupa'daki digerleri daha ytiksek igsizlik
oranlari ve ticret esitsizlikleri gormiistiir
E-is ortaminda Dijital | E-isin dinamiklerini ve potansiyel ekonomik
Grover & diizen ve ekonomik etkilerini elestirel bir sekilde analiz etmektedir. . .
Ramanlal 2004 yapiya gecis. Dijital is | Dijital ekonomide platform temelli deger Mikro-Teorik
modelleri yaratimini agiklar
Sudoh 2005 Bll_l.gl ekonomisi ve Dijital ekonomiyi bilgi ekonomisinin ileri Makro Ekonomi
dijital altyap1 asamasi olarak konumlandirir.
Dijital veri stoklart.
Bilgi ve iletisim Dijital ekonomiyi BIT ile uygulamasindan elde
I1. Olgiim, Teknolojilerinin edilen ekonomik tutarlilig1 analiz edilmis, bilgi
Verimlilik ve Hilbert 2001 (BIT/ICT) tiretimi, depolama ve iletim kapasitesiyle dlger. | Mikro-Teorik -
Biiyiime uygulanmasindan Latin Amerika'da Dijital Ekonomiyi anlamak Ol¢lim Odakli
Etkileri kaynaklanan icin kapsamli bir temel olusturmay1
ekonomik tutarliligt amaglamaktadir.
arastirmaktadir.
Coyle 1999 Dijital deger ve dlgiim Pl_]{tal ek.onomlm.n GSYH ve re.fwalh. Elestirel Makro
sorunu Olciimlerinde eksik temsil edildigini savunur
OECD 2015—- Dijital gostergeler Dl_] ital ekonominin dl¢iimii ve politika uyumu Kurumsal
2023 icin uluslararasi ¢ergeve sunar
Dijital ekonominin ticaret maliyetlerini
diistirerek kiiresel deger zincirlerini
doniistlirdiiglinii gosterir. Yeni teknolojilerin
o ekonomi iizerindeki donustqrucu .etkllerml,. Makro Ekonomik-
Dijitallesme 6l¢iim ve | mevcut duruma yol acan tarihsel ilerlemenin P,
. e . ot . Iktisadi Biiylime-
Tanaka 2018 ticaret. Dijital ticaret | yani sira sirketler, hiikiimet politikas1 ve borsa ozl
S o . Dijital Olgiim /
kurallar1 iizerindeki etkilerini de kapsayacak sekilde .
. R A Ticaret
incelemektedir. Dijital devrimin, gliniimiiz
ekonomisi tizerindeki etkisini ve iktisadi
biiylimeyi tesvik etme potansiyelini de
incelemektedir
Dijitallesmenin verimlilik ile diizenleme
Goldfarb & 2019 Dl_]{tal ekonomi ve 1h2yac1 arasmdakl figngeyl inceler. Politika Ekonomisi
Tucker regiilasyon Dijitallesmenin politika tasarimini
zorlastirdigini vurgular.
Dijitallesmenin devrimi {izerine genellemeler
. . iretir. Bu kitabin temel amaci, devrimin Oziinii
Boccia ve Dijital devrim ve PSS o S
. 2016 kavramak, yonetimi i¢in cesitli stratejileri
Leonardi uygulamalart . . .
incelemek ve olumlu bir sonucu garanti altina
almak i¢in temel 6nlemler 6nermektir.
III.
Kurumsal, Brousseau & Dijital yonetisim- Dijital ekonominin kurumsal ve hukuki
A . 2007 i .. . Kurumsal
Mekinsal ve | Curien Dijital regiilasyon altyapisini analiz eder
Politik
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Boyutlar
Brousseau & Dijital Ag Dijital platformlarc_i'z'i ag e}kllerl ve piyasa .
. 2004 g yapisini agiklar. Dijital ag ekonomilerinin Mikro—Kurumsal
Pénard ekonomileri . e Sl
piyasa yapisini doniistlirdiigiinii agiklar.
Peitz & Dijital medya ve refah | Dijitallesmenin tiiketici refahin artirict
Waldfogel 2012 durumunu analiz eder. | etkilerini ortaya koyar Makro-Kurumsal
Dijital ekonomi, uygun maliyetli bilgi isleme ve
T.lircan ve 2014 Dijital Ekonominin depolamay1 mumkun kilan dij 1ta1. tekno-IOJller- Makro—Kurumsal
digerleri Tanimlari tarafindan yonlendirilen ekonomik faaliyetleri
ele almaktadir.
Dérdiincii sanayi devriminin bireyler, toplum
ve ¢evre lizerindeki etkilerine odaklanan
Nesnelerin interneti, | ayrintili bir analiz sunmaktadir. Gegmigimizi
Sendler 2017 D}]lt%l d?nusum ve anlar{lak gelecegimiz igin ¢ok or}emll . Makro_Kurumsal
dordiincii sanayi oldugundan, calisma gelecekteki potansiyel
devrimi yoriingeler hakkinda fikir edinmek igin
endiistriyel devrimlerin tarihsel baglamini
incelemektedir
Weske 2012 Dijital siire¢ yonetimi Dij 1ta¥ ckonominin operasyonel ve Mikro—Kurumsal
organizasyonel boyutunu agiklar
Diiital Bilei Internet, dijital iletisim araglar1 ve veri analiz
. ! el sistemleri de dahil olmak iizere dijital Mikro-Makro
Gries ve Suhl Teknolojilerinin P . o .
s teknolojilerin ekonomik etkilerini Analiz
Ekonomik Yonleri . .
incelemektedir.
Dijital kirrescllegme, Dijital ekonominin makroekonomik istikrar ve
Welfens 2019 Dijitallesme ve Jital gxono R . Makro—Politik
. politika tizerindeki etkilerini analiz eder
kiiresel rekabet.
CEPAL 2016— Dijital ekonomiyi yapisal doniigiim ve kalkinma | ..
(ECLAC) 2022 Dijital kalkinma araci olarak ele alir Bolgesel
Dijital Ekonomide Is Zekas1: Firsatlar,
Siirlamalar ve Riskler”, is zekasinin (BI) ne
Dijital doniistim ve oldugunu, nasil yiiriitiildiiglini ve yonetildigini
- . performansi. Dijital ve baslica firsatlarini, sinirlamalarini, .. .
Raisinghani 2004 ekonomide is sorunlarini ve risklerini agiklamaktadir. Dijital Stratejik analiz
stratejileri ckonominin isletme ve kamu stratejilerine
entegrasyonunu agiklar. Firma diizeyinde
verimlilik 6nemine deginilmisgtir.
e Dijital kapitalizmi teknoloji i¢inde ideolojik
Siiriiciisiiz araglar, " "
. . olarak "goriinmez" bir yap1 olarak tanimlayan
Bitcoin ve nesnelerin . .. " -
interneti gibi dijital teorik bir ¢ergeve iginde sunarken, "Kitligin
Betancourt 2015 g sonu" kavrami genellikle dijital iiretimle Stratejik Analiz
teknolojilerin 1 L.
. . iligkilendirilir, ancak bu yanilsama bu
ideolojik yapisini RO ; . .
. L teknolojilerin somut maliyetlerini ve pratik
incelmistir. . e e
sonuglarini gizler, iddiasini ileri siir
Bulut bilisim, Dijitallesmenin avantajlari, ¢eviklik ve dnemli
Nesnelerin Interneti miktarda insan sermayesinin varligina baghdir.

, (IoT), robotik, yapay | Bununla birlikte, dijital ekonomiye gegis Dijitallesmenin
D'souza & R e s . S ;
Williams 2017 zeka (Al) gibi dijital | siirecinde verimlilik, isgiicii piyasalari, ekonomik yap1

> teknolojiler ticari enflasyon ve para politikasi {izerindeki tizerindeki etkileri
operasyonlarini ele potansiyel sonuglarin dikkate alinmasi zorunlu
almiglardir. oldugunu belirtmiglerdir.
2019—- . Dijital ekonominin kiiresel gelir ve teknoloji . .
UNCTAD 2004 | Pliital esitsizlik esitsizliklerini artiric1 etkilerini vurgular Kiresel Politika
Malecki & Dijital ekonominin bdlgesel kalkinma ve
Moriset 2008 Mekansal dijitallesme | mekansal ayrigma iizerindeki etkisini analiz Bolgesel Analiz
eder

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu smiflandirma, dijital ekonomi literatliriiniin tek boyutlu bir teknoloji anlatisindan ziyade, ¢ok katmanli bir
ekonomik doniistim alan oldugunu ortaya koymaktadir. Kavramsal ve teorik ¢alismalar (Tapscott, Brynjolfsson,
Antonelli), dijital ekonominin ne oldugu sorusuna yanit verirken; dl¢iim ve biiyiime odakli calismalar (Hilbert,
Coyle, OECD) dijitallesmenin ekonomik etkilerinin nasil Ol¢iilecegi sorununa odaklanmaktadir. Buna karsilik
kurumsal ve politik literatiir (Brousseau, Welfens, CEPAL), dijital ekonominin ydnetisim, regiilasyon ve kalkinma
politikalari agisindan dogurdugu sonuglari analiz etmektedir. Bu biitiinciil yapi, dijital ekonominin yalnizca {iretim
ve ticaret siireglerini degil, ayn1 zamanda makroekonomik istatistikler, politika tasarimi ve mekansal kalkinma
modellerini de doniistiiren bir paradigma oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2: Dijital Ekonomi Aktorleri Etkilesim Matrisi

Aktorler / Devlet & Finansal Uretici L Veri &
Etkilesim Diizenleyici Dijital Platformlar Aktorler Firmalar Tiiketiciler Altyapr
Devlet & . Regiilasyon, Para & Finans | Sanayi & Dijital Veri Koruma, Altyap1
Diizenleyici Rekabet Hukuku Reg. Tegvik Tiiketici Haklar1 Politikas1
Dijital Vergi Uyumu / Odeme L Algoritmik . .
Platformlar Lobi 7 Sistemleri Pazar Erigimi Yonlendirme Veri Talebi
Finansal Aktorler | |22 Politikast | Dijital Odeme — Kredi & FinTech | Dijital Odeme | D1ockehain/
Etkilesimi Entegrasyonu API
Uretici Firmalar Tesvik Talebi Platform Bagimlilig: Fu%z:}:glian — Uriin & Hizmet Bulut/ IoT
Tiiketiciler / Dijital Hak Talebi Veri Uretimi Odeme Talebi | Talep Olusturma — Dijital
Kullanicilar Erisim
Veri & Altyapi . Teknik Dijitallesme .. . .
Saglayicilart Lisanslama Altyap1 Sunumu Entegrasyon Destedi Erisim Hizmeti —

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2, dijital ekonominin tekil aktorlerin faaliyetlerinden ziyade, ¢ok katmanli ve karsilikli bagimlilik iliskileri
tizerinden isledigini gostermektedir. Devlet, dijital platformlar, finansal aktorler, iiretici firmalar, tiiketiciler ve
veri—altyap1 saglayicilar1 arasinda kurulan bu etkilesim ag1, dijital ekonominin klasik piyasa yapilarindan farkli
olarak ag ekonomileri, veri temelli deger iiretimi ve platformlagsma dinamikleriyle sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu yapi, dijital ekonomide piyasa sonuglarinin yalnizca fiyat mekanizmasiyla degil; regiilasyon, veri
akiglar ve teknolojik standartlar yoluyla belirlendigini gostermektedir (Brynjolfsson & Kahin, 2002, s. 7-12).

Matriste devlet ve diizenleyici kurumlar, dijital ekonominin merkezi aktorlerinden biri olarak konumlanmaktadir.
Devletin dijital platformlarla iligkisi rekabet hukuku ve vergilendirme iizerinden sekillenirken; finansal aktorlerle
olan etkilesim para politikasi, 6deme sistemleri ve dijital finans regiilasyonlar1 araciligiyla gerceklesmektedir.
Uretici firmalar agisindan devlet, tesvik ve sanayi politikalar1 yoluyla dijital déniisiimiin hizin1 belirleyen bir
unsurken; tiiketiciler agisindan veri koruma ve dijital haklar temel diizenleme alanlarini olugturmaktadir. Bu durum,
dijital ekonomide devletin roliiniin “minimal diizenleyici” konumundan ¢ikarak aktif yoOnetisim saglayicisi
konumuna evrildigini géstermektedir (Brousseau & Curien, 2007, s. 45-48).

Dijital platformlar, matriste neredeyse tiim aktorlerle dogrudan etkilesim halinde olan merkezi diigiimler olarak 6ne
cikmaktadir. Uretici firmalara pazar erisimi saglarken ayni zamanda platform bagimlilig1 yaratmalari, tiiketiciler
izerinde algoritmik yonlendirme yoluyla talep davranislarini sekillendirmeleri ve finansal aktorlerle entegre 6deme
sistemleri gelistirmeleri, platform ekonomisinin ¢ift yonlii piyasa (two-sided market) yapisim1 acik bigcimde
yansitmaktadir. Veri ve altyapi saglayicilariyla olan iliskileri ise, platformlarin veri talebi ve veri yogunlagmasi
yoluyla ekonomik gii¢ asimetrileri olusturdugunu gostermektedir (Varian et al., 2004, s. 10-15; OECD, 2019, s.
33-36).

Uretici firmalar matriste dijital ekonominin reel sektdr ayagini temsil etmekte ve finansal aktorlerle olan kredi,
FinTech ve dijital 6deme iligkileri iizerinden doniismektedir. Tiiketiciler ise yalnizca nihai talep unsuru degil, ayni
zamanda veri lireten ve platform ekonomisinin deger zincirini besleyen aktif aktdrler olarak konumlanmaktadir. Bu
durum, tiiketicilerin dijital ekonomide “pasif kullanic1” olmaktan ¢ikarak ekonomik girdiye doniisen veri tireticileri
haline geldigini gostermektedir (Goldfarb & Tucker, 2019, s. 5-8). Finansal aktorler ise blockchain, API ve dijital
O0deme sistemleri araciligryla hem platformlarla hem de tiiketicilerle dogrudan etkilesim kurarak para ekonomisinin
dijitallesmesini hizlandirmaktadir.

Tablo 2’nin biitiinciil analizi, dijital ekonominin dogrusal degil, ag temelli ve ¢ok aktdrlii bir yapr sergiledigini
ortaya koymaktadir. Aktorler arasindaki bu yogun etkilesim, dijital ekonominin makroekonomik etkilerinin
(verimlilik, rekabet, gelir dagilimi ve finansal istikrar) klasik sektor temelli analizlerle tam olarak
aciklanamayacagimi gostermektedir. Bu nedenle dijital ekonomi hem politika tasariminda hem de akademik
analizlerde etkilesim matrisi ve sistem yaklagimi ile ele alinmalidir. Aksi halde dijitallesmenin ekonomik sonuglari
eksik ya da hatali temsil edilecektir (Antonelli, 2017, s. 92-96).

TURKIYE EKONOMISINDE DiJiTAL EKONOMININ GZFT (SWOT) ANALIZi

Toplum 5.0 yaklasimi, dijital teknolojilerin yalnizca ekonomik verimlilik amaciyla degil, insan merkezli bir
kalkinma anlayis1 dogrultusunda toplumsal refahi artiracak bigimde kullanilmasini esas alan biitlinciil bir doniisim
vizyonunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede dijital ekonomi; yapay zeka, biiyiik veri, nesnelerin interneti ve platform
ekonomisi gibi teknolojik unsurlar araciligiyla {iretim, tilketim ve yonetisim siire¢lerini yeniden yapilandiran temel
bir itici giic konumundadir. Boylesi ¢ok katmanli bir doniisiim siirecinin saglikli bigimde analiz edilebilmesi, dijital
ekonominin mevcut kapasitesini ve yapisal sinirlarini birlikte ele alabilen stratejik araglarin kullanilmasini zorunlu
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kilmaktadir. Bu noktada GZFT analizi, Toplum 5.0 vizyonu ile dijital ekonomi arasindaki uyum diizeyini
degerlendirmek acisindan islevsel bir analitik ¢ergeve sunmaktadir.

Toplum 5.0 perspektifinde GZFT analizi, dijital ekonominin yalnizca teknolojik yeterliliklerini degil, ayn1 zamanda
beseri sermaye niteligi, kurumsal yonetisim kapasitesi, veri etigi ve kapsayicilik diizeyi gibi toplumsal boyutlarini
da kapsamina almaktadir. Giiglii yonler; dijital altyap: yatirimlari, geng ve teknolojiye uyumlu niifus ile girisimcilik
potansiyeli iizerinden sekillenirken, zayif yonler ¢ogu zaman dijital beceri uyumsuzlugu, kurumsal esgiidiim
eksikligi ve inovasyonun ticarilestirilmesindeki sinirliliklar etrafinda yogunlagsmaktadir. Buna karsilik, Toplum
5.0’1n sundugu firsatlar; akilli kamu hizmetleri, kapsayici dijital biiyiime ve sosyal inovasyon alanlarinda ortaya
cikarken, siber gilivenlik riskleri, veri egemenligi sorunlari ve teknolojik disa bagimlilik gibi tehditler dijital
doniisiimiin kirilgan yonlerini olusturmaktadir.

GZFT analizi, bir ekonomik yapi, sektdr ya da politika alaninin mevcut durumunu biitiinciil bigimde
degerlendirmeye imkan tantyan stratejik bir analiz yontemidir. Bu yaklagim, incelenen yapinin igsel dinamiklerini
(giiclii ve zayif yonler) ile digsal ¢evresel kosullarini (firsatlar ve tehditler) es zamanl olarak ele alarak, karar alma
siireglerine sistematik bir cerceve sunar. Ozellikle hizli teknolojik déniisiimlerin yasandig: alanlarda GZFT analizi,
sadece mevcut kapasitenin tespit edilmesini degil, ayni zamanda gelecege yonelik stratejik yonelimlerin
belirlenmesini de miimkiin kilmaktadir.

Dijital ekonomi baglaminda GZFT analizi, teknolojik altyapi, beseri sermaye, kurumsal kapasite, inovasyon
ekosistemi ve regiilasyon yapilari1 gibi ¢ok boyutlu unsurlarin birlikte degerlendirilmesini gerektirir. Dijitallesme
stireci; verimlilik artig1, yeni is modelleri ve kiiresel pazarlara erigim gibi 6énemli firsatlar sunarken, ayni1 zamanda
dijital ugurum, disa bagimlilik, veri giivenligi ve istihdam yapisindaki doniisiim gibi yapisal riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle dijital ekonominin potansiyelinin dogru bigimde analiz edilebilmesi, yalnizca teknolojik
gostergelerle degil, sosyo-ekonomik ve kurumsal boyutlar1 kapsayan bir GZFT c¢ergevesiyle miimkiindjir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Dijital Ekonominin GZFT (SWOT) Analizi Tablosu

GUCLU YONLER (Strengths)

ZAYIF YONLER (Weaknesses)

* Geng ve teknolojiye hizli uyum saglayan niifus yapisi

» Dijital beceri ve ileri yazilim yetkinliklerinin sinirli olmasi

* Yiiksek internet ve mobil cihaz penetrasyonu

* Ar-Ge ve dijital inovasyon harcamalarmin GSYH i¢indeki
paynin diisiik olmasi

* Geligen e-ticaret, fintech ve oyun ekosistemi

* Veri giivenligi, siber giivenlik ve kisisel verilerin korunmasinda
yapisal aciklar

+ Kamu hizmetlerinde e-devlet ve dijitallesme altyapisinin
yaygmligi

+ KOBI’lerin dijital doniisiim kapasitesinin heterojen ve diisiik
olmast

* Bolgesel pazarlara erisimde dijital platformlarin sagladigi maliyet
avantaji

« Dijital regiilasyonlarda dngoriilebilirlik ve kurumsal koordinasyon
eksikligi

* Girisimcilik  ekosisteminin unicorn

potansiyeli)

biliyliimesi  (start-up,

* Nitelikli insan sermayesinin beyin go¢ii yoluyla kayb1

FIRSATLAR (Opportunities)

TEHDITLER (Threats)

* Toplum 5.0 yaklagimiyla insan merkezli dijital doniisiim imkani

* Kiiresel dijital devler karsisinda yerli firmalarin rekabet giiciiniin
zayiflamasi

* Yapay zeka, biiyiik veri, blokzincir ve IoT yatirimlariyla
verimlilik artist

« Dijital tekellesme ve platform bagimlilig: riski

* Dijital ihracat ve smir Gtesi e-ticaret yoluyla cari a¢igin azaltilmasi

» Siber saldirilar ve veri ihlallerinin ekonomik ve toplumsal
maliyetleri

* Akilli sehirler, dijital saglik ve uzaktan egitim uygulamalari

* Dijitallesmenin gelir dagilimmi bozma ve dijital ugurumu
derinlestirme riski

» Kamu-ozel sektor is birlikleriyle dijital altyapt yatirimlarinin
hizlanmast

» Otomasyon kaynakli yapisal issizlik ve mesleklerin doniisiim
baskisi

* Yesil doniisiimle entegre dijital ekonomi (akilli enerji, karbon
izleme)

* Kiiresel regiilasyonlar ve veri egemenligi tartismalarinin ticareti
sinirlamasi

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan GZFT yaklasimi, dijital ekonominin mevcut durumunu statik bir fotograf olarak
sunmanin 6tesine gegerek, politika tasarimi ve stratejik yonetisim agisindan yol gdsterici bir analiz araci olarak ele
alinmaktadir. Guglii yonlerin firsatlarla nasil pekistirilebilecegi, zayif yonlerin hangi politika araglaryla
giderilebilecegi ve tehditlerin nasil yonetilebilecegi sorulari, dijital doniisiim siirecinin siirdiiriilebilirligi agisindan
temel belirleyiciler olarak degerlendirilmektedir.

Giiglii Yonler (Strengths)

Dijital ekonominin en temel gii¢lii yonii, bilgi ve veriyi temel {iretim faktorii haline getirmesidir. Geleneksel
ekonomilerde sermaye ve emek agirlikli iiretim yapilart séz konusuyken, dijital ekonomi veri, yazilim ve
algoritmalar aracilifiyla yliksek katma deger iiretme kapasitesine sahiptir. Bu durum, olgcek ekonomilerini
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giiglendirmekte ve firmalarin cografi sinirlara bagl kalmaksizin kiiresel pazarlara erisimini miimkiin kilmaktadir.
Ozellikle dijital platformlar ve a§ ekonomileri, marjinal maliyetleri diisiirerek verimlilik artiglarii
hizlandirmaktadir. Tiirkiye’nin dijital ekonomi agisindan en 6nemli giiglii yonlerinden biri, gen¢ ve teknolojiye
hizli uyum saglayabilen niifus yapisidir. Dijital platformlarin, e-ticaret uygulamalarinin ve mobil hizmetlerin kisa
siirede yayginlasmasi, dijital talep tarafinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Internet ve mobil erisim oranlarinin
yiiksekligi, dijital {irtin ve hizmetlerin 6l¢eklenebilirligini artirmakta; bu durum dijital ekonominin i¢ talep destekli
biiyiimesine olanak tanimaktadir. Ayrica e-Devlet altyapisinin kurumsal olgunlugu, kamunun dijital doniistim
kapasitesinin belirli bir esigin iizerine ¢iktifini ortaya koymaktadir. Bir diger giiclii yon, Tirkiye’nin cografi
konumu ve bolgesel dijital merkez olma potansiyelidir. Avrupa, Asya ve Orta Dogu arasinda yer alan Tiirkiye,
dijital hizmet ticareti, veri merkezleri ve bdlgesel platformlar agisindan stratejik bir avantaja sahiptir. Gelismekte
olan FinTech ekosistemi, dijital 6deme sistemlerinin yayginligi ve bankacilik altyapisinin gorece giiclii olmasi,
dijital ekonominin finansal ayagini destekleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapi, dijital ekonominin
makroekonomik istikrarla bag kurabilmesi agisindan 6nemlidir.

Zayif Yonler (Weaknesses)

Tiirkiye’de dijital ekonominin en belirgin zayif yonlerinden biri, dijital iiretim kapasitesinin tiiketim hizinin
gerisinde kalmasidir. Dijital teknolojilerin kullanim orami artarken, yerli yazilim, ileri teknoloji ve yiliksek katma
degerli dijital iiriin iiretimi sinirli kalmaktadir. Bu durum, dijital ekonominin disa bagimli bir yap1 kazanmasina ve
teknoloji ithalati yoluyla cari denge iizerinde baski olusturmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla dijitallesme,
bliylime yaratmakla birlikte yapisal doniislimii yeterince derinlestirememektedir. Bir diger zayiflik, beserl
sermayenin niteligi ile dijital ekonominin ihtiyaglar1 arasindaki uyumsuzluktur. Dijital okuryazarlik artig
gostermesine ragmen, ileri diizey veri analitigi, yapay zeka, siber gilivenlik ve yazilim gelistirme alanlarinda arz
yetersizligi devam etmektedir. Egitim sistemi ile dijital ekonomi arasindaki bu kopukluk, dijital doniisiimiin
siirdiiriilebilirligini sinirlandirmakta ve verimlilik artiglarini simirli kilmaktadir. Ayrica KOBI’lerin dijitallesme
stirecinde finansman, 6l¢ek ve teknik bilgi eksiklikleri 6nemli bir yapisal sorun olarak varligin siirdiirmektedir.

Firsatlar (Opportunities)

Dijital ekonomi, kiiresel olgekte yiliksek katma degerli ve diisiik fiziksel sermaye gerektiren biiylime firsatlart
sunmaktadir. Dijital hizmet ticareti, yazilim ihracati, uzaktan ¢alisma ve platform temelli is modelleri; {ilkelerin
geleneksel tiretim kisitlarin1 agmasina imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle dijital ekonomi, gelismekte olan iilkeler
acisindan kalkinma siirecini hizlandiric1 bir rol istlenebilmektedir. Ayrica dijital ekonomi, kamu hizmetlerinin
etkinligini artirarak toplumsal refahi giliglendirme potansiyeline sahiptir. E-devlet uygulamalari, dijital saglik ve
akilli sehir c¢oziimleri; kamu kaynaklarmin daha verimli kullanilmasimi ve vatandas—devlet etkilesiminin
giiclenmesini saglamaktadir. Yapay zekd ve biiyiik veri analizleri sayesinde politika tasariminda kanita dayali
yaklagimlar gelistirilebilmekte, bu da ekonomik ve sosyal karar alma siireglerinin kalitesini artirmaktadir. Dijital
ekonomi, Tiirkiye igin orta gelir tuzagini asma potansiyeli tasiyan énemli bir firsat alanidir. Geleneksel sanayi
yapisinin dijital teknolojilerle biitlinlestirilmesi, verimlilik artis1 ve yeni is modellerinin ortaya g¢ikmasini
saglayabilir. Ozellikle yapay zeka, biiyiik veri, nesnelerin interneti ve platform ekonomisi, Tiirkiye nin kiiresel
deger zincirlerinde daha iist basamaklara tirmanmasina imkan tantyabilir. Bu baglamda dijital ekonomi, yalnizca
bir teknoloji alan1 degil, ayn1 zamanda yeni bir kalkinma paradigmasi olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak,
kiiresel dlgekte dijital hizmet ticaretinin hizla artmasi, Tirkiye agisindan diisiik fiziksel sermaye gereksinimiyle
yiiksek katma deger iiretme imkani sunmaktadir. Dijital girisimcilik, uzaktan ¢aligma ve sinir 6tesi dijital hizmetler,
istihdam yaratma ve ihracat gesitlendirmesi acisindan 6nemli firsatlar barindirmaktadir. Kamu politikalarinin dogru
yonlendirilmesi halinde dijital ekonomi, bdlgesel kalkinma farklarinin azaltilmasinda da etkili bir arag héline
gelebilir.

Tehditler (Threats)

Dijital ekonominin en 6nemli tehditlerinden biri, dijital esitsizliklerin derinlesmesi riskidir. Dijital altyapiya,
becerilere ve sermayeye erisimde yasanan farkliliklar; gelir dagilimi ve bolgesel gelismislik farklarin
artirabilmektedir. Bu durum, dijital ekonominin potansiyel olarak kapsayici bir yapi sunmasina ragmen, uygun
politikalar  gelistirilmedigi takdirde toplumsal ayrismalar1 giiclendirebilecegini gostermektedir. Tirkiye
ekonomisinde dijital ekonomiye iliskin en onemli tehditlerden biri, dijital bagimlilik ve veri egemenligi riskidir.
Kiiresel dijital platformlarin piyasaya hakim olmasi, yerli firmalarin rekabet giiciinii sinirlayabilir ve ekonomik
deger yaratiminin iilke disina transfer edilmesine yol acabilir. Veri {iretiminin yerel olmasma kargin, verinin
islenmesi ve ticarilestirilmesinin kiiresel aktorler tarafindan gergeklestirilmesi, dijital ekonomide asimetrik bir yap1
dogurmaktadir. Bir diger énemli tehdit, dijitallesmenin istihdam yapist ve gelir dagilimi iizerindeki olasi olumsuz
etkileridir. Otomasyon ve algoritmik yoOnetim, diisilk ve orta beceri gerektiren islerin daralmasina yol agabilir.
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Gerekli sosyal ve egitim politikalart es zamanli olarak gelistirilmedigi takdirde dijital ekonomi, toplumsal
esitsizlikleri derinlestirme riski tagimaktadir. Ayrica siber giivenlik tehditleri ve dijital finansal kirilganliklar,
makroekonomik istikrar acisindan yeni risk alanlart olusturmaktadir.

Genel Degerlendirme

Bu GZFT analizi, Tiirkiye’de dijital ekonominin yiiksek bir potansiyel-risk dengesi i¢inde gelistigini
gostermektedir. Giiglii altyapr ve talep yapisina ragmen, iiretim, beseri sermaye ve kurumsal kapasite alanlarinda
atilacak stratejik adimlar, dijital ekonominin siirdiiriilebilir kalkinmaya doniismesinde belirleyici olacaktir. Bu
nedenle dijital ekonomi, Tiirkiye i¢in yalnizca teknolojik bir doniisiim degil; ekonomik yap1, istihdam ve toplumsal
refah1 birlikte doniistiiren sistemik bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu baglamda GZFT analizi, Toplum 5.0
hedefleri dogrultusunda dijital ekonominin stratejik yonelimlerini belirleyen dinamik bir degerlendirme araci olarak
ele alinmalidir. Analizin temel amaci, dijital doniisiimiin insan odakli, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir kalkinma
modeline nasil doniistiiriilebilecegini ortaya koymak; gii¢lii yonlerin firsatlarla biitiinlestirilmesini, zayif yonlerin
yapisal reformlarla giderilmesini ve olas1 tehditlerin dnleyici politika mekanizmalariyla yonetilmesini saglamaktir.
Boylece GZFT cergevesi, Toplum 5.0 vizyonunun dijital ekonomi iizerinden somut politika tasarimlarina
doniistliriilmesinde analitik bir koprii islevi gérmektedir.

Bu GZFT matrisi, Tiirkiye’nin dijital ekonomi performansinin nicel biiyiikliikkten ziyade nitel derinlik sorunu
yasadigini ortaya koymaktadir. Giiglii yonler, dijitallesmenin yayilim kapasitesinin yiiksek oldugunu gosterirken;
zayif yonler, bu kapasitenin yiiksek katma degerli iiretime doniisiimiinde yapisal sinirhiliklarin stirdigiini
gostermektedir. Ozellikle Ar-Ge yogunlugu, ileri dijital beceriler ve veri temelli iiretim alanlarinda yasanan
eksiklikler, Toplum 5.0’ insan merkezli ve inovasyon odakli yaklagimiyla dogrudan iligkilidir.

Firsatlar ve tehditler birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye i¢in temel politika ihtiyacinin dijital ekonomiyi yalnizca
teknolojik bir doniisiim olarak degil, sosyo-ekonomik bir yeniden yapilanma siireci olarak ele almak oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda GZFT matrisi, Toplum 5.0 hedefleri dogrultusunda dijital ekonomi politikalarinin
stratejik onceliklerini belirlemede islevsel bir yol haritas1 sunmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Dijital Ekonominin GZFT (SWOT) Stratejik Analizi Tablosu

BOYUT TEMEL GOSTERGELER (Tiirkiye’ye Ozgii) STRATEJIK ANLAM
* Geng ve dijital uyumlu niifus oraninin yiiksekligi (15-34
yas) e
) ] * Genis bant internet ve mobil abone sayisindaki hizl artis ]t)léltal doguigm}lél - talell() VZ... tkllllllamq
GUCLU YONLER (G) | * e-Devlet kullanim oraninin yayginlasmast cabaninim gueiu oldugun, kamu dijitafiesmes
. . . e . ile 6zel sektor teknolojik adaptasyonunun es
* FinTech girisim sayisindaki artig ve dijital ddeme hacmi It ilerlevebilecegini oBst Ktedi
. Teknoloji gelistirme bolgeleri (TGB) ve teknopark | 2™ Herieyebiecegim gostermeitedir.
sayisindaki artig
* Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igindeki paymin gelismis
iilkelerin altinda kalmasi
* Dijital beceri uyumsuzlugu (ileri dijital yetkinlik a¢1g1) Dijital ekonominin derinlik ve katma deger
* Yiiksek teknoloji ihracatinin toplam ihracat i¢indeki sinirli | iiretme kapasitesinin simirli kaldigini; Toplum
ZAYIF YONLER (Z) pay1 5.0 i¢in gerekli olan nitelikli beseri sermaye ve
* Veri temelli iiretim ve yapay zekd yatirimlarinda 6lgek | inovasyon zincirinin tam olgunlagsmadigini
sorunu ortaya koymaktadir.
* Akademi-sanayi is birliklerinin smurl ticarilesme
kapasitesi
* Toplum 5.0 ve insan merkezli dijitallesme vizyonu
* Yesil doniisiim ve dijital doniisiimiin es zamanli ilerlemesi | Dijital ekonominin sosyal refah, kapsayicihik
* Yapay zeka, biiylik veri ve akilli sehir uygulamalar1 igin | ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
FIRSATLAR (F) kamu talebi biitiinlestirilebilmesi i¢in stratejik bir firsat
* Bolgesel dijital merkez (hub) olma potansiyeli alani sunmaktadir.
» Kamu—6zel sektor dijital is birliklerinin artmasi
) T'eknol(fjik d}sa .bagm.lhhk ve lisans mgljyetleri Dijital doniisimiin Kkirillgan ve asimetrik bir
. » Siber giivenlik riskleri ve veri egemenligi sorunlari Giret ki tasidigm: Topl 50
TEHDITLER (T) * Dijital platform tekellesmesi ve rekabet baskisi iapl uretme Tiski tasicigint, Loplum .0 n
e o apsayict hedeflerinin politika koordinasyonu
* Beyin gogii ve nitelikli is giicii kayb1 Imadan zaviflavabilecesini estermektedir
* Dijital gelir dagilimi esitsizlikleri olmadan zayitiayabriecegini gostermextedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

SONUC VE DEGERLENDIRME ANALIZi

Bu caligsma, dijital ekonominin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki konumunu Toplum 5.0 perspektifiyle ele alarak, dijital
doniisiim  siirecinin  yapisal dinamiklerini ve politika boyutlarini biitiinciil bir ¢er¢evede degerlendirmeyi
amaglamistir. Analizler, Tirkiye nin dijitallesme alaninda 6zellikle altyapi yayginligi, kamu hizmetlerinin dijital
entegrasyonu ve dijital platform kullanim oranlar1 agisindan kayda deger bir ilerleme kaydettigini ortaya
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koymaktadir. Ancak bu ilerlemenin, dijital ekonominin temel hedefi olan yiiksek katma degerli liretim, yenilikgilik
ve kapsayici refah artisina doniismesi konusunda 6nemli yapisal sinirliliklarin devam ettigi goriilmektedir.

GZFT analizi bulgular, Tiirkiye’nin dijital ekonomide giiglii bir talep tabanina ve genis kullanic1 ekosistemine
sahip oldugunu; buna karsilik Ar-Ge yogunlugu, ileri dijital beceriler, veri temelli iiretim kapasitesi ve yliksek
teknoloji ihracati gibi alanlarda derinlesme ihtiyacinin siirdiigiinii gostermektedir. Bu durum, dijitallesmenin nicel
yayiliminin tek basina yeterli olmadigini; dijital ekonominin siirdiiriilebilir bilylime ve Toplum 5.0 hedefleriyle
uyumlu hale gelebilmesi igin nitel doniisiimiin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle yapay zeka, biiyiik
veri, nesnelerin interneti ve siber-fiziksel sistemler gibi alanlarda Olceklenebilir ve yerli iiretime dayali bir
ekosistem olusturulmasi kritik dnem tagimaktadir.

Toplum 5.0 yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde, dijital ekonomi yalnizca teknolojik bir doniigim alani
degil; ayn1 zamanda sosyal kapsayiciligi, beserl sermayenin niteligini ve kamusal refahi dogrudan etkileyen
stratejik bir kalkinma aracidir. Tiirkiye acisindan dijital ekonomi politikalarinin, verimlilik artis1 ve rekabet giicii
hedeflerinin 6tesine gecerek, gelir dagilimi dengesi, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi ve dijital haklarin korunmasi
gibi sosyal boyutlar1 da icermesi gerekmektedir. Bu yoniiyle Toplum 5.0, dijitallesmenin insan merkezli bir
kalkinma paradigmasi i¢inde yeniden konumlandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin dijital ekonomi yolculugunda temel politika dnceligi; giiglii yonleri stratejik avantajlara
donistiiren, zayif yonleri ise uzun vadeli yapisal reformlarla gideren biitiinciil bir doniisim modelinin insa
edilmesidir. Dijital ekonomi, Toplum 5.0 gercevesinde ele alindiginda, yalnizca iktisadi biiylimeyi hizlandiran bir
unsur degil; ayni zamanda siirdiiriilebilir, kapsayici ve direngli bir kalkinma yapisinin anahtari olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, dijitallesmenin stratejik yonetisim, koordineli kamu politikalar1 ve nitelikli
beseri sermaye yatirimlariyla desteklenmesi, Tiirkiye’nin kiiresel dijital ekonomi i¢inde daha gii¢lii bir konum elde
etmesini miimkiin kilacaktir.

Tiirkiye’nin dijital ekonomi alaninda Toplum 5.0 vizyonu ile uyumlu, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir doniistim
gerceklestirebilmesi i¢in ¢ok katmanli ve uzun vadeli bir politika yaklagimina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda
politika 6nerileri, yalnizca teknoloji yatirimlaria degil; yonetisim, beseri sermaye, kurumsal kapasite ve toplumsal
uyum boyutlarmma da odaklanmalidir. Dijital donilisiimiin basarisi, bu unsurlar arasinda kurulacak stratejik
esglidiimle dogrudan iligkilidir.

[lk olarak, dijital iiretim ve inovasyon kapasitesinin artirilmas1 temel bir politika dnceligi olarak ele alinmalidir. Ar-
Ge harcamalarinin GSYH igindeki payinin niceliksel artisinin yam sira, bu harcamalarin yapay zeka, biiyiik veri
analitigi, siber giivenlik ve yesil dijital teknolojiler gibi stratejik alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir.
Universite-sanayi-kamu is birliklerinin daha etkin héle getirilmesi, dijital ekonomide yerli ve dlgeklenebilir
¢Oziimlerin gelistirilmesini destekleyecektir.

Ikinci olarak, beseri sermaye ve dijital beceri politikalar1 dijital ekonomi yol haritasinin merkezine
yerlestirilmelidir. Toplum 5.0 gercevesinde dijitallesmenin insan merkezli niteligi g6z dniinde bulunduruldugunda,
yalnizca teknik beceriler degil; analitik diisiinme, etik farkindalik ve yasam boyu 6grenme kapasitesi de politika
tasarimina entegre edilmelidir. Egitim sisteminin erken yaglardan itibaren dijital okuryazarlik ve veri temelli
diisiinme yetkinliklerini kazandiracak sekilde yeniden yapilandirilmasi bu siireci destekleyecektir.

Ugiincii olarak, dijital yonetisim ve diizenleyici ¢ergevenin giiglendirilmesi gerekmektedir. Dijital platformlar, veri
ekonomisi ve finansal teknolojiler alaninda etkin bir diizenleme mekanizmasinin olusturulmasi; rekabetin
korunmasi, veri glivenligi ve tiiketici haklar1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda, diizenleyici kurumlar
arasinda kurumsal koordinasyonun artirilmasi ve dijital ekonomi 6zelinde esnek ama ongdriilebilir bir regiilasyon
yapisinin gelistirilmesi énerilmektedir.

Son olarak, bolgesel ve toplumsal kapsayiciligi 6nceleyen dijitallesme stratejileri benimsenmelidir. Dijital altyapi
yatirimlarinin  yalmzca biiyiik sehirlerde degil, tiim bolgelere dengeli bigimde yayilmasi;; KOBI’lerin ve
dezavantajli gruplarin dijital doniisiim siirecine entegrasyonunu kolaylastiracaktir. Boylece dijital ekonomi,
yalnizca biiylimeyi destekleyen bir unsur degil; ayn1 zamanda toplumsal refahi artiran bir kalkinma araci haline
gelebilecektir.

Bu calismanin analiz ve degerlendirme boliimlerinden elde edilen temel bulgular asagida madde bazli olarak
ozetlenmektedir:

1. Tiirkiye, dijital altyapr yaygmligi ve kamu hizmetlerinin dijitallesmesi agisindan 6nemli ilerleme kaydetmis;
ancak bu ilerleme heniiz yiiksek katma degerli dijital iiretime tam olarak yansimamugtir.
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2. Dijital ekonominin mevcut yapisi, tilketim ve platform temelli biiyiimeye dayanmakta; yenilik¢i ve teknoloji
yogun iiretim kapasitesi sinirli kalmaktadir.

3. Ar-Ge harcamalar1 ve dijital inovasyon gostergeleri, Tiirkiye’nin potansiyeline kiyasla gorece diigiik seviyede
seyretmekte; bu durum dijital ekonominin verimlilik ve biiyiime etkilerini sinirlamaktadir.

4. Beseri sermayenin dijital beceri diizeyi, dijital doniistimiin hizina kiyasla yavas ilerlemekte; bu durum Toplum
5.0’1n insan merkezli yaklagimiyla uyum sorunlari yaratmaktadir.

5. Dijital platformlarin artan ekonomik agirligi, rekabet hukuku, veri egemenligi ve diizenleyici kapasite agisindan
yeni politika ihtiyaglarini beraberinde getirmektedir.

6. Bolgesel ve sektorel dijitallesme farklari, dijital ekonominin kapsayiciligini sinirlamakta; dijital ugurum riski
devam etmektedir.

7. Toplum 5.0 perspektifi, dijital ekonominin yalnizca teknolojik degil; ayni1 zamanda sosyal, kurumsal ve etik bir
doniislim siireci olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

8. Sonug olarak Tiirkiye’nin dijital ekonomi siireci, yalnizca teknolojik altyapinin yayginlastirilmasiyla degil;
iiretim yapisinin bilgi, yenilik ve beseri sermaye temelli bir yapiya doniistiiriilmesiyle anlam kazanmaktadir.
Dijitallesmenin iktisadi biiylime iizerindeki katkisi, ancak yiliksek katma degerli iiretim, verimlilik artis1 ve
nitelikli istihdam yaratimi ile desteklendiginde kalici hale gelebilmektedir. Bu baglamda dijital ekonomi, kisa
vadeli verimlilik kazanimlarindan ziyade, uzun vadeli kalkinma hedefleriyle uyumlu bir stratejik doniisiim alanm
olarak ele alinmalidir.

9. Tirkiye acisindan dijital ekonominin basarisi, politika alanlart arasindaki esgiidim diizeyiyle dogrudan
iligkilidir. Dijital altyapr yatirnmlarimin; egitim, Ar-Ge, istihdam ve sanayi politikalariyla biitiinlesik bigimde
tasarlanmamas1 durumunda, dijitallesme siireci sektorel ve bolgesel esitsizlikleri derinlestirme riski
tasimaktadir. Ozellikle KOBI’lerin dijital déniisiim kapasitesinin giiclendirilmesi, teknolojik yayilimin tabana
yayilmasi ve dijital beceri uyumsuzluklarinin giderilmesi, dijital ekonominin kapsayici bir biiyiime aract haline
gelmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Son olarak, Tiirkiye’nin Toplum 5.0 perspektifi ¢ercevesinde dijital ekonomiyi insan merkezli bir kalkinma
modeliyle biitiinlestirmesi, kiiresel rekabet giiciinii artirmanin yani sira sosyal refahin gii¢clendirilmesi agisindan da
belirleyici olacaktir. Dijital teknolojilerin kamu hizmetleri, gelir dagilimi ve yasam kalitesi {izerindeki etkilerinin
politika tasariminin merkezine alinmasi; dijital doniisiimiin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
kazanima doniismesini miimkiin kilacaktir. Bu dogrultuda dijital ekonomi, Tiirkiye i¢in bir teknoloji politikas1 alani
olmanin 6tesinde, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen biitiinciil bir stratejik ¢ergeve olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye i¢in dijital ekonomi, yalnizca teknolojik bir modernlesme siireci degil; biiyiimenin niteligini, rekabet
giiclinli ve toplumsal refahin siirdiiriilebilirligini yeniden tanimlayan stratejik bir kirilma alanidir. Dijitallesme;
iretim yapisi, beseri sermaye, istihdam kalitesi ve gelir dagilimi ile esgiidiim i¢inde ele alinmadigr siirece gegici
verimlilik kazanimlan iiretmekten Oteye gegemeyecektir. Bu nedenle dijital ekonomi politikalarimin basarisi,
altyapt yatirimlarimin Gtesinde, bilgi temelli iiretimi onceleyen, kapsayict istihdam yaratan ve insan merkezli
kalkinmay1 hedefleyen biitiinciil bir politika mimarisinin kurulmasina baglidir. Tiirkiye’nin dijital doniisiim siireci,
ancak bu stratejik biitiinlik saglandiginda, iktisadi biiylimeyi kalici refaha doniistiren bir kaldirag islevi
gorebilecektir.
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