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Hukuk ABD. Tokat/TURKIYE

OZET

Firat Kalkani operasyonu Tirkiye’nin Agustos 2016’da
basladigi ve Mart 2017 itibari ile son bulan Suriye’ye
yonelik bir sinir 6tesi askeri operasyonudur. Tirkiye, Suriye
iizerinden hem ISID hem de PYD/YPG kaynakli terdr
faaliyetlerine maruz kalmis ve Tiirkiye'nin tehdit algisi
devam etmektedir. Tiirkiye’de siiregelen bu saldirilara karsi
koymak ve ulusal giivenligini saglamak adina Firat Kalkani
operasyonunu baslatmis ve Onemli Olgiide basarilar elde
etmistir. Ancak kuvvet kullanma meselesi uluslararasi
tartigmalarin ¢ok yogun oldugu ve mesruiyet konusunun ¢ok
hassas oldugu bir konudur. Bu baglamda firat kalkani
operasyonunun uluslararas1 hukuk yonii, operasyonunun
uygulama sathasindaki basaris1 kadar 6nem arz etmektedir.
Bu agidan Tiirkiye'nin yapmig oldugu bu kuvvet kullanma
fiilini bir uluslararasi hukuk dayanagi ekseninde yapmasi
6nemlidir. Boylece Tiirkiye, hem maruz kaldig1 terdr
faaliyetlerini ve tehditlerini hem de uluslararast bir
yaptirima maruz kalma ihtimalini ortadan kaldiracaktir.
Boylelikle Tiirkiye'nin -~ operasyonun  uygulanmasi
asamasinda uluslararasi aktorler tarafindan da destek bulma
ihtimali giliglenecektir.

Anahtar Kelimeler: Firat Kalkan,
Miidahale, ISID, Uluslararas1i Mesruiyet

Suriye, Kuvvetle

1. GIRIS

ABSTRACT

Operation Euphrates Shield is a cross-border military
operation against Syria, which Turkey started in August 2016
and ended in March 2017. Turkey has been subjected to
terrorist activities originating from both ISID and PYD / YPG
via Syria, and Turkey's threat perception continues. Turkey
initiated the operation of Firat Kalkan in order to defend this
ongoing attack and to ensure national security and achieved
significant successes. However, the issue of using force is that
international debate is very intense and the matter of
legitimacy is very sensitive. In this context, the international
legal aspect of the Operation Euphrates Shield is as important
as the success of the operation in the implementation phase. In
this respect, it is important for Turkey to do this act of using
force in the axis of international law. Thus, Turkey will have
eliminate both terrorist activities and threats it is exposed and
the possibility of being subjected to international sanctions. In
this way, Turkey will be more likely to find support by
international actors in the implementation phase of the
operation.

Key Words: Euphrates Shield, Syria, Use of Force, ISIS,
International Legality

Firat Kalkani operasyonu Tiirkiye’nin 16 Agustos 2016’da basladigi ve Mart 2017 itibari ile son bulan
Suriye’ye yonelik bir sinir Otesi askeri operasyon olarak tanimlanabilir. Tiirkiye, Suriye krizi ile birlikte
ortaya ¢ikan sinir giivenligi sorununa ek olarak, bolgede faaliyet gosteren ISID ve PYD/YPG ile de
miicadele etmek zorunda kalmistir. 2014’de Musul biiyiikelgilik binas1 ISID tarafindan ele gegirilmis,
Siileyman Sah tiirbesi bir operasyonla taginmak zorunda kalmis buna ek olarak her iki terdr orgiitii de
Tiirkiye igerisinde silahli saldir1 ve bombali eylemler diizenleyerek Tirkiye nin ulusal giivenligine biiyiik
zararlar vermislerdir.

Tiirkiye’de siiregelen bu saldirilara kars1 koymak ve ulusal giivenligini saglamak adina Firat Kalkam
operasyonunu baslatmis ve 6nemli Olgiide basarilar elde etmistir. Ancak her ne kadar Tirkiye’nin Suriye
topraklarinda yiriittiigi bu operasyon hem Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi(BMGK) nezdinde hem de
mesru mildafaa doktrini geregince uluslararast hukuk mesruiyeti olsa da yine de Tiirkiye’ye yonelik
ozellikle Suriye iktidarmca bir egemenlige miidahale olarak yorumlanmaktadir. Firat Kalkan1 operasyonu
Tirkiye’nin ISID’e yonelik miicadelesinin son asamasini temsil etmektedir. Bu agidan ISID ve PYD ile
miicadele Tiirkiye i¢in bir ulusal giivenlik meselesi olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda siir
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giivenligi meselesi de Tiirkiye i¢in ayri bir dnem de arz etmektedir(Yesiltas vd.,2016:22-23). Bu baglamda
Tiirkiye’de ki sayisiz bombali ve fedai niteligindeki eylemler géz oniine alindiginda bu terdr unsurlarinin
Tiirkiye icin bir tehdit olmaya devam ettigi agiktir.

Bu baglamda bu calisma uluslararast hukuk kaynaklar1 ve Tiirkiye’ye yonelik Suriye iizerinden yapilan
saldirilar ve tehditler ¢er¢evesinde Firat Kalkani Operasyonun hukuki mesruiyetine dair bir analiz yapma
hedefi giitmektedir. Bu amagla, Tiirkiye’nin yasadigi ulusal giivenlik sorunlar1 ve tehdit algis1 tizerinden
uluslararas1 hukukun kuvvet kullanma fiiline cevaz veren kaynaklari iliskilendirilerek Tiirkiye’'nin Firat
Kalkant Operasyonuna dair tezleri iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Boylece Firat Kalkani
Operasyonunun uluslararasi hukuk mesruiyetine yonelik bir analiz yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Bu amag ¢ergevesinde calismanin birinci boliimiinde; Suriye krizi ¢ergevesinde terdr orgiitleri kaynakl
Tirkiye’nin yasadigi ulusal giivenlik sorunlar1 ele alinarak Tirkiye’nin Firat Kalkani Operasyonunun
yapmaktaki zorunlulugu gosterilecektir. ikinci boliimde, uluslararasi hukuk kurallar1 baglaminda kuvvet
kullanma konusuna kuvvet kullanmamin istisnalar1 agisindan bir degerlendirme yapilacaktir. Ugiincii
boliimde, Tiirkiye nin Firat Kalkan1 Operasyonuna dayanak olarak gosterilen uluslararasi hukuk kaynaklar
gosterilecek, dordiindii boliimde ise; uluslararasi aktorlerin Tiirkiye’nin Firat Kalkant Operasyonuna
yonelik tutum ve sdylemleri ele alinarak uluslararasi sistem nezdinde operasyonun kabul edilebilirligi
konusu ele alinacaktir.

2. SURIYE KRiZi BAGLAMINDA TURKIYE’NIN TEHDIT ALGISI VE REEL POLITIiK

Tiirkiye’nin Firat Kalkan1 operasyonuna ISID kaynakli maruz kaldig: teror faaliyetleri olarak gosterdigi
sOylenebilir. Bu baglamda ilk olarak 11 Haziran 2014 tarihinde ger¢eklesen ve diplomatik temsilcilerin de
oldugu 49 Tiirk vatandasinin rehin aldigr Musul konsoloslugu baskini ile ISID ile ilk kez dogrudan karsi
karsiya kalan Tiirkiye, ilerleyen siirecte ISID kaynakli Abdurrahman Alagdz tarafindan yapilan 20
Temmuz 2015’teki 100 kiginin 61diigii Surug olayi, yine ISID baglantili Yunus Emre Alagoz tarafindan
yapilan 102 kisinin hayatini kaybettigi ¢ok sayida kisinin yaralandigi Ankara Gari saldirisi, Nabil Fadli
tarafindan yapilan 15 kisinin hayatin1 kaybettigi Sultan Ahmet saldiris1 yine Firat Kalkani operasyonu
devam ederken yapilan 30°dan fazla kisinin hayatim1 kaybettigi Taksim reina saldirilar1 Tiirkiye’nin ISID
kaynakli yasadigi magduriyetleri acik¢a gostermis ve bu tehditlerin siirmesi Tiirkiye’nin kendisine bir
mesru miidafaa hakki dogurmustur(Tasdemir,2016:82). Tiirkiye Irak merkezli ISID tehditleri almis olsa da
Tiirkiye’ye yonelik yapilan terdr fiillerinin Suriye {izerinden geldigi agiktir.

Benzer sekilde merkezi Suriye’de olan Tiirkiye’de de faaliyet gostererek PKK’nin uzantilari olan PYD ve
TAK’in gerceklestirdigi Ankara Merasim Sokak, Istanbul Vodafone Arena saldirilari benzeri terdr
faaliyetleri ~Tirkiye’nin Suriye operasyonun temel gerekgelerinden bir tanesi olarak da
gosterilebilir(Tasdemir, 2016:82).

Tiirkiye yukar1 da bahsi gegen terdr faaliyetlerine maruz kalmasimin yaninda Firat Kalkani operasyonuna
gerekce olarak hem koruma sorumlulugu hem de uluslararas: orgiitler nezdinde alinan kararlar baglaminda
da Suriye’ye Firat Kalkani operasyonu yapma gerekliligini kendisine hakli neden olarak kabul etmistir. Bu
yaklagim cergevesinde Tiirkiye’nin reel politik, ulusal ve uluslararasi gereklilikler baglaminda Firat
Kalkan1 operasyonunun icra etmek gerekceleri, operasyonun uluslararasi anlamda kabul edilirligi agisinda
biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu gerekgeler ekseninde bakildiginda Tiirkiye’nin Firat Kalkan1 operasyonunda 4 temel beklentisi oldugu
sOylenebilir.

v" Bunlar siyasi olarak, Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve bolgede Tiirkiye’ye diisman bir
PKK/PYD kaynakli bir Kiirt devletinin kurulmasinin 6nlenmesi,

v’ Askeri olarak, ISID’in bir teror orgiitii olarak Tiirkiye i¢in olusturdugu tehdidin ortadan kalkmasi ve
PYD’nin Firat nehrinin dogusunda kalmasi,

v Ekonomik olarak ise, bolgede Tiirkiye ile miittefik olan Suudi Arabistan ve Katar gibi iilkelerin
petroliiniin Avrupa’ya Tiirkiye tizerinde tasinmasinin siirmesi ve bu baglamda Suriye’de olusacak ve
Akdeniz’e  ulasacak  bir Kiirt kantonunun yeni bir alternatif olarak dogmasinin
engellenmesi(Tarak¢1:2017),
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v Algisal olarak da; Tiirkiye’nin i¢ kamuoyu ve uluslararasi sisteme kars1 Tiirk silahli kuvvetlerinin
varliginin ve bolgedeki etkinligini gdstermek, oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Tiirkiye, Suriye’de faaliyet gosteren ve ayni zamanda uluslararas: bir tehdit olarak kabul
edilen ISID ve PKK’nin bolgedeki unsurlarla miicadeleyi bir uluslararasi sorumluluk olarak da gérmiistiir.

3. ULUSLARARASI HUKUK iLKELERi BAGLAMINDA KUVVETLE MUDAHALE YASAGI
VE iISTiISNALAR

Uluslararas1 hukuk ilkeleri gergevesinde kuvvet kullanma konusunu diizenleyen ve kiiresel manada
kapsayici iki temel uluslararasi hukuk diizenlemesi oldugu sdylenebilir. Bunlar BM Sart1 ¢ercevesinde
yapilan kuvvet kullanma yasagi ve istisnalari ve uluslararast orf, adet hukuku gercevesindeki kuvvet
kullanma yasag1 ve istisnalaridir.

3.1 BM Sart1 Cercevesinde Kuvvet Kullanma Yasagi

BM Sartr’nin md. 2/4’te gecen, “Tiim itiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinligiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in Amaglart ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kagimrlar(BM  Sart1,1945) 7, ifadesi dogrudan ve agik bir sekilde devletlerin kuvvet
kullanimin1 yasaklamigtir. Ancak md. 2/4’teki en temel cgeliski ise “kuvvet kullanma” kavraminin
kapsaminin ve smirlarinin ¢izilmesi ile ilgilidir. Bu noktada kuvvet kullanmadan kasit uluslararas1 hukuka
aykir1 bir fiil olarak kabul edilmektedir. BM Sarti’da bu ¢eliskinin olusturacagi uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin kuvvet kullanma fiiline belli agiklamalar getirmistir.

Bu acidan BM Sart1 7. Bolim, md. 39(BM Sart1:1945)’da kuvvet kullanma fiiline yonelik, “Giivenlik
Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi
baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmast icin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler
uyarinca hangi onlemler alinacagimi kararlastirir.”, maddesi diizenlenmistir. Ancak bu “saldir1”
kavraminin unsurlari, icerigi, sinirliliklar1 BM tarafindan diizenlenmedigi i¢in devletler tarafindan yapilan
fiillerin saldir statiisiine girip girmedigi o donem ki konjonktiir ekseninde sekillenmistir. Ancak BM Sart1
saldir1 fiilini kavram olarak yasaklamistir.

Bunun yaninda yine BM Sartt md. 51, “Bu Antlagma nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmast icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkina halel getirmez. (yelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: onlemler hemen Giivenlik
Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmast ya
da yeniden kurulmasi icin gerekli goérecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hichir bicimde
etkilemez.”, ifadesi igerisinde kullanilan silahli saldir1 kavramidir. BM Sart1 ilk olarak saldir1 fiilinin yasak
olduguna dair md. 39’u diizenlemisken ikinci olarak da md. 51°deki “silahl1 saldir1” fiilinin yasak olduguna
dair bir diizenleme getirmistir. Ancak 6yle ki BM Giivenlik Konseyi, md. 39’da gegen “saldir1’” kavrami
gibi md. 51°de gegen “silahli saldir1” fiilinin de unsurlari ve kapsami ile ilgili olarak bir agiklama
getirmemistir. Ancak silahli saldirt fiili sonu¢ olarak magdur devlete mesru miidafaa hakki dogurmasi
nedeniyle bir dnem arz etmektedir.

Yine BM kaynakl bir diger kuvvet kullanma yasag1 1985’te ABD’nin Nikaragua’ya yonelik olarak {ilkede
SSCB yanlisi iktidarin basa ge¢mesi sonrasi isyanct gruplara silah ve lojistik destek vermesi {izerine
Nikaragua’nin konuyu UAD’ye tasimasi sonucu, Divan ABD’nin silahli gruplar1 destekledigini ve bu
faaliyetin silahli saldir1 fiili kapsamina girdigi gerekg¢esiyle mesru miidafaa hakkinin dogdugu, kararim
vermistir(Yilmaz ve Irk:2015). Bu karar ile bakildiginda dogrudan devletin ordusu ile degil vekalet
savaggilara destek ile yapmis oldugu fiiller de yasak kapsamina girmistir.

3.1.1 Uluslararas1 Orf ve Adet Hukuku Baglaminda Kuvvet Kullanma Yasag

Hem uluslararasi hem de ulusal hukuk uygulamalarinda 6rf ve adet/teamiil hukukunun 2 temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, uzunca bir siireden beri siiregelen olmasini ifade eden maddi unsur, ikincisi
ise, tiim aktorlerin dogrudan veya zimnen kabul ettigi manevi unsurdur. Latince “Opinio Juris” olarak da
nitelendirilen bu unsur, devletlerin kimi durumlar i¢in ortak tutumlar sergiledigini ve bununla baglayici
olduklarimi ifade eder. Bu agidan yazili olarak diizenlenmis olsa ya da olmasa bile kimi uygulamalar
uluslararast 6rf ve adet hukukunun kapsamima girmektedir. Oyle ki hukuk kurallar1 kodifiye olmadan evvel
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tiim kurallarin 6rf ve adet hukuku cergevesinde uygulandigi bilinmektedir. Kuvvet kullanma yasagi da bu
konulardan bir tanesidir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, egemen bir devletin iilkesine yoOnelik olarak kuvvet kullanma,
kuvvet kullanma tehdidi, silahli saldir1 vb. Faaliyetler uluslararas1 hukukea agik bir sekilde yasaklanmistir.
Ancak bu ag¢ik yasagm istisnalart mevcuttur.

3.2 Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnalari

BM Sarti, uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve ikili ya da ¢ok tarafli tiim antlagmalarda kuvvet kullanma fiili
acikca yasaklanmis olmasina ragmen uluslararasi hukuk bu yasagin istisnai durumlarini da kendi igerisinde
olusturmustur. Kuvvet kullanma fiili ve ilgili durumlarla ilgili tartismalarin temelini bu istisnai durumlar
olusturmaktadir.

3.2.1 Davetle Miidahale

Davetle miidahale kavrami, devletlerin bir antlasmayla veya ¢agrilar iizerine yapilan bir miidahaledir. ic
silahli catigmalar ile ilgili olarak bir devletin baska bir devletten kendi {ilkesi igerisindeki c¢atigmalara
miidahale etmesi icin ¢agrida bulunmasini ifade eder. Buradaki en temel unsur mesru hiikiimetin kendi
rizasi ile yaptig1 cagri ile boyle bir davetin gerceklesebilecegidir. Bu miidahale iki tiirlii gerceklesebilir.
Bunlar devam eden bir ¢atigma ile ilgili olarak davet edilebilir ya da daha 6nce yapilmis ikili bir antlagma
ile bir devlet dogrudan miidahale edebilir. Davetin gegerlilik siiresi, yogunlugu ve sinirliliklar1 daveti
yapan devlet tarafinda ¢izilebilir. Ayrica bu miidahalenin de uluslararasi hukuk kurallarina uygunlugu da
asli bir unsurdur. Rusya’nin Suriye miidahalesi 30 Ekim 2015°te Besar Esad’in Rusya’ya yaptig1 davet ile
gergeklesmistir. Ancak iilke topraklarinin %30’luk kismina hiikmeden ve kalan kisimlarda egemen
olmayan iktidarin mesruiyeti, daveti gerceklestirecek bir pozisyonda olmadig: tartismalarin1 da beraberinde
getirmistir(Rustemova Demirci:2016,138-146). Burada Suriye’deki yasanan ¢atismalarin i¢ savas m1 yoksa
terdr eylemi mi oldugu ayrimi 6dnem arz etmektedir. Bu baglamda Rusya’nin ISID ve isyancilarla miicadele
sOylemi miidahalenin mesruiyetinin gosterilmesini saglamaya yoneliktir.

3.2.2 BM Sart1 7. Boliim Karari ile Miidahale

Kuvvet kullanmanin uluslararast hukuk nezdinde en mesru ve kabul edilebilir oldugu durum BM Sarti,
Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler, baslikli 7. Bélim md.
39(BM Sart1,1945)’da gecen, “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir
eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi onlemler alinacagim kararlastirir.”,
ifadesidir. Bu baglamda GK, md. 41’de oncelikle silahli olmayan tedbirlerin alinmasi ifade edilmis ancak
md. 42(BM Sart1,1945)’de uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi amaciyla kara, deniz ve hava
kuvvetleri aracilig ile gerekli gordiigii her tiir girisimde bulunabilir, denilmistir. Boylece BM Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi hukukta mesru bir kuvvet kullanimi i¢in cevaz verecek birim oldugu da
gosterilmistir.

3.2.3 Mesru Miidafaa Doktrini

Mesru miidafaa kavrami uluslararasi hukukta kuvvet kullanimini mesru kilan en &nemli unsurlardan
birisidir. BM Sartt md. 51°de de diizenlenen bu unsur ayn1 zamanda uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
kapsamina da girmektedir. Ancak mesru miidafaanin uygulanabilmesi iginde bir silahli saldir1 fiiline maruz
kalinmast On sarttir. Yine bu noktada mesru miidafaa fiili de yine uluslararasi hukuk nezdinde
diizenlenmistir yani smirsiz bir uygulama degildir. Bu smirlayict unsurlar; gereklilik ve orantililiktir.
Orantililik, mesru miidafaa hakkini kullanan devletin kars1 devleti yok etmeye yonelik degil faaliyetlerini
zayiflatmaya yonelik bir karsiliktir(Bozkurt ,2007:57-58). Yani saldir1 fiili bitince orantililik ilkesi
baglaminda mesru miidafaa fiili de son bulmalidir. Gereklilik ise; saldirinin durdurulmasi i¢in kuvvet
kullanmaktan baska bir se¢enegin kalmamasini ifade etmektedir(Bozkurt,2007:58). Bu acidan kuvvet
kullanma disindaki yol ve yontemlerle sonuglandirilabilecek bir saldiriya karsi kuvvet kullanimi da mesru
kabul edilmemektedir.

3.2.4. “Isteksizlik ve Acziyetlik” Doktrini

“Isteksizlik ve acziyetlik” doktrininin uluslararast hukuk literatiiriine 11 Eyliil ile birlikte girdigi
sOylenebilir. Bu durum oOncesinde devletler tarafindan gelen saldirilara karsi mesru miidafaa olarak
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degerlendirmekteyken, 11 Eyliil sonrasi ortaya c¢ikan devlet dis1 silahli aktér kavrami ile daha genis
yorumlanmaya baglanmistir. Bu baglamda “isteksizlik ve acziyetlik” kavrami bagka bir devletin topraklarin
yapilan silahli saldirilara karst o devlet bu saldirilar1 6nleme konusunda isteksizse veya acizse bu durum
magdur devlete mesru miidafaa hakki dogurun seklinde yorumlanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ISID
miidahalesi ile ilgili olarak bu tezi One siirdiigli ifade edilebilir. Ancak Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’mm 29 Kasim 2016’da yapmis oldugu konusmasinda, “Deviet terérii estiren zalim Esed'in
hiikiimranligina son vermek icin biz oraya girdik, baska bir sey icin degil(Bozkurt,2007:58)” ifadesi
Tirkiye’nin Suriye operasyonu konusundaki hakli gerekgelerini olumsuz etkileyecektir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin mesru miidafaa temelli operasyonunun egemen bir devlet topragina saldir1 fiili olarak kabul
edilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir(Research Turkey,2016).

Bu doktrin 6zellikle ABD tarafindan kullanilmistir. 2007 y1li ABD Bagkanlik se¢imlerinde Obama, kendi
yonetiminde El- Kaide’nin iist diizey liderlerine yonelik eger Pakistan bir faaliyette bulunmazsa ve 6rgiit
mensuplariin bolgede gizlendigine dair 6nemli istihbarat edinilirse, miidahale edilecegini ifade etmistir.
Devaminda ise, eger elimizde El-Kaide liderleri ile ilgili olarak bir istihbarat varsa ve Pakistan bu konuda
“isteksiz ve aciz” ise bunu biz yapmaliyiz demistir (Presidental candidate Debates Pakistan,2017). Mayis
2011°de de ABD silahli kuvvetleri Pakistan’da yaptig1 bir operasyonla Bin Ladin’i dldiirmiislerdir. Bu
durum Pakistan hiikiimetince “yetki verilmemis tek tarafli operasyon” olarak elestirilmistir. ABD’nin
Pakistan’a yapmis oldugu operasyon iki devlet arasindaki iliskileri germis ve gelecekte Pakistan’in
konumundaki bir devletin “isteksizlik ve acziyetlik” doktrini ekseninde topraklarina yapilan bir operasyona
silahli gii¢ kullanarak karsilik verecegi ihtimali de uluslararasi sistemde tartisilmaya baglanmistir
(Deeks.2012:485-486).

3.2.5 insancil Miidahale

Insancil miidahale kavrami, kuvvet kullanma yasagmin bir diger istisnasimi olusturmaktadir. Insancil
miidahale ya da ilerleyen donemde koruma sorumlulugu kavramina ikame olarak da kullanilan bu
kavramin en dnemli ayirt edici yam bir devlet veya uluslararasi orgiit tarafindan uygulanmasidir. insancil
miidahalenin gerekgesi olarak da, yaygin i¢ catismalarin ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi amaci ile
yapilmasi olarak sdylenebilir. Insancil miidahalenin bir diger ayrimi da; miidahale yapilan devletin
rizasinin aranmasinin gerekli olmamasidir. Davetle miidahale konusunda davet eden devletin rizasi
gerekirken, insancil miidahale de bu sart aranmaz. Ancak insancil miidahale ile ilgili olarak uluslararasi
hukukta 6nemli bir tartisma yiiriitiilmektedir. Bu tartismanin temeli insancil miidahale kararin1 yalnizca
BMGK nin onay1 ile miimkiin oldugu tlizerinedir. Bu tartigmalar siirerken 2005 yilinda kavram yeni adiyla
koruma sorumlulugu olarak kabul gérmiis ve kavram kendi igerisinde 6nleme, harekete gecme ve yeniden
insa sorumlulugu kavramlarini da tiireterek, miidahalenin unsurlarinda bir esneklik yaratmis ve miidahale
tartigmalarina yeni bir boyutta kazandirilmistir(Sak,2015:124). Ancak 2011 Libya miidahalesi 6rnegi ve
amag-sonu¢ arasindaki tutarsizlik ve yapilan miidahalenin i¢ siyasal yapiy1 da degistirmesi kavramin insani
boyutunun siyasi zemine evrilmesine imkan saglamaktadir. Bu noktada miidahale i¢in yapay gerekgelerin
inga edildigi elestirileri de sdylenmektedir.

4, FIRAT KALKANI OPERASYONUNDA TURKIYE’NIN DAYANDIGI ULUSLARARASI
HUKUK ZEMIiNi

Yukaridaki kisimlarda genel gergevesi ile uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagmin bir {ist kural
oldugunu ancak yasagin istisnai durumlarinin olabilecegi ve bu yasagin istisnalar ekseninde hukuki bir
boyutta baglayici olmayabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de Suriye’ye yonelik yapmis oldugu
Firat Kalkani1 operasyonunu mesru bir zeminde baslatmisg ve stirdiirmiistiir. Bu durum Tirkiye’ye yonelik
muhtemel uluslararasi baski ve uluslararasi hukuk yaptirimlarinin 6niine gegilmesi igin hayati bir unsurdur.
Ciinkii kuvvetle miidahale de bulunan tiim devletler yaptiklar1 fiili bir sekilde mesru bir zeminde
aciklamiglardir ya da agiklama gabasi icerisine girmislerdir. Aksi takdirde egemen bir devlet iilkesine
yapilan bir miidahale olarak kabul edilerek, agir yaptirnmlara maruz kalinabilir.

Bu ¢er¢eveden bakildiginda Tiirkiye’nin de Firat Kalkam operasyonunu uluslararast hukuk zemininde
yaptiginin acik bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Firat Kalkan1 operasyonunun
dayandigi uluslararast hukuk diizenlemeleri,

v" BM Giivenlik Konseyi’nin, Uluslararas1 Baris ve Giivenligi Tehdit Eden Ter6r Eylemleri baglikli 20
Kasim 2015 tarihli, 2249 say1li karar1, (Resolotion S/IRES/2249,2015),
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v" BM Sart1, md. 51°de diizenlenen mesru miidafaa hakki (BM Sart1,1945),
v Isteksizlik ve acziyetlik doktrini baglaminda miidahale hakki, olarak kabul edilebilir.

Ik olarak BM Giivenlik Konseyi’nin 2249 sayili karar1 cercevesinde ele alirsak, kararda gecen 8 madde de,
ISID’in Ankara, Paris vb. Saldirilar1 kinanmis, ISID’in uluslararasi baris ve giivenlik icin bir tehdit
olusturdugu ve ISID kaynakl terdr faaliyetlerinin yaptigi tahribattan duyulan {iziintii belirtilmis ve kararin
en dnemli maddesi olan md. 5’te, tiim BM iiyelerine ¢agr yapilarak, evrensel insan haklari, miilteciler ve
uluslararasi insancil hukuk ve 6zellik BM Sarti’na dayanilarak Irak ve Suriye’de ISID’in hiikiim siirdiigi
bolgelere yonelik her tiirlii onlemi alinmasi boylece miistakbel saldirilarin engellenmesi ve dnlenmesinin
saglanmasi ifade edilmistir. Bu karar ekseninde bakildiginda Tiirkiye tek basina BM Giivenlik Konseyi nin
2249 sayilh kararina dayanak gostererek dahi Suriye’ye yonelik askeri bir harekat yapmasi uluslararasi
hukuk nezdinde mesru olarak kabul edilmektedir.

Ikinci olarak; BM Sarti md. 51°de gegen mesru miidafaa hakki agisinda bakarsak, Tiirkiye’nin devlet
nezdinde One siirdiigii en Onemli yaklasimi temsil ettigi ifade edilebilir. Bu agidan Bagbakanlik
Koordinasyon Merkezinin yapmis oldugu basin aciklamasinda da Tiirkiye’nin Firat Kalkani operasyonun
da BM Sarti md. 51 kapsaminda ifade edilen mesru miidafaa hakki kapsaminda yapildigi ifade
edilmektedir. Mezkur agiklamada gegen;

“I1- Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) Bati ve Giiney yéniine dogru ilerlemesini siirdiirmiistiir.

2- Cerablus (Karkamus) bolgesinde Amerina, Ayn El Bayda, Dabis, Balaban, Suraysat, Cebel
Kussa, Kirk ngara, Kirata, Asagr Amerina ve Ez Zahiriyah koyleri terorist unsurlardan
temizlenmis ve OSO kontroliine gegmistir.

3- Rai (Cobanbey) bolgesinde Ayyase, Seyh Yakup ve Kersanl kéyleri terérist unsurlardan
temizlenmis ve OSO kontroliine gecmistir.

4- Tiirk Kizilayr ekiplerince ihtiyag sahiplerine insani yardim ulastirilmasi ve sicak yemek
dagitimina baslanmistir. 27.08.2016 tarihinde 5.000 kisilik sicak yemegin dagitimi
ger¢eklestirilmistir (Basbakanlik,2017).”

Ifadeleri Tiirkiye’nin operasyonda yalnizca terdrist unsurlarla miicadele ettigini ve bdlgedeki varliginin
temel dayanaginin bolgede var olan tehdidin siirekliligi oldugu goriilmektedir. Uluslararasi hukukta Jus
Ad Bellum olarak nitelendirilen Hakli Savas doktrini baglaminda bakildiginda mesru miidafaa hakki
hem uluslararasi orf ve adet hukukunca hem de BM Sart1 baglaminda mesru olarak kabul edilmektedir
(Kretzmer,2013). BM Sart1 agisindan bakildiginda mesru miidafaanin unsurlari olan silahli saldir1 ve
devlet dis1 aktorden gelen saldir1 veya tehdit fiilleri Tiirkiye’nin ISID miidahalesine bakildiginda mevcut
ve gecerli oldugu acik¢a goriilmektedir. Bunun yaninda mesru miidafaanin diger unsurlari olan
gereklilik ve son care gibi faktorlerde Tiirkiye’nin miidahalesinin uygunlugunu gostermektedir (Ruiz,
Aguado,2005).

Tiirkiye’nin Firat Kalkani operasyonun da dayandigi uluslararasi hukuk zemininin {igiincii unsuru,
“isteksizlik ve acziyetlik” doktrinidir. Bu kavram 0&zellikle Tiirkiye’nin yaptigi miidahaleye karsi
sunulacak 6nemli bir hukuk yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tom Ruys’a gore “Isteksizlik ve
acziyetlik” doktrini, 6zellikle 11 Eyliil sonrasi tartisiimaya baslanilan, sinir 6tesi cografyalardan gelen
ve devlet dis1 silahli aktorlerce yiirtitiilen saldir1 ve benzeri fiillere kars1 yapilan kuvvet kullanimini ifade
etmektedir. Mesru miidafaa hakkina benzerlik gosterse de buradaki en temel ayrim devlet disi silahli
aktorlerin faaliyet gosterdigi ve silahli saldirmin geldigi ilkedeki merkezi idarenin bu yapilarla
miicadelesinde isteksiz veya acziyet gostermesi durumunda bu durumun magdur devlet tarafindan
kuvvet kullanma hakki doguracagidir. Bu noktada bu doktrin mesru miidafaa hakkinin genis yorumuna
dayandigi da soOylenilebilir. Bu doktrinin genis anlamda yorumlanmasiin onciisii de yine ABD
olmustur. Ancak bu genis yorum hem magdur devlete tek basina mesru miidafaa hakki tanimayi
amaclarken hem de bir¢ok devletten olusan koalisyon gii¢lerinin de bu miidahaleyi yapabileceklerini
One siirerek biiyiik bir tartisma ve elestiriyi de ortaya ¢ikarmistir(Research Turkey,2016). Ancak bu
tartisma ve elestirilere ragmen isteksizlik ve acziyetlik doktrininin hali hazirda uluslararas1 hukukta
kabul gérmiis oldugu sdylenebilir. Yine Tom Ruys’a gore, Tiirkiye, Firat Kalkan1 operasyonunu da bu
doktrinin iizerinden ytiriitmektedir.
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Genel bir degerlendirme yapilirsa; Tiirkiye’ Firat Kalkani1 operasyonu ile Suriye’ye yapmis oldugu kuvvet
kullanma fiilini uluslararasi hukuk diizleminde gergeklestirmistir. Bu agidan uluslararast kamuoyunun
tepkisi ve sOylemleri de Tirkiye’ye destekler niteliktedir. Bu baglamda Tiirkiye hem BM Giivenlik
Konseyi kararlart hem mesru miidafaa ilkesi hem de acziyetlik ve isteksizlik doktrini baglaminda
bakildiginda hakli bir miidahale yiiriitmektedir.

5. ULUSLARARASI AKTORLERIN FIRAT KALKANI SOYLEMLERI

ABD, Obama (Press Brifing,2016) ve Trump(Press Brifing,2016) donemlerinde ayr1 ayr1 Beyaz Saray
sozciilerinin yaptiklar1 basin agiklamalarinda Tiirkiye’nin bir NATO iiyesi olarak ISID ile miicadelesinin
desteklendigi ve ABD tarafindan bu konuda destek ve katkilarin saglanacagi agikca ifade edilmistir. Bu
noktada Tiirkiye’nin smir gilivenliginin saglanmasi ¢abasina da ayrica destek verilmistir. Ancak bu
aciklamalarda Tiirkiye ile 6zellikle Kiirt gruplar arasindaki gerilimin yiikselmesi konusu dile getirilmis ve
ABD kanadinda Tiirkiye’nin Suriye miidahalesinde yalnizca amacinin ISID ile miicadele olmasi gerektigi
ve Kiirt gruplarinda ISID ile miicadele de 6nemli katkilar sagladig: ifade edilmistir. Bu baglamda ABD’nin
Tiirkiye’ye Firat Kalkani operasyonun da desteginin ISID ile miicadele noktasinda oldugu ve miidahalenin
Kiirt gruplara yonelmesi durumunda bu destegin kesilecegi kolaylikla sdylenebilir.

Rusya’nin Firat Kalkanina tepkisi de ABD ile ayni seyirde oldugu séylenebilir. Tiirkiye’nin ISID ile
miicadele ¢ergevesinde yaptigi operasyona destek veren Rusya, yine Suriye’deki Kiirtler igin bir koruyucu
konumuna ge¢mistir. Bu noktada operasyonun sinirlart Rusya i¢in de yalnizca ISID ile miicadele iizerine
olmustur. Oyle ki Recep Tayyip Erdogan’m operasyonun hedefinin Esad yonetimine yonelik oldugu ifadesi
sonrast iligkiler kisa siireligine gerilmis ve Tiirkiye bu soylemini diizeltmek durumunda kalmistir. Bu
baglamda Rusya, hali hazirda Tiirkiye’nin bdlgedeki askeri varligini bir tehdit olarak gérmemekte ancak
operasyonlarin boyutu ve hedeflerinin degismesi Rusya’nin politikalarinda da radikal degisimleri
beraberinde getirmektedir.

Iran ise, Firat Kalkan1 operasyonunun Suriye’nin egemenligine bir miidahale olarak degerlendiren
neredeyse tek iilke olmustur. Iranli sézcii Kasimi’nin bu ifadesi, Firat Kalkan1 operasyonunun baris,
giivenlik ve istikrar1 saglamayacagi yine yapilan operasyonun merkezi hiikiimetle organize bir sekilde
yapilmadig1 vurgulanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Suriye miidahalesi Iran i¢in uluslararasi hukuka

aykir1 bir kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmistir (fran’dan Firat Kalkanmn...,2016). Operasyonun dogal
bir sonucu olarak da Suriye, Tiirkiye’yi egemenligine miidahale gerekcesiyle BM Giivenlik Konseyi’'ne
sikayet etmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye mevcut haliyle Firat Kalkani operasyonun da uluslararasi
aktorlerce dogrudan destek gordiigii aciktir. Ancak bu destek Tiirkiye i¢in sinirsiz bir boyutta degildir. Firat
Kalkani operasyonunun bolgedeki Kiirt unsurlara yonelmesi bu uluslararasi destegi ortadan kaldirabilir.
Hali hazirda son bulan Firat Kalkani operasyonunun yeni boyutlar1 yine ISID ile miicadele temelinde
olmasi Tiirkiye’nin Suriye’ye miidahalesinin hukuki mesruiyetinin saglanmasi ve devamlili1 i¢in hayati
bir unsurdur.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye, uluslararas: sistemde ISID’1 teror oOrgiitii olarak kabul eden ilk devletler arasindadir. Ancak
Tiirkiye’nin ISID ile fiili olarak tanismasi 11 Haziran 2014°te olmustur. Hem Tiirkiye’nin tilke disindaki
topragi olarak kabul edilen konsolosluk binasina yapilan saldirt ve diplomatlarin rehin alinmasi, ilerleyen
siirecte Kilis ve Hatay’a ISID tarafindan sinir 6tesinden yapilan roket saldirilari, hem de Tiirkiye’de ISID’li
teroristlerce gerceklestirilen terdr faaliyetleri Tiirkiye’yi ISID’e yonelik hem sinir i¢i hem de sinir tesi
tedbirler almak zorunda birakmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, kendi sinirinda faaliyet goésteren bir terdr
orgiitii olan ISID’den devam eden bir tehdit almis ve almaya devam etmektedir.

Tiirkiye, ISID’den hem iilke i¢i hem de simir 6tesinden kaynakli aldigi tehditler ve vukuu bulan terdr
faaliyetleri neticesinde hem uluslararasi orf ve adet hukuku hem de BM Sarti ve BM Giivenlik Konseyi’nin
2249 sayili karart baglammda mesru miidafaa hakki baglaminda Suriye’ye yonelik ISID faaliyetlerini
durdurmak ve mevcut tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla kendisinde kuvvet kullanma hakki ve
sorumlulugunu gérmiistiir. Bu ¢ercevede yapmig oldugu Firat Kalkani operasyonu ile bdlgede ISID ile
dogrudan miicadele etmis ve Suriye igerisinde bazi bolgelerin ISID unsurlarinin temizlenmesini saglamis
hem de kendi sinir giivenligini belli dl¢iilerde saglamistir. Tiirkiye, Firat Kalkani operasyonunu uygularken
uluslararas1 hukuk ilkelerine riayet etmis ve BM’nin tiim devletlere yiikledigi sorumlulugu da iistlenmistir.
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Bu baglamda Tirkiye’nin Firat Kalkani operasyonu mesru miidafaa hakki ger¢evesinde mesru bir
boyuttadir.

Yine Tiirkiye, uluslararasi hukukta 11 Eyliil sonras1 tartisilan ve ABD’nin onciiliik ettigi “acziyetlik ve
isteksizlik” doktrini baglaminda, merkezi hiikiimetin tesir edemedigi ve yonetilemeyen alanlar olarak ifade
edilen bolgelerde faaliyet gosteren devlet disi silahli aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin kullanilacag:
seklindeki yorum iizerine de Suriye’ye yaptigi operasyonun mesruiyetini ifade edebilmektedir. Bu
baglamda Suriye’deki Esad hiikiimetinin ISID ile miicadelede acziyet gdstermesi, Tiirkiye’nin bu doktrin
baglaminda Suriye’ye silahli bir kuvvet kullanimini da mesru kilmaktadir.

Ayni zamanda Tirkiye nin uluslararasi aktorler nezdinde de Rusya ve ABD gibi bolgedeki diger etkin
aktorlerde de Firat Kalkani operasyonu ile ilgili olarak goreceli olarak destek bulmasi, Tiirkiye nin yapmis
oldugu operasyonunun kabul edilirligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ancak hali hazirda son bulan fakat Tiirkiye’de iktidar kanadinin sdylemleri gergevesinde devami yapilmasi
muhtemel Suriye operasyonlarmin da yine ISID ile miicadele ekseninde yapilmasi gerekmektedir. Oyle ki
operasyonunun bolgedeki Kiirt unsurlara yonelmesi Tiirkiye’nin hem uluslararast hukuk nezdinde hem de
uluslararas: aktdrler nezdinde mesruiyetinin kaybolmasina neden olabilir. Bu durum Tiirkiye’nin egemen
devletin topragina miidahaleye kadar gidecek bir siireci baslatabilir.
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