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Bu ¢alismamizda, Antik Yunan’da demokrasinin ortaya ¢ikisini, gelisimini ve darbe kiiltiiriiniin nasil olustugunu bazi
diisiiniirlerden ve deneyimlerden hareketle incelemeyi amagladik. Diinya siyasi tarihinde Antik Yunan, monarsi,
aristokrasi, cumhuriyet, timokrasi, oligarsi ve demokrasi gibi farkli yonetim bigimlerinin gorildigi ilk
medeniyetlerden biridir. Demokrasi ile darbe birbirlerine zit iki kavramdir. Buna ragmen demokrasinin oldugu her
yerde darbe kiiltiirii de olusup gelismistir. Oysa demokrasinin oldugu yerde darbeden, darbenin oldugu yerde ise
demokrasiden sz edilemez. ilk demokrasi deneyimleri Antik Yunan’da oldugu gibi, ilk darbe deneyimleri de yine
orada olmustur. Antik Yunan’da demokrasi insan dogasi, vicdan ve akil {izerine temellendirilmis olmasina karsin, onun
iizerinde ortak bir tanim ve goriis birligi yoktur. Bu donemde demokrasi yanlisi diisiintirler oldugu gibi demokrasi
karsit1 diisiiniirler de vardir. Antik Yunan’da demokrasi Perikles doneminde etkili bir sekilde uygulanarak, Atina site-
devletini giiciiniin doruguna ¢ikarmistir. Bir¢ok diigiiniire gore demokrasinin dniindeki en biiyiik engel darbedir. Buna
ragmen bazi filozoflar iktidara gelmede darbeyi bir ara¢ olarak goérmiislerdir. Hatta Eleali Zenon gibi bilfiil darbe
tesebbiisiiniin i¢inde yer alan filozoflar bile olmustur. Sonu¢ olarak, yaklagik 2500 yil kadar bir ge¢misi olan
demokrasi, giiniimiize, uzun, zor ve yorucu bir yolculugun sonunda gelebilmistir. Demokrasiyi korumanin ve
kollamanin yolu darbeden degil, adaletli, esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii, katilimei, ¢ogulcu ve segime dayali politik sistemden
gegmektedir. Darbe iktidara gelmede asla mesru, dogru ve demokratik bir ara¢ degildir, aksine toplumda siddeti ve
totalitarizmi mesrulastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Polis, Atina Kent-Devleti, Demokrasi, Darbe

ABSTRACT

In this study, we aimed to examine the emergence and development of democracy in Ancient Greece and how the
culture of the coup developed from some thinkers and experiences. It is one of first civilizations in world’s political
history where different management methods such as monarchy, aristocracy, aristocracy, republic, timocracy, oligarchy
and democracy were seen. Democracy and coup d’état are two opposing concepts. Despite this, the culture of coup
d’état has emerged and developed in all places where democracy existed. However, coup d’état cannot be mentioned
where democracy is present and democracy is out of question where a coup d’état occurs. As first experiences of
democracy were seen in Ancient Greece, first occurrences of coup d’état also took place therein. Although democracy
in Ancient Greece was founded on the nature of humans, conscience and intelligence, there is no common definition or
consensus on it. Whereas there were supporters of democracy in this period, there were also those opposed to it. In
Ancient Greece, democracy was applied efficiently during the Pericles period and maximized the power of Athens city-

1 Bu ¢aligma, 1-3 Subat 2018 tarihleri arasinda Aydin’da Adnan Menderes Universitesi tarafindan diizenlenen XV. European Conference on Social
and Behavioral Sciences’da sunulup yaymlanmamis olan “Antik Yunan’da Demokrasi: Deneyimler ve Darbeler” adindaki bildirinin yeniden
diizenlenmis ve genisletilmis halidir.
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states. According to many philosophers, coup d’état is the biggest hindrance for democracy. Despite this, some
philosophers saw coup d’état as a means to gain political power. There were even philosophers like Zeno of Elea who
were personally in coup d’état attempts. Consequently with a history of nearly 2500 years, democracy has finally
reached the end of a long, challenging and exhausting journey today. The basis for protecting and preserving
democracy is a fair, equalitarian, liberal, participatory, pluralist and election-based system, not coup d’états. Coup
d’état is never a legal, righteous and democratic means to gaining political power; on the contrary, it legalizes violence
and totalitarianism in the society.

Key Words: Ancient Greece, Police, Athens City-States, Democracy, Coup D’état

“Gercek demokratik ilke, hi¢ kimsenin halkin tizerinde

’

bir giice sahip olmamasi demektir.’
(Lord Acton)
1. GIRIS: FELSEFI BiR PROBLEM OLARAK DEMOKRASI VE DARBE DUALIZMi

Felsefenin varliktan bilgiye, ahlaktan siyasete ve estetikten teknige kadar bircok problemi vardir.
Bunlardan hakikatin kokeni, t6z, tikellerin varolusu, madde ve form ikiligi, Tanr1 ve alem iligkisi, tlimeller
sorunu, yasamin amacinin ne oldugu, dogrulugun ve gercekligin ne oldugu, dogru bilginin kaynaginin ne
oldugu, degeri belirleyen etmenlerin neler oldugu, giizelligin Sl¢iitlerinin neler oldugu gibi problemlerden
bazilar tarihsel siirecte duruma ve kosullara gore ikinci plana itilmistir. Buna kargin demokrasi ve darbe
diializmi hemen hemen her dénem felsefenin oncelikli problemlerinden biri olmustur. Gergekten demokrasi
ve darbe diializmi Antik Cag Yunan felsefesinin 6ncelikli problemlerinden biridir. Antik Yunan, yalnizca
bilimin, felsefenin, sanatin ve teknigin degil, ayn1 zamanda monarsi, aristokrasi, cumhuriyet, tiranlik,
oligarsi ve demokrasi gibi bircok yonetim bigimlerinin goriildigii ilk medeniyetlerden biridir. Bunlarin
ortak ozelligi ise demokrasi dahil tiim siyasal yonetimler arasinda gegislerin, hatta ayni siyasal sistem
icerisinde bile yonetim degisikliklerinin genellikle darbeyle gerceklesmesidir. Antik Yunan’da bilinen ilk
darbe, Atinali kanun koyucu Solon’un iilkeyi terkettikten sonra i. O. 561/60 yilinda Pisistratus’un gesitli
hilelere bagvurarak bir hiikkimet darbesi yapmasidir (Herodotos, 1973: 39-41; Yilmaz, 2014: 30-31).
Bundan sonra bazi1 dénemler hari¢ Atina kent-devleti dahil tiim Yunanl Polis’lerde bir ¢ok darbe olmustur.
Bunlardan biri de Atina kent-devletinde Perikles’in i. O. 430’1n yazinda darbeyle iigiincii defa iktidardan
alinmasidir. Bu a¢idan Antik Yunan, hem farkli demokrasi tasavvurlarinin hem de darbelerin temelindeki
mantigin ve diisiincenin anlasilmasinda énemli bir yere sahiptir. Demokrasinin ne oldugunu bilmenin yolu,
oncelikle Polis’in tarihini ve demokrasinin temellerini bilmekten geger. Antik Yunan’da Polis’in tarihi ayni
zamanda demokrasinin tarihidir. Antik Yunan’da Polis’ler demokrasiden Once ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, birbirlerine paralel bir gelisim gostermislerdir. Polis’lerin iginde Atina kent-devleti, digerlerinden
ozellikle demokrasi kiiltiirityle ayrilmaktadir. Antik Yunan’da demokrasinin ontolojik, epistemolojik, etik,
politik ve hukuki olmak {izere bes temeli vardir. Ontolojik temelini insan dogasi, epistemolojik temelini
akil ve zihin, etik temelini 6zgiirliik, vicdan ve erdemlilik, politik temelini ortak yarar, hukuki temelini ise
adalet ve esitlik olusturmaktadir. Demokrasinin bu temelleri ayn1 zamanda onun bireycilik, 6zgiirliik,
esitlik, adalet ve paylagsma ilkelerine karsilik gelmektedir. Demokrasinin bu bes ilkesi dikkate alindiginda
darbenin demokrasi karsisinda herhangi bir Onceliginin, gegerliliginin ve haklhiliginin olmadig
goriilmektedir. Ciinkii demokrasi tiim giiclinii insan, akil, vicdan, erdemlilik ve ortak yarar ilkelerinden
almaktadir. Zaten Yunanlilar demokrasi denildiginde oOncelikle yasa, esitlik, 6zgiirlik ve erdemliligi
anlamiglardir (Sina, 2011: 139). Buna ragmen Antik Yunan’da insanlar baska toplumlarda da oldugu gibi,
¢ogu zaman demokrasi ile darbeden birini tercih etmesi yoniinde bas basa birakilmigtir.

Antik Yunan’da darbelerin tarihi demokrasinin tarihinden daha eskidir. Onlarda demokrasiden 6nce de
darbe gelenegi vardi. Antik Yunan’da hangi yonetim sekli olursa olsun yonetim degisiklikleri demokratik
tercihle degil, ¢ogunlukla darbeyle gerceklesmistir. Aslinda insan var oldugu ilk giinden beri kendini
iktidar savaslari, dolayisiyla darbeler igerisinde bulmustur. Bu agidan darbenin tarihi insanligin tarihi kadar
eskidir. O zaman darbe kiiltiiri yalmzca Antik Yunan’a 6zgi degildir. Gegmisten giiniimiize kadar birgok
toplumda darbe yasanilmistir, yasanilmaya da devam etmektedir. Darbeler adeta toplumlarin ortak kaderi
olmustur. Basta Antik Yunan kent-devletleri olmak iizere Roma Imparatorlugundan giiniimiize kadar
darbenin olmadig1 hemen hemen hicbir devlet yoktur. Gliniimiizde darbelerin sayisi azalmis olsa bile darbe
girisimi son bulmamistir. Diinyada her yil yapilis sekli degismis olsa bile bir veya birkag¢ darbe veya darbe
tesebbiisii yasanilmaktadir. Gergekten demokrasinin kurumsallagamamasinin 6ncelikli nedenlerinden biri
yabancilardan veya kiiresel ekonomik sistemden kaynaklanan dis tehditler degil, i¢ tehditlerdir. i¢
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tehditlerin basinda ise darbeler gelmektedir. Darbeler, iktidari elde tutmak veya amaglar1 dogrultusunda
yonlendirmek igin sosyal ve fiziksel gii¢ kullanabilecek araglari kullanma imkani olan liderlerden ya da
cikar gruplarindan kaynaklanmaktadir. Gegmisten giiniimiize “tarih boyunca megalomanlik, paranoya,
cikarcilik, ideoloji, milliyet¢ilik, dini inanglar, dogustan {istiin olduklar1 inancindan ya da asin
duygusalliktan ve diirtiilerden etkilenen liderler, devletin zor kullanma ve siddet uygulama imkanlarini
kotiiye kullanarak kendi amaglarina hizmet eder hale gelmislerdir.” (Dahl, 2019: 57, 163). Darbeler
yalmzca demokrasiyi degil, ekonomi, egitim, sanat, hukuk ve askeri gibi bir¢ok kurumu olumsuz
etkilemektedir, devletin ve kurumlarin dokularina onarilmasi uzun zaman alan biiyiik zararlar vermektedir.
Toplumda biiylik bir mutsuzluga, huzursuzluga ve istikrarsizliga neden olmakta ve biiyiikk yaralar
acmaktadir. En biiyiik tehlike de darbenin mesrulastirilmasidir. Darbe ile gelen yeni yonetim, kendisini
devirecek yonetimin yolunu agmaktadir. Bu da bilerek veya bilmeyerek darbeyi mesrulastirmaktadir.
Giiniimiizde oldugu gibi Antik Yunan’da da demokratik sistemin gelisememesinin, duraksamasinin veya
askiya alimmasimin en 6énemli nedeni darbelerdir. Demokrasinin kurumsallagsmasinda hem bireylerde hem
de kurumlarda i¢sellestirme, siireklilik ve sivil denetim 6nemlidir. Demokraside siireklilik ve sivil denetim
“demokratik yollarla secilmis resmi gorevlilerin tam denetimi altinda olmadig: siirece demokratik siyasi
kurumlarin gelismesi ya da varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.” (Dahl, 2019: 163).

Halkin egemenligine, se¢ime, temsile, ¢ogunluga ve erdemlilige dayali bir yonetim bi¢imi olan
demokrasinin oldugu her yerde ne yazik ki darbe kiiltlirii de olusup gelismistir. Her ikisi de adeta bir
madalyonun iki farkli yiizii gibi birbirlerine bagli birer siyasi eylem olarak ortaya ¢ikmislardir. Oysa
demokrasi ile darbe ontolojik, epistemolojik, etik ve hukuki olarak birbirine karsit ve gelisik olan iki
kavramdir. Demokrasinin oldugu yerde darbeden, hukuksuzluktan, hak ihlallerinden ve yasaklardan,
darbenin oldugu yerde ise demokrasiden, hukuktan, temel hak ve oOzgiirlilkklerden ve istikrardan s6z
edilemez. Yalniz darbelerin nedenleri her zaman ayni degildir, her iilkede hatta aym iilkede bile
birbirlerinden farklidir. Her darbenin kendine 6zgii nedenleri vardir. Darbelerin nedenlerini sistemli olarak
arastiran ilk filozof Aristoteles’tir. O, ozellikle Politika adli eserinde giiniimiize de 151k tutacak sekilde
darbelerin nedenlerini ayrintili olarak tartigmistir. Aristoteles’e gore darbelerin bes temel nedeni vardir.
Birincisi, esitsizliktir. Aristoteles toplumda niceliksel degil, niteliksel esitlikten yanadir. Toplumda esitligi
ve adaleti saglayacak olan niteliksel esitliktir. Buna razi olmayan “daha kiigiikler esit olmak, esitler ise
daha biiyiik olmak icin ayaklanirlar.” (Aristoteles, 2000: 144). Bu da sosyal esitsizlige, ayaklanmalara ve
darbelere neden olur. Ikincisi, toplumda belirli bir kesimin ekonomik veya siyasi olarak asir1
giiclenmesidir. Toplumda herhangi bir kesimin biiylimesi devletin biiylimesiyle dogru orantili olmalidir.
Nasil beden birgok parcadan olusup her parca da bedenle orantili bir sekilde biiyiliyorsa, devleti olusturan
parcalar da devletle dogru orantili biiylimelidir. Devlette organlar arasinda orantisiz bir biiylime onda
kargasaya neden olur. Parca asla biitiiniin 6niine gegmemelidir. Bir devlette parcalardan biri digerlerine
oranla daha hizli bilyiirse denge bozulur. Bu da kaosa, catismaya ve darbelere neden olur (Aristoteles,
2000: 144-145). Ugiinciisii, kisisel kazang ve saygmlik hirs1 sonucu iktidarin kotiiye kullanilmasidir. Kisi
ya da kisiler iktidara geldiklerinde c¢ikarlarini gerceklestirmek ve korumak veya devlette kilit yerlere
gecmek icin darbe tesebbislerinde bulunur (Aristoteles, 2000: 146). Dordiinciisii, toplumu olusturan 1rk,
ulus farkliliklar1 ve cografi faktorlerdir. Bir iilke niifusunda, ister kurulustan, isterse sonradan bir araya
gelen yabanci bir 6ge varsa i¢ ¢atigmalar son derece olagandir. Bu durum ilerde toplumda catismalara ve
darbeye neden olur (Aristoteles, 2000: 146-147). Besincisi ise “bir hiikiimet ya da hiikiimetin bir
boliimiiniin daha ¢ok giic kazanmasi ya da halk tarafindan daha ¢ok tutulmaya baslamasidir” (Aristoteles,
2000: 148). Aristoteles’ten sonra gelen bircok filozof, siyaset bilimcisi ve tarihgi, genellikle onun
tespitlerine katilarak, bu dogrultuda birgok darbe nedeni ileri siirmiislerdir. Bunlardan bazilar
demokrasinin kurumsallasamamasi; kurumlarin gelismemis olmast; esitsizlik, yani adil ve esit bir hukuk
sisteminin olmamast; ekonomik istikrarsizlik, yani diisiik ve dengesiz milli gelir dagilimz; iktidar arzusu,
iktidar olmanin saglamis oldugu gii¢ ve ¢ikarlar; giivensizlik; ayrilikg1 politikalar ve iilkede var olan darbe
gelenegidir (Tilly, 2014: 137, 185, 210). Bu faktorler toplumda bir ikileme neden olmakta ve bunlarin bir
sonucu olarak kisi, kisiler veya gruplar “sen iyi yonetemiyorsun, en iyi ben ydnetirim” ya da “bu diizenin
degismesi lazim, ancak bunu sen degil, ben yapabilirim” gibi sOylemlerle yasa disi olan yontem ve
eylemlerle mevcut iktidar1 devirip yonetime el koymaktadirlar. Insanlik tarihinde demokratik ydnetimden
once darbe var olmasma ragmen, Antik Yunan’da durum farklidir. Ciinkii orada darbe demokrasiyle
birlikte anilmaya baslanilmistir.

Antik Yunan’da demokrasi yaklasitk 2500 yil once Polis diye adlandirilan kent-devletlerinde ortaya
cikmistir. Varliklarmi 500 yil siirdiiren Yunan Polis’leri degisik yonetim bigimlerinden gecerek, hem
demokrasinin gelismesinde hem de modern kentlerin ortaya ¢ikmasinda biiylik katkisi olmustur. Antik
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Yunan’da siyasal yapi, modern devlet yapisindan farkli bir sekilde orgiitlenmis olup, “her ihtiyaci kendi
karsilayan “polis”ler iizerine kuruludur.” (Senemoglu, 2016: 42). Her seyden once Polis, hem devlet hem
de devletin iilkesi anlamlarina gelir. Polis dogaya en uygun yerlesim yeri olup, 6l¢ii, denge ve erdem
merkezleridir. Bu agidan Polis, daginik bir sosyal ve siyasal yap1 6zelligi gostermez, aksine “tek bir 6zdes
biitiindiir.” (Aristoteles, 2000: 72, 209). Ama Polis, glinlimiizdeki anlamiyla kent degildir. Aksine birkac
kent merkezi ve ona bagh kiiciik yerlesim yerleri ile kirsal alani iceren bagimsiz bir birimdir. Polis siradan
bir kent degildir. Siyasal, sosyal, dini, askeri ve ekonomik bir yapiya sahip olan biitiinciil bir mekandir.
Fakat Polis’ler ¢ok biiyiik mekanlar degildir. Antik Yunan’da Polis’lerin biiyiik olmas1 degil, kiiclik olmast
onerilir. En iyi ve gelismis Polis, ekonomik giiclinden 6nce niifusunun ve yer 6l¢iimiiniin kiiclikliigliyle
degerlendirilir. Bookchin’in aktardigina gore Aristoteles, en iyi polis tek bir bakista gorebilecegimiz
biiyiikliikkte olmalidir, der (Bookchin, 1996: 99-100). Polis niifus ve yerlesim yeri agisindan kiigiik
olmalidir. Ciinkii ¢ok biiylik yerlerde dogrudan demokrasiyi uygulayabilmek giictiir. Polis’te niifus arttikca
iilkede sosyal, siyasal ve ekonomik problemler de o oranda artmaktadir. Bunun sonucu olarak, hem insani
dogru bir sekilde egitebilmek hem insanin eylemlerini denetleyebilmesini saglayabilmek hem de {ilkenin i¢
ve dig giivenligini Saglayabilmek giiclesir. Paylasim, sorumluluk ve erdemlilige dayali yiiz yiize sicak
iligkiler ancak az sayida insanla kiigiik bir mekanda gergeklesebilir. Biiyiik bir Polis’te sosyal, kiiltiirel,
siyasi, ekonomik ve gilivenlikten kaynaklanan her tiir sapma davranmiglarin ve esitsizliklerin yasanabilmesi
mimkiindiir. Zaten Antik Yunan’da aym kent-devletinde farkli anayasalarin ve devlet sekillerinin
yasanilmasinda Polis’lerin niceliksel biiyiikliigiiniin biiyiik bir etkisi olmustur. Yapilan arastirmalara gore
dogrudan demokrasilerde halkin biiyiikligiiyle, katilim firsatlar1 hizla ortadan kalkmaktadir. Devletin
biiyiikliigiiyle demokrasi arasindaki iligki hala tartisma konusudur. Dahl’a gére, “bir demokratik birim ne
kadar kiigiik olursa, vatandaslarin katilimini saglama potansiyeli o kadar fazla; vatandaslarin hiikiimet
kararlarmm temsilcilere birakma gerekliligi o kadar az olur. Bu birim ne kadar biiyiikse, vatandaslart i¢in
onemli olan sorunlarla basa ¢ikma kapasitesi daha biiyiik olur, vatandaslarin kararlar: temsilcilere
birakma gerekliligi de o kadar fazla olur.” (Dahl, 2019: 125).

Polis’ler ayni oOzelliklere sahip degildir. Her Polis’in kendine ait yonetimi, ekonomisi, tanrilari ve
koruyucular1 vardir. Polis’lerin en 6nemli 6zelligi yeni bir mekan orgiitlenmesinden ziyade 6zgiir bilincin
orgiitlendigi yerler olmasidir (Deleuze, 2005: 59). Polis’ler sosyal, kiiltiirel ve hukuksal gelisimlerini
tamamladiktan sonra dncelikle Krallik yonetimiyle yonetilmislerdir. Sonralar1 krallik yerini Aristokratik
yonetimine, o da farkli demokratik yonetimlerine birakmistir. Fakat Antik Yunan’da siyasal gelisim her
zaman kralliktan demokrasiye dogru olmamistir. Sivil ve askeri olmak {izere farkli darbe sekilleri veya
devrimler aracifiyla monarsi, tiranlik, oligarsi gibi farkli yonetimler de goriilmiistiir. Antik Yunan
Polis’lerinden dikkat ¢eken Atina kent-devletidir. Atina, Megara, Samos, Miletus, Sirakuza, Sparta, Thebai,
Korint ve Delfi gibi diger Antik Yunan Polis’lerine gore niifusu, ekonomik ve askeri giicii, entelektiiel
birikimi ve demokrasi bakimindan ayrilir. Bunlarin iginde en gelismis ve en bilinen demokrasi 6rnegi
Atina’da uygulanmistir. Atina’y1 diger kent-devletlerinden farklilastiran 6zellikle demokratik biling algist
ve tutumudur (Uygun, 2017: 11; Dahl, 2019: 19-20). Atina kent-devleti darbe ve darbe tesebbiislerine
ragmen, hicbir zaman demokrasiden asla taviz vermemistir. Sosyal, ekonomik ve siyasal kararlar her
zaman demokrasi lehine alinmistir. Atina kent-devletinde 6zellikle 1. O. 5. yiizyilda demokratik biling
algist hem teorikte hem de pratikte doruk noktasina ulagmigtir. Buna ragmen Atina demokrasisi de
darbelerin tehditinden kurtulamamuistir.

Atina kent-devletinde de darbelerin ortaya ¢ikis nedenleri kendisinden hem oOnceki hem de sonraki
donemlerden farkli degildir. Orada da darbelerin yasanilmasinin nedenleri arasinda yukarida da ifade
ettigimiz gibi sosyal, siyasi, hukuki ve ekonomik sorunlar énplandadir. Bunlardan 6zellikle ¢arpik hukuk
sistemi, ekonomik problemler ve siniflar/tabakalar arasi ¢atigma basat rol oynamistir. Bu donemde Atina’da
ii¢ tabaka vardir. Bunlar; eupatridea denen aristokratlar, thet denen halk ve metoikos denen yabancilardir.
Bunlarin disinda ise koéle simifi vardir. Bunlardan eupatridea, thet ve metoikoslar 6zgilir insanlardan
olusuyordu. Ancak metoikoslar yurttas olmadiklarindan koleler gibi kentin siyasi hayatinda higbir rolii
yoktu. Bu tabakalasma sisteminden aristokratlar haric hemen hemen hicbir kimse memnun degildi. Ornegin
eupatridea ve thet tabakalari arasinda adil bir vergi diizeninin olmamasi, theteslerin (isgiler) halk
meclisinde yer almamalar1 ve adil ve esit bir hukuk sisteminin olmamasi otokratik siyasal yapidan
sikayetlerin artmasina neden oluyordu (Aristoteles, 2012: 21). Sosyal siniflar arasinda gecisgenligin olmasi
gerektigi goriisl, gelir dagilimimin ve vergi sisteminin adil ve esit olmas1 gerektigi fikri ve adil, esit ve
Ozgiir yonetim diislincesi Antik Yunan’da farkli devlet anlayislarinin goriilmesinde etkili olmustur. Antik
Yunan’da siniflasma ve smiflar arasi ¢atigmalar krallik (monarsi) doneminde baglar. Krallik doneminde
topraga sahip olan azinlikl bir kesim hizla giiclenerek, sosyal ve siyasi ayricaliklar edinir. Bu dénemde her
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acidan giiclenen yalnizca krallik degildir. Kralligin karsisinda ona alternatif olarak giiclenen bir baska
kesim ise kabile reisleridir. Kabile reislerinin giiclenmesiyle kral ve halk arasinda toplumun ileri
gelenlerinden olusan aristokratik bir simif ortaya ¢ikar (Goze, 1995: 3). Topraga yerlesme ve tarim,
toplumda servet artisint dogurur. Zamanla zenginlesenler krallar, kabile reisleri ve onlarin soyundan
gelenler toplumda ayri bir sinifin olusmasinin yolunu agar. Kraliyet ile aristokratlar bir araya gelerek,
geleneksel hukuk kurallarimi yazili kurallara (hukuk) doniistiiriirler. Ancak bu birliktelik ekonomik
cikarlardan dolay1 uzun Omiirlii olmaz. Polis’lerin i¢ine diistiikleri sosyal, siyasal miicadele ortamindan
yararlanan bazi kisiler hitkiimet darbeleriyle iktidar1 ele gecirirler. Boylece tiranlik yonetim bi¢imi ortaya
cikar. Tiranlarin hedefi oligarsinin ve aristokrasinin ayricaliklarin1 kaldirmaktir. Tiranlar, oligarsilerin ve
aristokratlarin topraklarina el koyarak, onlar1 halka dagitirlar, halkin borglarini silerler. Ancak tiranlarn
omrii uzun olmaz. Yeniden gliclenen oligarsiler ve ya yeni olusan aristokratlar karsi darbe yaparak
yonetimi tekrar ele gecirirler. Buna karsilik halkin ¢ogunlugunu olusturan yoksullar ise genellikle
demokrasiden yana olurlar. Boylelikle Polis’lerde hayat, yoksullarla zenginler, yani demokratik partilerle
oligarsik partiler arasinda geciyordu (Goze; 1995: 4-5). Antik Yunan’da siyasal hayata katilma hakki
yalnizca yurttaglara aitti. Bunun disinda kolelerin ve yabancilarin yurttaslik hakki yoktu, cilinkii onlar
otekidir. Yurttaslarin koleleri kisisel bir esya gibi sahiplenebilme haklar1 vardi. Yurttaslar, Polis’lerin genel
niifusuna oranla ufak bir azinlikta olmalarina ragmen, tiim hukuki ve siyasi haklar onlar lehineydi. Antik
Yunan’da tiim siyasal hayat, temel hak ve 6zgiirliikkler bu azinligin ¢evresinde gecmistir (Tilly, 2014: 53).

2. ANTIK YUNAN’DA DEMOKRASININ EN BUYUK TEHDITi: DARBELER

Demokrasinin besigi Antik Yunan’dir. Demokrasi ilk kez Antik Yunan’da gozlerini diinyaya a¢mustir.
Fakat Antik Yunan’da demokrasi {izerine bir uzlagma yoktur. Bu donemde demokrasi ile ilgili farkh
tanimlar ve yaklasimlar vardir. Bunun nedeni demokrasinin soyut, saydam ve bir¢ok boyutlu bir kavram
olmasidir. Demokrasi tarih boyunca genellikle felsefi, ahlaki, siyasi, hukuki, sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve
ekonomik boyutlarindan hareketle tanimlanmistir. Demokrasi, kimilerine goére bir yonetim bigimi,
kimilerine gore bir yagama bicimi, kimilerine gore 6zgiirliik, adalet ve esitlik, kimilerine gore bir degerler
kiimesi, kimilerine gdre en ylice yararl politik sistem, kimilerine gore “halkin yonetime katilmasinin tek
saf ve ideal sistemi”, kimilerine gore “hiyerarsi ve imtiyazdan ziyade esit firsatlara ve bireysel liyakate
dayali” bir sistem, kimilerine gore “sosyal esitsizlikleri azaltmay1 amaglayan bir refah ve yeniden dagitim
sistemi”, kimilerine gore “fakirler ve dezavantajlilarin yonetim sistemi”, kimilerine gore “rekabete dayali,
cok partili siyasi sistem”, kimilerine gore de bir hayal triinii olup en koétii ve sakincali yonetim bigimidir
(Heywood, 2006: 96; Hallowell, 1994: 12; Tilly, 2014: 25). Oysa demokrasi, ne bunlardan biridir, ne de
bunlardan birkacidir. Aksine onlarin hepsidir, hatta onlardan daha ¢ok seydir. Ciinkii demokrasi olmus
bitmis, gelisimini tamamlamis bir sistem degildir, aksine siirekli gelismekte ve degismekte olan bir degerler
biitiiniidiir, bir siirectir. Demokrasinin tiim boyutlar i¢ ige gectiginden onu yalnizca tek bir boyutuyla
incelemek insan zihnini g¢eligkilere gotiirmektedir. Bu yiizden Tilly’nin de ifade ettigi gibi, “bu tanimlar
acikca elverigli goriilmelerine ragmen, politik siiregleri anlamak bakimindan son derece kullanigsiz
kalmaktadir.” (Tilly, 2014: 25). Ciinkii bu tanimlarin bir ¢ogu degisen ve ¢esitlenen bireysel ve toplumsal
ihtiyaglara cevap verememektedir. Su halde demokrasinin ne oldugunu ortaya koyarken o6zsel veya
prosediirel tanimlardan, agiklamalardan ve yaklasimlardan uzak durmak gerekir. Bu durumda demokrasiyi
biitiinclil bir yaklagimla &zellikle ahlaki, politik, hukuki ve ekonomik alanlardaki uygulamalarimi ve
basarisin1 gozlemleyerek ele almak gerekir. Demokrasinin bu kadar ¢ok farkli sekilde algilanmasinin ve
tanimlanmasinin bir baska nedeni de onun insan dogasi, akil, biling, vicdan ve erdem iizerine
temellendirilmis olmasidir. Akil ve biling gelistikge demokrasi de gelismekte ve erdemlesmektedir. Onlar
duraksadik¢a demokrasi de duraksayip gerilemektedir. Demokrasi, ancak 6zgiirliik, adalet, esitlik, hosgdrii,
paylagma, se¢im ve ¢ogulculuk gibi ilkeleri sayesinde canli ve diri olmaktadir. Bu agidan demokrasi bir
etkin katilim, bilgi edinebilme, adalet, esitlik, hosgorii, uzlagsma, seffaflik, riza ve ikna sanatidir. Demokrasi
bu ozelliklerini kaybettigi zaman yeni imtiyazliklar, iktidar1 sahiplenme veya ayni toplum iginde farkl
iktidar kurma ya da devlet olma talepleri ortaya ¢ikmaktadir (Hallowell, 1994: 29, 35-36; Dahl, 2019: 47—
48).

Antik Yunan’da demokrasi taraftar1 filozoflar oldugu gibi demokrasi karsiti1 filozoflar da vardir. Demokrasi
karsit1 filozoflarin baginda Pythagoras, Herakleitos, Parmenides, Platon ve Aristoteles gelmektedir. Her biri
farkli gerekgelerle demokratik sistemi elestirmiglerdir, kendilerince yetersizliklerini ve eksikliklerini ortaya
koymuslardir. Onlara gére demokrasinin ontolojik, epistemolojik, etik, politik ve hukuki ilkelerinin
yetersizligi toplumda kaosa, catismaya ve darbelere neden olmaktadir. Pythagoras, muhafazakar ve
geleneklere saygili biri oldugundan aristokratik yonetimden yanadir (Bréhier, 2014: 49; Guthrie, 2011:
227). Ona gore toplum insan bedenine benzer. Nasil insan bedeni bas, govde, ayak ve kollar olmak {izere
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ii¢ kistmdan olusmussa, toplum da bilge kisiler, askerler ve halktan olusur. Toplumda bilge kisileri akil
temsil eder. Insan1 akil yénettiginden toplumu da akilli ve bilge kisiler olan aristokratlar ydnetmelidir.
Toplumun diger iki kesimi olan halk ve askerler ise ona boyun egmelidir. Aksi halde toplumda adalet,
esitlik ve uyum bozulur. Pythagoras bu diisiincesini varlik goriisiinden hareketle temellendirir. En 6nemli
ilke basta evren olmak {izere her seyde, dogruluk ve adalette sayisal bir uyumun olmasidir (Kranz, 1984:
45). Adaleti dort, dokuz, on alti gibi kare sayilar temsil eder. Adalet toplumda esitligin, uyumun
karsiligidir. Esitlik ve uyum ise herkese hakki olan1 vermektir. Adalet, insan bedeni gibi toplumu olusturan
aristokratlar, askerler ve halk arasinda dengeyi saglamaktir. Toplumu olusturan bu her ii¢ sinif hak ettigi,
layik oldugu yerde kalmalidir, birbirlerinin alanlarina miidahale etmemelidir. “Her béliim toplumda yaptig
ise ve gbrevine ve bu isin ve gorevin degerine gore kendi yerini” bilmeli ve orada kalmalidir. Adaletin
temeli olan esitlik ancak bdyle orantili bir esitlikle gergeklesebilir (Goze, 1995: 8). Adalet boyle
gerceklesmedigi zaman ortaya esitsizlik cikar. Pythagoras sosyal esitlikten degil, aritmetik esitlikten
yanadir. Yani simiflarin birbirleriyle degil, her simfin kendi igindeki esitlifinden yanadir. insanlar ancak
bulunduklart sinifta esittirler. Farkli siniflardaki insanlar birbirleriyle esit degildirler. Eger esit olurlarsa
sosyal diizen bozulur. Aristokratlar, askerler ve halk birbiriyle ontolojik ve epistemolojik olarak esit
degildir; bilge kisiler kendi icinde, askerler kendi i¢inde, halk da kendi iginde esittir. Onlarin birbirine esit
oldugunu savunmak esitsizlige neden olur. Kisi, bulundugu yerdeki durumuna razi olmali ve higbir sekilde
“adaleti ve esitligi ¢igneme”melidir (Diogenes Laertios, 2003: 377-378). Boylece Pythagoras’ta esitlik,
ayn1 siif igerisindeki insanlarin birbirleriyle esit olmasidir. Esitsizlik ise farkli siniflardaki insanlar1 sosyal,
kiiltirel ve ekonomik olarak birbirleriyle esitlemektir ya da bir insanin kendi sinifinin disindaki sinifa
miidahale yapmasidir. Siniflar arasinda boyle bir dengenin olmasinin nedeni ise tiim dogada sinirlilik ve
sinirsizhiga karsilik gelecek sekilde bir diializmin olmasidir. Omegin tek, bir, sag, eril, duran, dogru,
aydmlik, iyi, kare sinira; ¢ift, ¢ok, sol, disil, devinen, egri, karanlik, kotii, dikdortgen sinirsiza karsilik
gelmektedir. Ayni sekilde kotii sinirsizin, iyi ise sinirlinin formudur (Aristoteles, 1997: 1106 b 30; Guthrie,
2011, 254). Buna gore kotii olan demokratik yonetim sinirsizin, iyi olan aristokratik yonetim ise sinirlinin
formudur.

Herakleitos da Pythagoras gibi aristokrasiden, dolayisiyla toplumda mutlak esitligin olamayacagi fikrinden
yanadir. O, toplumu duyular ve akildan hareketle halk ve aristokratlar olmak iizere iki sinifa ayirir. Koleler
ise onlarin disinda dogal bir kurumdur. Toplumun biiyiik bir kesimini olusturan ve y1gin 6zelligi gosteren
halk, bilgi, bilim ve hikmetten anlamaz. Toplum i¢inde nasil davranacagini, konusacagim ve dinleyecegini
de bilmez. Her zaman degerli olan1 degersiz olana tercih eder. Aristokratlar ise akli temel aldiklarindan
biitiin seyler arasinda en iyisini segerler ve en dogru karar1 verirler. Toplumda da nasil davranacaklarini ¢ok
iyi bilirler (Herakleitos, 2005: 9. ve 19. Fragmanlar). Bundan dolay:1 toplumu, halk degil, aristokratlar
yonetmelidir. Yonetim her zaman aristokratlarin elinde olmalidir. Bunun bdyle olmasimi isteyen ve
emreden Logos’tur. Yasa, tanrisal olanin kararina uymaktir (Herakleitos, 2005: 33. ve 64. Fragmanlar).
Evrende her sey degistiginden kalici higbir sey yoktur. Ayni irmaga bile iki defa girilmez, her sey
akmaktadir (Herakleitos, 2005: 49a ve 91. Fragmanlar). Bu degismenin, akigin nedeni ise evrenin her
alanindaki kuru-yas, 6liim-hayat, soguk-sicak, saglik-hastalik, genglik-yaslilik, yukari-asagi gibi karsitlarin
stirekli carpigsmasidir. Bu durum savasi ortaya ¢ikarmistir. Savas yalnizca fizik diinya i¢in degil, toplumsal
hayat i¢in de gecerlidir. Her seyin babasi ve krali olan savas, “kimini tanri, kimini insan olarak ortaya
cikarir; kimini kole, kimini 6zgiir kilar.” (Herakleitos, 2005: 53. Fragman). Bu durumda savas dogasi
geregi kotl bir sey degildir, iyidir ve yararhdir. Ciinkii savas her yerde her zaman iyiyi ve akli (Logos)
temsil eder. Savas bir nevi dogal seleksiyon gérevi goriir. Insanlarin bazisini &zgiir, bazisim da kéle kilar.
Ozgiir olanlar aristokratlar, kole olanlar ise kolelerdir. Herakleitos, birey ve devlet iliskisini de Logos
kavrami iizerinden tartisir. Logos evrensel akildir. Insan akli Logos’tan, tanrisal akildan pay almustir.
Ancak her insan evrensel akildan ayni pay almamustir. Evrensel akildan baz1 insanlar ¢ok pay, bazilar da
az pay almistir. Cok pay alanlar aristokratik sinifi ortaya ¢ikarmisken, az pay alanlar ise toplumun biiyiik
bir kismi olan halki olusturmustur. Siyasal yonetim akildan ¢ok pay alan aristokratlarin hakkidir. Evrensel
akildan “az pay almis olan avam/halk kit akillidir; dig goriiniislere takilir. Ne siirekli degismenin ne de bu
degismenin arkasindaki degismeyen ilkelerin bilincindedir” (Senel, 2001: 126). Bu yiizden en dogru
yonetim sekli demokrasi degil, aristokrasidir. Aristokratlar, aristokrasi karsit1 tiim yonetimlere direnmelidir.
Ciinkii esitlik niceliksel degil, nitelikseldir.

Hem Platon hem de Aristoteles varlikta ve toplumda mutlak esitligin olamayacag: goriisiinden hareketle
aristokratik yonetimi savunurlar. Platon kati bir simif ayrimina dayanan aristokratik bir diizen tasarlar.
Demokratik yonetime karsi olan Platon, akilli bir azinligin yonetiminden yanadir. Platon, varlik
felsefesinde yaptig1 idea ve fenomen ayrimini insan ve toplum felsefesine de aktarir. Ona gore insan, nesne
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(beden) ve diisiince (idea, ruh) olmak iizere iki kisimdan olusur. Insanin erdemliligi ve mutlulugu igin
bedeni, hazlar ve tutkular degil, diisiince yonetmelidir. Ayn1 sekilde devleti de akilli insanlar yonetmelidir.
Ciinkii toplumda her insan ayni akil seviyesinde degildir. Bazi insanlarda akil (diisiince) ¢okken, bazilarin
da ise azdir. Eger akli kit olanlar devleti yonetmeye kalkarsa, ortaya kaos, catisma ve kotii sonuglar ¢ikar.
Akl kit insanlar kendilerini yonetemezken toplumu yonetmeye kalkmalari, toplum i¢in biiyiik yikim ve
felaket olur. Kendilerini yonetemeyen bu kisilerin (halk) baskalar1 tarafindan yonetilmesi onlarin
yararinadir. Hangi durum ve kosul olursa olsun “toplumu akillilar, bilgeler, filozoflar yonetmelidir.”
(Senel, 2001: 143). Platon, insanlarin dogustan esitsizligine inanir. Onun bu goriisli savunmasinin temel
amaci ise yasadigr donemde yikilmakta olan aristokratik diizeni kurtarmak kaygisidir. Platon’a gore
toplumda ruhun akil, irade ve istiha (arzu ve tutkular) boyutlarina karsilik gelen hizmetgiler, koruyucular ve
yoneticiler olmak tlizere {i¢ simif vardir. Bu {li¢ simif {i¢ insan tipine karsilik gelir. Yoneticiler akli,
koruyucular 6fkeyi, hizmetciler ise istihay1 temsil eder (Platon, 1988: 434c, 436b, d). Bunlarin disinda ise
koleler vardir. Koleler bu ti¢ sinifa dahil degildir. O, kdleligi Herakleitos gibi 6zgiir bir ruha ve bedene
sahip olmamalarindan dolay1 bu siniflarin disinda dogal bir kurum olarak goriir (Platon, 1998: 778a;
Boyaci, 2014: 44). Platon, toplumun huzurlu ve mutlu olmasini bunlarin {izerlerine diisen gorevleri yerine
getirmesine baglar. Nasil ruhun bu ii¢ yanindan her biri kendi isini gordiigiinde kisi adil oluyorsa, toplumu
olusturan bu her ii¢ simiftan ve kolelerden her biri kendi iizerine diiseni yaparsa toplum adil olur. Hangi
durum ve kosul olursa olsun toplumda herkes iizerine diisen gorevi yapmalidir. Ulkeyi aristokratlar
yonetmelidir, koleler ise efendilerine hizmet etmelidir (Platon, 1988: 433d; Akdemir, 2016: 68). Kdle sahip
oldugumuz diger mallar gibi bir maldir. Herkes nasil ihtiyac1 kadar mala sahip olabiliyorsa koleye de sahip
olabilir (Platon: 1998: 777¢). Ciinkii koleler aristokratlar, koruyucular ve iireticiler sinifi kadar yeterli bir
akla sahip degildirler. Tanr1, toplumda akilli, 6nder sinif olarak aristokratlar1 yaratmistir. Toplumda akillari
ile hareket edemeyenler (halk, koleler), akillilara tabi olmak zorundadir (Platon, 1988: 415a). Toplumda
her smifin kendi hakkia razi olmamasi anlagmazliklari, haksizliklari, ¢atigsmalari ve darbeleri ortaya
cikarir. Bunlarin temelinde ise asir1 zenginlik, mal ve miilk diiskiinliigii ile asir1 6zgiirliik vardir. Sinirsiz
ozgirlikk, pesinden koleligi getirir (Platon, 1988: 564a). Bu da toplumda yeni catigmalara yol agar. Bu
catigmalar ancak aristokratik yonetimle dnlenebilir. Monarsi, oligarsi, tiranlik ve demokrasi gibi yonetimler
toplumda catigmalar1 ortadan kaldiramaz. Aksine onlar toplumda hem kaosa ve catigsmalara hem de
darbelere yol acar. Demokrasi herkesin 6zgiirliigiinii ve diledigi gibi yasayisin1 6n gordiiglinden toplum
kaostan kurtulamaz. Nasil oligarsiyi doymak bilmeyen zenginlik tutkusu yikmissa, demokrasiyi de asiri
ozgiirliik tutkusu yikacaktir (Goze, 1995: 30-32). Ozgiirliik sinirsiz, esitlik de dl¢iisiiz olmamalidir. Boyle
bir demokrasi seklinde herkes efendi olmak ister, hi¢ kimse itaat etmeyi kabul etmez. Herkes diledigi gibi
yasamak ve yapmak ister. Cani isteyen savasa gider, can1 istemeyen savas karsithginda bulunur. Herkes
kabiliyeti olsun olmasin devlette her ise, hatta yonetime bile talip olur (Platon, 1988: 555b — 562a). Bu
durum toplumda huzursuzluga, kaos ve catismaya neden olur. Bundan dolay1 Platon, toplumsal uyum,
ahenk ve adaletin ancak seckin bilge ya da bilgeler toplulugunun yonetimiyle miimkiin olacagini savunur
(Bakar, 215: 295). Bilgeler toplulugunun ydnetimiyle darbe veya darbe tesebbiisleri de kendiliginden sona
erecektir. Sosyal veya siyasi her tiir catisma ancak sosyal siniflarin ve kolelerin tizerlerine diisen gorev ve
sorumluklart yapmakla ortadan kalkar. Bazilarina gore Platon’un toplumu siniflara ve tabakalara bélmesi
despotik ve otoriter bir yonetimin yolunu agmistir. Bu da darbelerin yasanilmasini tesvik etmistir.
Bazilarina gore ise “bunlar toplumu pargalamak sdyle dursun, aralarindaki bagimlilik iligkileri nedeniyle,
‘organik’ bir dayanisma yaratarak toplumsal birligin daha saglam bir bigimde kurulmasini” saglamistir
(Agaogullari, 2013: 235).

Aristoteles de hocasi Platon gibi aristokratik yonetimden yanadir. Aristoteles’in yasadigi donem Yunan
Polis diizeninin ¢okiis donemine girdigi zamandir. O da ileri slirmiis oldugu siyasi goriisleriyle oncelikle
Polis’in ¢okiisiinii 6nlemeyi amaglar. Polis diizeni sonsuza dek yasayacak ideal bir diizendir. Bdyle bir
diizenin kurulmasi gerekli ve zorunludur. Bu da ancak aristokratik cumhuriyetten gerceklesir. Aristoteles
bu diisiincesinin gerekgesini biitiin ve parca iliskisiyle agiklar. Ornegin, beden nasil parcalardan meydana
gelismese, toplumda bireylerden meydana gelmistir. Beden olmadan organlar bir anlam ifade edemiyorsa,
toplum olmadan da birey bir anlam ifade edemez. Biitiin parcadan, yani devlet bireyden daha 6nemlidir.
Devlet bireyden 6nce gelir. “Bir birey nasil bir parcasi ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli olmazsa, o
da tipki 6teki parcalari gibi biitiin’le ayni iliski i¢indedir.” (Aristoteles, 2000: 10). Devlet bireye oranla
onceliklidir. Toplumda her sey devleti onceleyecek sekilde diizenlenmelidir. Aristoteles de kendinden
onceki bir ¢ok filozof gibi toplumsal siniflagmay1 ve kdleligi dogal bir kurum olarak goriir. O, Sofistlerin
savundugu Ozgiir insan diisiincesini kabul etmeyerek, diialist ontolojisinin bir sonucu olarak kole-6zgiir
insan ayrimini yapar. Kole-0zgiir insan ayrimi evrenin dogal bir sonucudur. Doga bazilarm 6zgiir,
bazilarim1 kdle yapar. Bu yilizden kdlelik etmek hem dogru hem de uygundur. O, kéleligin dogal bir
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zorunluluk oldugunu ayrica miilkiyet iizerinden tartisir. Miilkiyet yasam icin temel bir aragsa, kolelik de
yasam i¢in zorunlu bir aragtir. Kole canli bir {iretim aracindan baska bir sey degildir, efendisinin malidir.
Kole canli bir aragtir. Nasil 6kiiz yoksul adamin kolesiyse kole de zengin adamin okiiziidiir (Aristoteles,
2000: 8, 14). Yonetime katilmak yalnizca yurttaglarin gérevidir. Bunun disinda kalan kdlelerin, aristokratik
bir smifin iiyesi dahi olsa kadinlarin, misafirlerin, askerlerin yonetime katilma hakk:i yoktur. Yonetim,
herkesin iyiligini amaclamalidir. Yurttaslarin egemenligine dayali yonetimler iyi ve adildir. Demokratik
yonetim adaleti ve esitligi toplumda siirekli olarak saglayamadigindan dogru bir yonetim degildir. Ciinkii
tiim insanlar her alanda ve konuda mutlak olarak esit degildirler. Herkes esit derecede 6zgiir olmadigindan
esit degildir. Bir toplumda tiim insanlar1 esit ve Ozgiir oldugunu diisiinmek kaosa neden olur. Bu da
darbenin hem yolunu agar hem de onu mesrulastirir.

Antik Yunan’da demokrasiden yana olan nadir filozoflarin basinda Empedokles, Anaksagoras, Demokritos
ve Protagoras gelir. Empedokles, Yunan filozoflari arasinda demokratik yonetimden yana olan 6zgiir ruhlu
bir diisliniirdiir. Demokratik goriislerinden hi¢bir zaman taviz vermemistir, hatta bu diisiincesinden dolay1
dogdugu kentten (Akragas) kovulmayi bile goze almistir (Arslan, 2006a: 263). Demokrasiyi halk
egemenligine dayali bir yonetim sekli olarak tanimlayan Empedokles, onun disindaki tiim yonetim
sekillerine mesafeli durmustur. Bu yilizden o, yasadigi Polis’te kendisine teklif edilen kralligi bile geri
cevirmistir. Empedokles, demokrasiyle ilgili goriislerini teorik diizeyde birakmamais, pratige de aktarmigtir,
siyasette aktif olarak yer almistir. Akragas’in senatosunda esitlik ve adalet iizerine konugmalar yapmaistir.
Toplumsal yasamda ve devletin tiim kurumlarinda esitligi savunmustur. Ornegin, Akragas’ta zenginler ve
aristokratlar tarafindan kurulmus olan Binler Meclisi’'ni kurulduktan {i¢ yil sonra toplumda esitligi
bozdugunu gerekge gostererek kaldirtmigtir (Diogenes Laertios, 2003: 402—403). Empedokles, siddetten
yana bir filozof degildir. Darbe veya devrim gibi mesru olmayan tiim siyasal eylemlerin karsisinda yer
almistir. Devletin 6zgiirliik, adalet, esitlik, katilime1r ve ¢ogulculuklu temelinde demokratik bir sistemle
yonetilmesinden yanadir. Empedokles’ten yasca daha biiyiik olan Anaksagoras da katilimci ve
cogulculuklu demokratik sistem taraftaridir. Ancak o, Empedokles gibi aktif olarak siyasi hayatta rol
almamistir, sessiz kalmayi tercih etmistir. Demokrasiyle ilgili diisiincelerini pratige ancak 6grencisi bityiik
devlet adami Perikles ile aktarabilmistir. Materyalist bir doga filozofu olan Demokritos da demokratik
yonetimi savunmustur (Senel, 2001: 127). Demokritos once devlet, dolayisiyla Polis’in ortaya ¢ikis
nedenini tartismistir. Ona gore devlet, “toplumda iyi bir yasam bi¢imini ve diizeni saglamaya yonelik
yasalari yapmasi ve korumasi amaciyla insanlar tarafindan yapay bir kurum olarak olusturulmustur.”
(Agaogullar1, 2018: 76). Bu yiizden devlet bir amag degil, aragtir. Devletin amaci bireyin ve toplumun
mutlulugunu, huzurunu ve giivenligini saglamaktir. Demokritos, katilime1 ve ¢ogulculuklu demokrasiden
yana degildir. Kitlelerin dogrudan ve etkili bir bicimde yonetime katildig1 bir siyasal yapilanmay1 dogru
bulmaz. Akil ilkelerine dayanan, iyi egitim almig, basarili ve erdemli kisilerin siyasal iktidarda bulunmasini
savunur (Agaogullari, 2018: 76). Ancak Demokritos, siyasal iktidarin oligarsik ya da aristokratik
demokraside oldugu gibi belli bir sinifin eline verilmesine ve tekellesmesine karsidir.

Demokratik yonetimi savunan bir baska filozof ise ilk ve en biiyiik Sofistlerden biri ve Perikles’in de en
yakin dostu olan Protagoras’tir. O, hem Pythagoras ve Herakleitos’un hem de Platon ve Aristoteles’in
aksine smifli bir toplumu degil, sinifsiz bir toplumu savunur. Bireyin 6zerkliligi, bagimsizligi, iktidar1 ve
diinya yurttaghigr fikrinin dogusu Protagoras ile baglar. Diger Sofistlerle birlikte demokratik kiiltiiriin
temellerini atar (Bréhier, 2014: 75). Ona gore insan ahlaki ve politik bir varlik olmasina karsin, kendine
hizmet eden ve yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinen bencil bir varliktir. Ciinkii tiim insanlarin dogru kabul
edebilecekleri objektif, genel, tiimel, evrensel ve mutlak degerde bir gercek yoktur. Evrenin temel maddesi
konusunda farkli goriiglerin ileri siiriilmiis olmasi da bunun kanitidir. Gergek denilen veya var oldugu iddia
edilen sey kalic1 degildir. insanin diginda ve iistiinde mutlak bir “Gergek”, “Dogru” veya “lyi” yoktur.
Duyular bizi yanilttigindan tiim yargilar ve degerler insandan insana degismektedir. Ciinkii, “insan her
seyin Olgiistidiir.” (Diogenes Laertios, 2003: 441). Toplum ve siyasal hayat1 diizenleyen gelenekler, orf ve
adetler, yazili kurallar, kurumlar degismez ve kutsal degildirler. Bunlar hem iilkeden iilkeye hem de ayni
iilkede zaman i¢inde degisebilir. Her sitenin dogrulugu kendisine aittir. “Nasil bir insanin duyusal yapisi
veya durumu degistik¢ce ayn1 nesne hakkinda farkli algilar1 olacaksa bir sitenin de ahlaki ve siyasi yapisi
veya durumu degistikce ahlaki ve yasal nesnelerle ilgili goriisii veya kamuoyu degisebilir” (Arslan, 2006b:
35). Ciinkii tiim kurallar ve kurumlar mutlak bir varligin eseri degildir, aksine insan iradesinin ve toplumsal
uzlasmanin iriinleridir. Irade degistikge yasalar da degismelidir. Devlet insan yapisidir. Toplum,
dolayisiyla devlet insanlarin aralarinda yaptiklar: bir anlagsma sonucu ortaya ¢ikmustir. Devlet, higbir sinif
ayrimi ve Onceligi gozetmeksizin tiim insanlarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak diizenlenmelidir. Insanlar
dogustan ozgiir ve esittirler. Dogruluk ve adalet ile politik erdem biitlin insanlara “esit olarak” pay
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edilmistir. Esitlik ve 6zgirliigiin korunabilecegi en iyi sistem demokrasidir (Arslan, 2006b: 37; Goze, 1995:
11). “Gergek” ve “Dogru” insandan insana degistigine gore devlet kurumu yalniz belli bir sinifta degil, tiim
yurttaglarda bulunmalidir. Her seyin 6l¢iisii insan oldugu igin adalet ve devlet gibi degismez kurumlar
yoktur (Kislal, 2010: 239). Yalniz Antik Yunan’da iki biiyiik demokrat olan Empedokles ile Protagoras’in
demokrasiden anladiklar1 ayni sey degildir. Her ikisi de epistemolojilerinin bir sonucu olarak, her site veya
iilke icin Empedokles ayn1 demokrasiyi, Protagoras ise farkli demokrasiyi dnermistir. Ciinkii bir site i¢in iyi
ve dogru olan bagka site i¢in iyi ve dogru olmayabilir. Buna karsin her iki diisliniir de yonetimde politik
cogulculuga karst degildirler. Onlara gore politik ¢ogulculuk ancak yasali demokrasi ile saglanabilir. Bu
ylizden demokrasinin kurumsallasmasinda hukuktan, akil ve erdemlilikten asla taviz verilmemelidir. Ciinkii

hukukun kurumsallasamadigi1 yerde darbe kiiltiirii olusur ve gelisir.

Antik Yunan’da demokratik sistemi savunan ve birbirlerinden farkli iki alanda uygulayan kisilerin baginda
Solon ve Perikles gelir. Solon’un hukukta, Perikles’in ise devlette demokrasinin kurumsallagmasinda, ete
ve kemige biirlinmesinde biiyiik katkilar1 olmustur. Yedi bilge kisiden biri ve biiylik bir sair olan Solon, sert
ceza yasalarindan olugsan Drakon Yasalari’na alternatif bir hukuk sistemi gelistirmistir. Drakon Yasalar
soylular1 korumaya yonelik yazildigindan, toplumda huzuru ve mutlulugu saglayamadi. Aksine koyli ve
tiiccarlar ile soylu siniflar arasindaki gerginligi daha da arttirdi (Aristoteles, 2012: 15—17). Drakon Yasalar1
sonucu topraklarin az sayidaki soylularin elinde toplanmasi ve aristokratlarin baskilarinin daha da artmasi,
soylular disinda kalan gruplan birlikte hareket etmeye yonlendirdi. Bir siire sonra bunlar bir hiikiimet
darbesi ile yonetimi ele gegirdiler. Yonetime gelen tiranlar en yoksul halk tabakalarin1 gézeten politikalar
izledi. Bu durum hem soylulari hem de ticaret ve zanaatla ugrasan orta sinifi tedirgin etti. Bunun iizerine bu
iki sinif anlasarak karsi darbeyle tiranligi yikti. Sonunda her iki parti (demokratlar ve oligarsiler) birden
zenginlerle yoksullar arasindaki gerilimi ¢6zmesi i¢in sair Solon’u gdrevlendirdiler. Ona devleti yeniden
diizenleme 6devini verdiler. Solon, insanlarin borg yiikiiniin azaltilmasi, borglarin silinmesi, ddenmeyen
borglar yiiziinden hacizlerin ve koleligin kaldirilmasi uygulamasim 6ncelik veren bir yasa hazirladi. Solon
Yasalar1 denilen bu yasalar, sosyal, siyasal ve ekonomik alanda biiyiik reformlar gergeklestirdi. Tarlalar
iizerindeki ipotekler kaldirildi, borglar silindi, borg yiiziinden kole haline getirilen kisiler azat edildi, Atina
disina kole olarak satilan kisiler kamu kaynaklar1 kullanilarak satin alindi ve 6zgiirliiklerine kavusturuldu,
tim yurttaglarin yasam faaliyetine katilmasi saglandi, mali durum sermayeye gore degil, her yil iiretilen
tarimsal iiriin miktarina gore belirlendi ve adil bir vergi sistemi olusturuldu (Uygun, 2017: 15). Solon,
Atina’da eskiden beri vergi veren dort sinif olan pentekosiomedimnoslar (bes yiiz kileliler, biiylik ¢iftlik
sahipleri), atlilar, zeugitler (¢iftgiler) ve thetesler (isciler) kendi aralarinda sosyal gegiskenligin kolay
olmasi ve gelirleri dogrultusuna vergi vermeleri kosuluyla aynen korudu. Memurluklara girme hakkini
yalnizca ilk ii¢ sinifa (pentekosiomedimnoslar, athilar ve ciftciler) verdi. Dokuz arkhonun, hazineciler,
poletler, onbirler ve kolekretler arasindan secilmesini getirdi. Memurluklar1 vergi simiflarma gore
derecelere ayirdi, herkese vergisine uygun derecedeki memurlugu agik tuttu. Theteslere ise yalnizca Halk
Meclisi ve Halk Mahkemeleri’ne girme hakki tanidi (Aristoteles, 2012: 17-26). Solon doneminde Atina’da
insanlar arasinda bedenlerini satmaya kadar varan asir1 bir bor¢glanma vardi. Bu durum 6zgiir insanlarin bile
hizla 6zgiirliigiinii kaybetmesine, mevcut kole sinifinin daha da kurumlagmasina neden oluyordu. Solon
asir1 borglanmayi, hacizligi ve koleligi demokrasinin igsellestirilememesinin ve koklesememesinin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olarak gordi. Bu durumu ortadan kaldirmak igin, ilk olarak babasindan
kalan yedi talantlik alacagini bagisladi ve bagkalarii da boyle yapmaya 6zendirdi. Yasalar1 yazarken
demokrasinin 6zgiirliik, esitlik, adalet, erdemlilik gibi ilkelerini 6n plana ¢ikardi. Solon, adil, esit, katilimct
ve c¢ogulculuklu demokrasiden yanadir. Demokrasi karsiti olan tiranlik ve oligarsik gibi yonetim
bicimlerine karsidir. Hayati boyunca cani pahasina bile olsa demokrasiden higbir zaman taviz vermedi.
Demokrasi karsiti eylemlerde bulunan ya da tiranlig1 isteyen kisileri uyardi. Ornegin, tiranhiga 6zenmek
isteyen akrabas1 Peisistrastos’u mizrag1 ve kalkaniyla meclise dalarak, onu ve arkadaglarii sert bir dille
ikaz etmistir. Peisistrastos ise kendisini savunarak, tiranligin bir gelenek oldugunu ve Yunanlilar iginde
tiranliga soyunanin bir tek kendisi olmadigin1 sOyler (Diogenes Laertios, 2003: 29-30). Ama Solon
acisindan her gelenek dogru ve gegerli oldugu anlamina gelmez. Bu ylizden Peisistrastos’un cevabini dogru
bulmaz ve onaylamaz.

Solon’un demokrasi anlayiginin 6nemli bir ilkesi hangi durum ve kosul olursa olsun demokrasinin
korunmas1 gerektigi prensibidir. Solon, demokrasinin devlette ¢atisma, siddet, darbe ya da savasa yol
acabilecek bir koruma seklinden yana degildir. Aksine demokrasinin tavizsiz bir sekilde hukukla
korunmasini ister. Ancak hukuk her zaman yeterli degildir. Demokrasi ayn1 zamanda ahlak, vicdan ve
erdemlerle korunmasini ister. Bu fikrine yazdig1 yasalarda da yer verir. Ornegin, ana ve babasina bakmayan
ve baba mirasim1 sagip savuran kisilerin, kimi yurttashk haklarindan yoksun birakilmasini Onerir.
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Bedenlerini pazarlayanlarin da konusma kiirsiisiine alinmamasini savunur. Ayrica olimpiyatlarda dereceye
girenlerin Odiillerini azaltilmasmi, buna karsin savasta Olenlerinkinin ise artirilmasini ister (Diogenes
Laertios, 2003: 31-32). Solon’un demokrasi anlayisinin bir baska 6zelligi ise ¢agdas anlamda olmasa bile
kuvvetler ayrilig1 ilkesini savunmasidir. Ona gore devlet giiciinii kraldan degil, yasalardan almalidir. Adalet
suclular yakalamakla degil, haksiziga ugrayan kisilerin sayilarinin azalmasiyla gerceklesir. Ozgiirliik ve
esitlik de ancak bdyle bir ortamda kendisini gosterir. Solon, hem yasalarda degisiklik yapmak korkusuyla,
hem borglarin silinmesinden memnun olmayan zenginlerin, ayrica yasalardan memnun olmayan zengin
toprak sahiplerinin ve diger yurttaslarin diismanligini kazanmak korkusuyla hem de Peisistratos’un
tiranligini engelleyememesi iizerine Atina’y1 terk eder ve Misir’a yolculuga ¢ikar. Bir siire Misir’da yasar,
sonra Kibris’a geger ve orada oliir (Aristoteles, 2012: 26-27).

Solon, yasalariyla Atina’da katilimeci ve ¢ogulcu demokrasinin yolunu agmis olsa da oOngordigi
demokrasinin zamanla oligarsik bir diizene doniisecegi ifade edilerek elestirilmistir. Bu elestiriyi
yapanlardan biri de Aristoteles’tir. Ona gére Solon, “(1) mutlak ve su katilmamis oligarsiyi pargalamas;
(2) halkin kolelestirilmesine son vermesi; (3) anayasayi iyice kararak geleneksel Atina demokrasini
kurmasi.” (Aristoteles, 2000: 65) acisindan basarilidir. Fakat kurayla atanan jiirili mahkemelere iistiin
yetkiler verilmesi ve memurlara iicret verilmesi oligarsinin tekrar canlanmasina neden olmustur. Jiirili
mahkemeler giic kazaninca tipki bir tirani hosnut eder gibi halki hosnut edecek her seyi yapmaya
bagladilar. Solon’un anayasasina yapilan bir baska itiraz ise bunun s6z edildiginin aksine tiim halki
kucaklamadig goriistidiir. Solon, devlet gorevlilerinin se¢iminde koklii bir degisime gitmesine ragmen, bu
yeni segim sistemi tiim halki kapsamamaktadir. Ornegin, Solon, devlet gérevlilerinin ileri gelenler ve
varlikli kimseler tarafindan seg¢ilmesini dngérmistiir. Halkin ¢ogunlugu olan en alt miilkiyet/sinif (thetai:
yoksullar ve zeugitai: ¢iftciler) disarida birakilmistir. Bu durum oligarsik yonetimin tekrar canlanmasina,
bu da Atina’da catisma ve siddetin tekrar artmasina ve darbelerin yolunun agilmasina neden olmustur
(Aristoteles, 2000: 65). Solon Yasalari’na yapilan bir bagka itiraz ise Solon’un halki yasanin kararina
egemen kilmak i¢in yasalar1 bile bile agik secik yazmadig: diisiincesidir. Aristoteles bu elestiriyi haksiz
bulur. Ona gore bu dogru degildir. Solon’un yasalar1 kapali bir bicimde yazmasinin nedeni anlasilmamak
diisiincesi degil, daha ¢ok yasalarin her birine birbirinden farkli durumlara uyacak kalibi, yani ortak bir
hukuki dili bulamamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 2012: 25).

Antik Yunan’da demokrasiyi toplumla ve kurumlarla igsellestiren ve biitiinlestiren devlet adamlarmin
basinda Perikles gelir. O, ¢agindaki diger devlet adamlarma gore ilging ve sira disi bir devlet adamudir.
Atina’ya altin ¢agini yasatan Perikles’in en 6nemli 6zellikleri diiriist olmasi, riigvet yememesi, kararliligi,
hitabet giicii ve soylevleridir. Zamanin énemli filozoflarindan olan Eleali Zenon, Anaksagoras, Demokritos
ve Protagoras’tan felsefe, hukuk ve demokrasi {izerine dersler aldi. Bunlardan 6zellikle hem hocasi hem de
dostu olan Anaksagoras’tan bilimsel bilgiyi, yargi giiciinii, rasyonel olmayi, hitabet sanatin1 ve demokrasiyi
Ogrendi. Atina’da demokratlarin liderinin 6ldiiriilmesi {lizerine partinin basina gecti. Yaklasik otuz yil tiim
bilgisini, enerjisini ve politik giliciinii Atina’nin gelistirilmesi, demokratik bilincin olusturulmas,
igsellestirilmesi ve kurumsallastirilmasi i¢in kullandi. Bunun yaninda yurttaglarin yonetime katilimini
destekledi, topraksiz kisilere toprak verdi, memurlara ticret ddenmesini baslatti. Ayrica mahkeme iiyelerine
iicret 6denmesi kuralimi getirdi. Bu uygulama Solon’la baslayan anayasayir demokratiklesme siirecini
gitgide daha ¢ok belirginlestirdi ve somutlastirdi (Aristoteles, 2000: 65). Perikles’in demokratik diisiinceye
en Onemli katkisi olan belge, farkli zamanlarda dile getirdigi li¢ soylevidir. O bu sdylevlerinde,
“demokrasinin, birka¢ seckin yurttagin degil, tiim yurttaglarin katkilariyla var olan bir rejim oldugunu
vurgular. Herkesin esit hak ve yiikiimliiklere sahip bulundugunu, soylu olusuna gore degil, yeteneklerine ve
“kazandigi iine” gore devletteki yerini alabilecegini sdyler.” (Kislali, 2010: 239).

Perikles, ozellikle Cenaze Soylevi olarak da bilinen Ikinci Soylev’inde demokrasinin bigimsel
ozelliklerinden ziyade, resmi ideolojideki konumunu yansitmayi amaclar. Atina demokrasisinin resmi
ideolojisini agik bir bi¢imde 6zetler ve yansitir. Bu sdylevinde demokrasinin temel ilkelerinden 6zgiirliik,
adalet, esitlik, hosgorii, katilim, emek ve sorumluluk tizerinde durur. Ona gore insanin Kkisiligini ve
yeteneklerini gelistirmeye en elverisli rejim demokrasidir. O, bu iinlii sdylevinde demokrasinin birkag
kisinin degil, tim yurttaglarin katkilariyla var olacagini, herkesin esit hak ve yikiimliiliikklere sahip
bulundugunu, yonetimde herkesin yeteneklerine ve liyakatine gére gorev alabilecegini dile getirir. Ayrica
yasalar oniinde hicbir ayrim yapmaksizin herkes firsat ve olanak olarak esittir. Tlim yasalar dogal hukukla
uyumlu hale getirilecek sekilde diizenlenmelidir. Herkes diisiincelerini bagkalarina zarar vermeyecek
sekilde ifade etme ve gelistirme Ozgirliigiine sahiptir. Kisi 6zgiirliiklerini kullanirken baskalarinin ve
karsitlarinin  6zgiirliigiine saygili olmalidir, baskalarinin haklarmi ¢ignememelidir. Kisi bagkalarini
elestirirken ve tartigirken birbirlerinin haklarini korumalidir (Thukydides, 2017: 86-91, 96-99; Hacopulos,
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1973: 37-38; Tungay, 2018: 37-38). Perikles, demokrasiyi sorun ¢oziicii bir sistem olarak goriir. Eger
demokraside sorun ortaya c¢ikiyorsa bu, demokrasinin kendisinden degil, insanlardan ve toplumdan
kaynaklanmaktadir. Perikles, ileri stirdiigii ve uyguladigi bu katilimci ve gogulculuklu demokrasi sistemiyle
Atinalilar {izerinde sarsilmaz bir giiven duygusu yaratmis, “onun sayesinde kazanilan bu zenginlik ve
sayginlik, Atina’da radikal demokrasinin gelismesini saglamistir.” (Sina, 2011: 67-68, 137-138).
Perikles’in 6liimiinden sonra Antik Yunan’da demokrasi yavas yavas Ronesans felsefesine kadar tarih
sahnesinden ¢ekildi. Perikles, halkin baginda bulundugu siirecte devletin diizeni iyiydi. Ancak onun
6limiiyle demokrasi kan kaybetmeye basladi. Deleuze, Perikles’in kaybini demokrasinin yok olmasi olarak
yorumlar (Deleuze, 2005: 57). Perikles’in demokrasi taraftar1 filozoflarin goriislerinden hareketle gelistirip
bilfiil uyguladigi bu katilimci ve c¢ogulculuklu demokrasi sistemi hem kendisinden 6nce hem de
kendisinden sonra sert bir dille elestirilmistir. Bu elestirilerden birini de Pythagoras, Herakleitos, Platon ve
Aristoteles ile hemen hemen ayni eksende Yash Oligarkh denilen kisi yapmistir. Tam olarak kim oldugu
bilinmeyen Yasli Olgarkh, Atinalilarin Anayasasi adlh kiiciik risalesinde demokrasiye sert ve keskin
elestiriler yoneltmistir. O, elestirisinde dnce demokratik sistemin kendi i¢inde tutarli oldugunu belirterek,
demokrasinin bir yozlasma 6rnegi olmadigini, degisen kosullarin bir sonucu ortaya c¢iktigini belirtir.
Ozgiirliigii, esitligi ve adalet ilkelerini temel alarak, “varligini siirdiirebilmek icin gerekli olan kurumlari,
politikalar1 ortaya koyabilmistir.” (Agaogullari, 2013: 122). Yash Oligarkh demokrasiye elestirisini
Ozellikle halk tizerinden yapmistir. Ona gore halk, asagi ve kotii bir nitelige sahiptir. Halk egitimsiz,
bilgisiz ve yoksul oldugundan asagi ve kotii davranislara yonelir. Halk kiiltlirsiiz oldugundan kiiltiirlii
kimselerden nefret eder. Halk siirekli kendi gikarini gozettiginden bencilligi gelistirerek hem toplumsal ve
ahlaksal degerleri ¢ignemislerdir hem de adaleti yozlagtirmiglardir. Ayrica demokrasi biiyiik olgiide dig
sOmiirii iizerine dayalidir. Bundan dolay1 yapilmasi gereken en iyi sey demokrasiyi oligarsik bir
demokrasiye doniistirmek degil, demokrasiyi kokiinden reddetmek olmalidir (Tungay, 2018: 15-28). Yash
Oligarkh ve onun gibi diisiinenlerin aksine Schmidt ve Dahl demokraside yasanilan veya yasandigi iddia
edilen sorunlarin dogrudan kendisinden degil, insan, toplum ve kurumlardan kaynaklandigini iddia ederler.
Schmidt eski ve yeni demokrasi kuramlarini inceledikten sonra en iyi yonetim bigiminin esit, adil, katilimc1
ve gogulculuklu demokrasi oldugu sonucuna varir. Demokrasi mesru bir egemenlik sekli olup, dzgiirliigiin,
esitligin hesap verilebilirligin, sorunlarin ¢atigmadan ve savasmadan c¢oziildiigi, istikrarli bir siyasal
sistemdir (Schmidt, 2001: 326-329). Eger demokrasi sorun iiretiyorsa, bu ondan degil, insanlarin tavir ve
tutumlarindan, demokratik biling algisinin ya olugsamamasindan ya da igsellestirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica esitlik ve Ozgiirlik arasindaki amag¢ catismasi, demokratik silireglerin ve
sonuclarinin hesaplanabilir olmamasi, asirt rekabetcilik, se¢im sistemindeki belirsizlikler, karar alma
siirecinin ve maliyetinin yiiksek olmasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik istikrarsizliklar, uzun soluklu planl bir
dis politika siirdiirmeye yetenekli olmamasi, uluslararasilagmak, kiiltiirel ¢esitlilik, vatandaglik egitimi gibi
faktorlerden dolay1r demokrasi toplumlart mutlu kilmamaktadir (Schmidt, 2001: 331-335; Dahl, 2019: 198
206).

Antik Yunan’da demokrasinin lehine ve aleyhine karsi olan tutum, tavir ve elestiriler darbe karsisinda da
vardir. Birgok filozofa gore demokrasinin oniindeki en biiyiik engellerden biri darbedir. Bu donemde de
giliniimiizde oldugu gibi darbe, devletin elindeki resmi, askeri ya da sivil kurumlardaki kisi ya da kisilerin
ani ve tamamen anayasal diizeni hige sayarak mevcut yonetici grubu etkisiz hale getirmesi ve iktidara el
koymasi seklinde tanimlanmaktadir. Antik Yunan da darbe kiiltiiriiniin yasandig1 bir cografyadir. Ancak
orada filozoflarin demokrasiye bakislar1 birbirlerinden farkli oldugu gibi darbeye bakislar1 da farklidir.
Basta Herakleitos, Platon ve Aristoteles gibi birgok filozof demokrasiyi bilgi, ahlak, hukuk, siyaset ve
ekonomi agidan yetersiz bulup elestirmeleri gibi, darbeyi de ahlak, hukuk ve politika agisindan yanlis bir
siyasal eylem olarak goriip elestirmislerdir. Darbeyi asla istenilen ve desteklenmesi gereken bir siyasal
eylem olarak degerlendirmemislerdir. Ornegin, Aristoteles’e gore gerek siyasal yonetim, gerekse
anayasadaki degisiklikler siddete bagvurmadan degistirilebilir. Bunun i¢in kulis ve entrika yapilmasi ya da
darbeye bagvurulmasi dogru degildir (Aristoteles, 2000: 146). Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de
aristokratik cumhuriyetin disindaki diger yonetim bigimlerinde esitlik ve adalet gerceklesemeyeceginden
darbe kagimilmaz bir sondur. Demokrasi, tiranlik ve oligarsi darbenin olusmasima fakli sekillerde katki
sagladigindan onlar sakincali rejimlerdir. Bu tiir yonetim bicimlerinde darbeler hi¢ eksik olmaz. Darbeler
siddete bas vurularak gerceklesebilecegi gibi siddetsiz de gergeklesebilir. Ancak darbe hangi sekilde
goriliirse goriilsiin sonunda sosyal, siyasi ve ekonomik icerikli bir siddet eylemidir (Aristoteles, 2000:
149). Baz filozoflar ise iktidara gelmede darbeyi dogru bir siyasal ara¢ olarak goériip desteklemislerdir.
Hatta bilfiil darbe tesebbiisiiniin i¢inde bile yer alan filozoflar bile olmustur. Bunlarin basinda
Pythagorascilar ve trajik bir hayati olan Eleali Zenon gelir. “Pythagorasci bilgeler, bir ara Kroton’da
iktidar1 ele gecirerek toplumsal ve siyasal goriislerini uygulama olanagina kavusmuslardir. Fakat daha
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sonra ayaklanan halk, bunlarin bir gogunu 6ldiiriip digerlerini kagmaya zorlamiglardir.” (Agaogullari, 2013:
69). Eleal1 Zenon da Herakleitos ve Yagli Oligarkh gibi, halki bir yigin olarak goriir. Zenon diyalektik
felsefesinin bir sonucu olarak demokratik yonetimden degil, aristokratik yonetimden yanadir. Eger iktidara
demokratik yollarla gelinemiyorsa darbeyle gelinebilir. Zenon hocasi Parmenides’in aksine demokrasi ve
darbeyle ilgili goriislerini yalnizca teorik olarak savunmamis, bunlar1 pratige aktararak, Elea’nin siyasi
hayati1 icinde aktif olarak rol almistir. Hatta iktidara gelmek icin darbeyi mesru bir ara¢ olarak bile
gOrmiistiir. Bu yiizden yasadigi sehrin tiran1 olan Demylos’a karsi basarisiz bir darbe girisiminin iginde yer
almistir. Zenon’un trajik 6limiine de bu basarisiz darbe girisimi neden olmustur. Zenon basarisiz darbe
girisiminde yakalanarak, tiran Demylos tarafindan yargilanir. Mahkemede ona darbe tesebbiisiinde bulunan
isbirlik¢ilerini sdylemek kaydiyla serbest birakilacag: sdylenilir. Fakat o bunu kabul etmez. Mahkemede
suclu bulunarak, degirmen taginin altinda ezilerek idam edilir (Diogenes Laertios, 2003: 431-432; Kranz,
1984: 88).

3. SONUC VE DEGERLENDiRME

Sonu¢ olarak, ilk kez Antik Yunan’da ortaya ¢ikan, kent-devletlerinde uygulanan, yurttaglarin
organizasyonunu ve devlet politikasini sekillendiren demokrasi, toplumlarin gelecegini belirleyen yonetim
bigimlerinden biridir. Demokrasinin tarihi ¢ogunlukla kaos, catisma, darbe ve savaglarla doludur. Buna
ragmen demokrasi glinlimiize kadar gelebilen insanligin ortak ender eserlerinden biri olabilmistir. Ama
basta darbeler olmak iizere totaliter ve oligarsik sistemler tarafindan da siirekli 6rselenmistir. Demokrasi,
bireyi, ozgirliigi, esitligi, adaleti, secimi, ¢cogulculugu ve erdemliligi temel alan politik bir sistemdir.
Ancak demokrasinin hem kendisinin hem de ilkelerinin ne oldugu noktasinda ortak bir goriis yoktur.
Demokrasiyle ilgili tanimlar, pozitif tanimlar ve negatif tanimlar olmak {izere iki gruba ayrilir. Demokrasi
kavramina pozitif agidan yaklasanlar onun esitlik, adalet, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan gelmis gegmis
en iyi yonetim bigimi olarak, negatif a¢idan yaklasanlar ise bireyde ve toplumda erdemlilik diisiincesinin
tam olarak gerceklesemeyecegini gerekce gostererek yetersiz bir yonetim bigimi olarak gormiislerdir.
Demokrasi hangi agidan ve nasil tamimlanirsa tanimlansin, bunlarin bir ¢ogu demokrasiyle ilgili
tartismalara son vermemis, aksine yeni tartigmalari baglatmistir. Ama gerek demokrasinin ilkelerinden
kaynaklanan durumlar, gerekse onunla ilgili negatif tutumlar diizetilemeyecek bir sey degildir. Bunlar akil,
vicdan, erdemlilik ve ortak yarar dikkate alinarak ortadan kaldirilabilir. Bu yiizden onlarin higbiri darbe
yapmak i¢in bir gerekce degildir. Buna ragmen yalnizca Antik Yunan’da degil, tarih boyunca bir¢ok iilkede
demokrasinin ya ilkeleri ya da uygulamalari gerekge gosterilerek darbe yapilmistir. Antik Yunan’da en
gelismis demokrasi Atina kent-devletinde uygulanan dogrudan demokrasidir. Ancak Atina’da sosyal
siniflasmanin  ve sosyal tabakalagsmanin Ongoriilmesi, gelir ve vergi sisteminin adil ve esit
olusturulamamasi, ¢ikar gruplarinin tamamen ortadan kaldirilmamasi, devletin kamu politikasina miidahil
olmast gibi sebeplerden dolay1 katilime1 ve gogulculuklu demokrasi her zaman ger¢eklesememistir. Ciinkii
Atina demokrasisi karsi ¢ikilamaz metafizik, ontolojik, epistemolojik ve etik ilkeler {izerine kurulmamastir.
Atina demokrasisinde daha ziyade siyasal gii¢ ve ekonomik gii¢ dikkate alinmistir. Atina demokrasisi
siyasal gii¢c ile ekonomik gii¢ arasina sikigsmistir. Ekonomik giicii elinde bulunduranin siyasal giicli de
elinde bulundurmasi gerektigi genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Ayrica ontolojik, epistemolojik ve etik
gerekcelerle toplumda hukuksal ve siyasal yapiya yansiyacak sekilde mutlak bir siniflasmanin olmasi
gerektigi gorlisii hakim olmustur. Bunun sonucu olarak basta Pythagoras, Herakleitos, Parmenides, Yash
Oligarkh, Platon, Aristoteles olmak iizere bir ¢ok kisi, demokrasinin toplumda esitligi, adaleti ve 6zgiirliigii
saglamayacagi iddia edilmistir. Antik Yunan’da demokrasi tizerine birgok elestiri yapilmasina karsin,
demokrasi taraftar1 olan filozoflar da vardir. Demokrasiden yana olan filozoflarin basinda Empedokles,
Anaksagoras, Demokritos ve Protagoras gelir. Fakat onlarda da demokrasi tizerinde ortak bir goriis yoktur.
Empedokles, Anaksagoras ve Protagoras esit, adil, 6zgiirliik¢ii, katilimc1 ve ¢ogulculuklu bir demokratik
sistemi savunmuslardir. Demokritos ise katilimci ve ¢ogulculuklu bir demokratik sistemden yana degildir.
Tiim halkin katilmadig1 ama aristokrasi ve oligarsi gibi siyasal bir siniflagmaya varmayacak sekilde akil
ilkelerine dayanan, iyi egitim almis, basarili ve erdemli kisilerin siyasal iktidarda bulunmasini ister. Buna
ragmen her dort demokrat da devlette ve kurumlarda demokratiklesme siirecini geciktirecek ya da
engelleyecek her tiir siyasal eylemden, catismadan ve siddetten uzak kalinmasimi salik buyurmuslardir.

Yalniz Atina kent-devletinde her zaman darbe olmamistir. Darbeler 6zellikle 1. O. 5. yiizyilda hukukun ve
ekonominin gii¢lii oldugu zamanlarda azalmistir. Buna karsin sosyal, siyasi, hukuki ve ekonomik
buhranlarin  yogunlastigi zamanlarda ise artmistir. Atina kent-devletindeki dogrudan demokrasi
deneyimleri, toplumsal homojenligi sagladigi, toplumda kutuplasmalar1 ve ¢atigmalari 6nledigi ve dnceden
bazi tedbirler aldig1 siirece demokrasi varligim korumustur, hatta darbelerin olabilme olasiligin1 azatmustir.
Giiniimiizde de gegerli olan bu tedbirlerden bazilari, demokrasiyi ve temel hak ve ozgiirliikkleri gelistirmek
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ve hukukla giivence altina almak, hukukun {stiinliiginii hakim kilmak, demokratik kurumlari
giiclendirmek, ekonomik istikrarsizligi ortadan kaldirmak, bireyde ve toplumda demokratik bilinci
gelistirmek ve orta smifi gliglendirmektir. Ama Antik Yunan’da yine darbelerin olabilme olasilig: sifira
indirilebilmis degildir. Ciinkii demokrasi olusmus bitmis bir sistem degil, bir siirectir. Insanin ve toplumun
i¢c ve dis dinamikleri gelistikge o da gelismekte, duraksadik¢a o da duraksamaktadir. Buna ragmen Atina
kent-devletinde demokrasiden asla vazgecilmemistir. Solon Yasalari’nin eksikligine ve Perikles
donemindeki bazi problemlere ragmen, hangi durum ve kosul olursa olsun, hukuktan ve demokrasiden
taviz verilmemistir. Toplumda siddeti, catismay1r ve zorbaligi Onlemek igin, temel haklardan,
ozgirliiklerden, kendi kaderini tayin etmeden, ahlaki O6zerklikten, insani gelisimden, temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasindan, siyasal esitlikten, kapsayici ve biitiinlestirici adaletten, baris ve refahtan asla
vazgecilmemistir (Dahl, 2019: 56).

Atina kent-devletinde de goriildiigii gibi, darbe hangi gerekceyle yapilirsa yapilsin, hem toplumda hem de
demokrasinin dogasinda derin yaralar agmakta, gegmis ile gelecek arasindaki epistemik, ahlaki, hukuki ve
politik baglar1 koparmakta ve ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Darbe ile temel hak ve 6zgiirliikler
kisitlanmakta, toplumun gelecegi ipotek altina alinmaktadir. Darbe araciliiyla birey 6zgiirlesmemekte,
aksine bireye Ozgiirliiklerinden, 6zerkliginden ve bagimsizligindan vazgegmesi telkin edilmektedir. Oysa
Ozgiirlikten vazgegmek, demokrasiden, temel hak ve ozgiirliiklerden vazgegmek demektir. Atina kent-
devletinde de darbeler bazen demokrasiyi ya da siyasal diizeni korumak i¢in yapilmistir. Her canli gibi
demokrasinin de korunmaya ve kollanmaya ihtiyact vardir. Ancak demokrasiyi korumanin ve kollamanin
yolu darbeden degil, Solon Yasalari’nda ve Perikles doneminde oldugu gibi, 6zgiirliikgii, esitlikgei, adaletli,
katilime1, ¢ogulculuklu ve se¢ime dayali sosyal, hukuksal ve siyasal sistemden gegmektedir. Darbe asla bu
yollardan biri degildir. Ciinkii her darbe siddete, totalitarizme ve hak ihlallerine acilan bir kapidir. Insanin
temel hak ve oOzgirliiklerinin kapsami1 darbeyle degil, ancak c¢ogulcu ve katilimci bir demokrasi ile
genisleyebilir. Darbe ile demokrasi ne gelir, ne gelisir, ne de gliglenir. Aksine demokrasi, hukuk, temel hak
ve Ozgiirliikler biiyiik bir yara alir ve onlarin gelismesi duraksar. Demokrasi gelistikce sosyal ve ekonomik
biiylime, gelisme ve kalkinma da gergeklesir, iiretim kapasitesi artar ve iirlin ¢esitlenir. Kisaca, darbe
yalnizca demokrasinin degil, bilimin, felsefenin, teknigin, ahlakin, sanatin ve hukukun 6niindeki en biiytik
engellerden biridir. Atina kent-devletinde darbelerin oldugu dénemde iilke sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik olarak ya duraksamistir ya da gerilemistir. Devlette demokrasi giiclii oldugu zaman iilke
kalkinmis, duraksadigi zaman ise gerilemistir. Ornegin Perikles déneminde demokratik sistemin giiglii
oldugu icin iilke sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik a¢idan kalkinmig ve giiclenmistir. Buna karsin
darbeler veya bagka faktorlerden dolayr demokrasi geriledigi zaman ise iilke her yonden duraksayip
gerilemistir. Demokrasinin uygulamasindan ya da temel ilkelerinden kaynaklanan problemlere ragmen,
Platon ve Aristoteles’in de ifade ettikleri gibi, hangi gerek¢e olursa olsun darbe mesru, dogru bir se¢enek
ve gecerli bir siyasal ara¢ degildir. Darbe veya darbe tesebbiisiinde darbeyi yapan kisiler degil, ancak kendi
kendini yoOnetebilen, iradesini ve secimini siyasal iktidara tasiyabilen kisiler 6zgiirdiir. Darbeler Antik
Yunan’daki oligarsik veya aristokratik gibi, ya ¢ikarci bir grubun ya da ayricalikli bir sinifin olugsmasina
neden olur. Ozgiirliik, esitlik, adalet ve baris gibi degerler darbe, siddet ve terdrizmle degil, eksiklikleri olsa
bile ancak demokratik yonetimden gecer ve anlam kazanir. Iktidara gelmek icin veya iktidar1 kendi
cikarlar1 i¢in yonlendirmek arzusuyla darbe adinda veya baska bir adla zora bagvurmak ve siddet
kullanmak dogasi1 geregi kotiidiir ve mesru degildir.
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