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Review Article
Hakikatin Yitimi ve Sanatta Bilin¢disi
Loss of Truth and Unconscious in Art

Baris Yilmaz*
! Dog. Dr., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Bodrum Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Boliimii, Mugla, Tiirkiye

OZET

Yasadigimiz ¢ag bilginin ve gercekligin iiretildigi, insanin duyusal araclarinin farkli gerceklikler olusturan
mekanizmalara maruz kaldigi, yapay olusumlar ¢agidir. Siyasi, ekonomik kaygilar ile bireye dayatilan yaniltict
ya da sahte bilgiler ile birlikte, bireyin biling algisi yozlastirilarak, gergeklik algist kendisinin disindan
yonlendirilen bir doniisiime girmistir. Kurgu, gercegin yerini almistir. Bundaki niyet topluluklar1 yonetme ve
alg1 yonetimidir. Bu, olusturulan sistemlere bireyleri adapte etme ve yaratilan rolleri bireye dayatma ile ilgili bir
durumdur. Biitiin ¢evresel manipiilasyonlar bilinci bireyin kontroliinden ¢ikararak otoritenin yonlendirmesine
acik hale getirmeyi amaglar.

Bilincin ve analitik aklin bu denli tehdit ve manipiilasyona maruz kaldig: i¢inde bulundugumuz zaman diliminde
bilingdis1 daha fazla 6nem kazanmustir. Bu, bilingdiginin yalnizca dis gergeklik ile degil, i¢ gergeklik ile ilgili bir
alan olmasindan kaynaklanir. Bu ¢alisma, hakikatin kayboldugu, ger¢egin farkli bigimlerde gosterildigi bu ¢agda
bilingdiginin sanat ile birlikte kullanilmasini ele almaktadir. Sanatin ve yaratimin kendisinde zaten var olan
bilingdisi, nasil? ve ne sekilde? sanatta yer alir? Gergekligin tlirlii iiretimlerinin oldugu bir dénemde, bilgiye
ulagma ve hakikati iletme araci olarak sanat ve bilingdis1 ile ilgili bir incelemeye gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gerg¢eklik, Anlam, Bilingdisi, Hakikat, Postmodern

ABSTRACT

The age we live in is the age of artificial formations, in which knowledge and reality are produced, and human
sensory tools are exposed to mechanisms that create different realities. Along with the misleading or false
information imposed on the individual by political and economic concerns, the individual's perception of
consciousness has been corrupted, and his perception of reality has entered a transformation that is directed from
outside himself. Fiction has replaced reality. The intention is to manage communities and perception
management. This is about adapting individuals to the created systems and imposing the created roles on the
individual. All environmental manipulations aim to remove consciousness from the control of the individual and
make it open to the direction of the authority.

The unconscious has gained more importance in the current period when the consciousness and analytical mind
are exposed to such threats and manipulations. This is because the unconscious is a field concerned not only with
external reality, but with internal reality. This study deals with the use of the unconscious together with art in
this age where the truth is lost and the truth is shown in different forms. How is the unconscious already present
in art and creation itself? and in what way? in art? In a period when there were various productions of reality, an
examination was made about art and the unconscious as a means of reaching information and conveying the
truth.

Keywords: Reality, Meaning, Unconscious, Truth, Postmodern

Sanatin psikoloji ve gerceklik ile iliskisi diistiniiliirse biling ile birlikte bilingdisinin sanat eylemine ne denli etki
ettigi asikardir. Kaldi ki Freud ‘un tim diisiince, davranis ve eylemlerimizin yaratici kaynagi olarak gordigi
bilingdisi, sanatsal yaratimin da merkezinde bulunur. Dolayisiyla yaratmanin temelinde bilingdis1 aktivite etkindir.

Cagimiz insant modernizm ile baslayan kurallar ve siirlandirmalar silsilesi ve tekdiize bir yasamin devaminda
postmodern donem ile tanismig, modernizmin akil ile sinirlandirdigi mutlak kanaatlere dayali diinya diigiincesi ¢ok
anlamli ve belirsiz bir anlayisa evrilmistir. Modernizmden postmodernizme gegis ile birlikte dilde, gergeklik
anlayisinda, degerler ve dogrular diizleminde ¢ok anlamlilik ve yapibozum yeni kodlamalar olusturmustur. Kiiltiirel
ve toplumsal tanimlamalar ve ilkeler bu yeni kodlar ile birlikte siipheci bir yaklagim ile tanimsizliga ve muglakliga
yakin hale gelmistir. Analitik ¢dziimlemelerden ve kayith bilgilerden uzaklagan biling ise bu belirsizlik ya da
¢Oziimsiizliik karsisinda tinsel olana ve bilingdigina yakinlagmistir. Bilingdisi, hakikatin kayboldugu ¢agin insaninin
yabancilagsmasi ve yalmzlasmasi ile etkinligini artirirken, sanatgiy1 da belirsizligin yarattigi nevrotik durumdan
¢ikmasi i¢in kendi kaynagina dogru ¢eker. Bu nesnel gergeklerin ve degerlerin ¢agin kosullar1 ve olanaklar ile
degisim i¢inde olmasi ile de ilgilidir. Kapital sistem ve metalasan diinya, tiriinii siirekli yenilerken, onunla birlikte
diistince ve aligkanliklar1 da hizla tiiketilen bir anlayisa getirmistir. Daniel Bell’e gore “postmodernizmden 6nce
sanayi toplumunda makineye bagli bir lretim giicii varken, sanayi sonrasi dénemde bu gii¢ bilgiye dayalidir”
(Ozsevgeg, 2017:136). Bilgi bu anlamda postmodernizmin de temelidir. Postmodernizm ile bilgi ve temsil
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kesinlikten uzak belirsiz bir mecraya dogru yonlenmistir. Gergeklik biitiin bu kesinsizliklerin ve ¢ok anlamliliklarin
toplamindan olusan sinirsiz anlamlar kiimesi seklinde kendini gergeklestirmistir.

Cagimiz toplumunun bireyi gerek fordist yasalarla gerekse iktidarin gozetleme yasalariyla sinirlanmigliklar
icindedir. Bu sinirlama onun bedensel ve ussal faaliyetlerini kisitlarken, ayni zamanda onu sekillendirme amaci da
tagimaktadir. Ciinkii tiiketim toplumunun ve yonetimlerin istedigi toplumun insas1 i¢in manipiile edilmis bireylere
ihtiya¢ vardir. Bireyin igsel ihtiyaclar1 yerine kurgulanmis toplum modellerinin ihtiyag duydugu tek tip insan
modelinin arzular1 ve benlikleri bu sistem i¢inde daha 6nemlidir. Bu sistemde i¢giidiisel olan degil, yaratilmis ve
zamanla igsellesmis arzular birey i¢in gereklidir. Bu manipiile edilmis insan modelinde dogal, icgiidiisel ya da
gercek, doniistiiriilmesi ve saklanmasi gereken fenomenlere donlismiistiir.

Bu ¢ag insani i¢in sinirlanmis ve baskilanmig bir zihinsel durum s6z konusudur. Metalasan kiiltiir ve gozetlenen
toplum modelleri bireyi bilingli 6zgiir iradesinin disinda baskilanmig biling durumuna sokmus, sanatci ise bu
manipiilasyon ve sinirlandirmalar iginde yaratma eylemini gergeklestirmek icin cok daha fazla bilingdisina
yakinlagmistir. Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, yaraticiligin kdkeninde biling disina dikkat ¢eker. Sanat¢inin
yapi itibartyla ice doniik ve nevroza yakin oldugunu ifade eden Freud, sanat yapitlarinin bir “yiiceltme” iiriinii
oldugunu soyler. Ona gore sanat¢i, gerceklesmesi miimkiin olmayan giiclii icgiidiisel gereksinimlerini
doyuramadigindan gerceklikten uzaklagir ve ilgisini, libidosunu ve fantezilerini yapitinda aciga ¢ikarir (Freud,
1979: 193). Sanatginin yaratma eylemi kendi dogasinda zaten bilingdist ile dogrudan ilintiliyken, Baudrillard’in
gercekligin kayboldugu ¢ag olarak tanimladig1 postmodern ¢ag icin ¢ok daha fazla kullanilir bir biligsel arglimana
donismiistiir. Bu, postmodern donemin bilgiye ve erigim siirecine miidahale eden yapisindan ve sanatginin biitiin
bu yanilsama ve deger yitimleri karsisinda hakikate ulagsma ¢abasindan kaynaklanir.

Baudrillard’in diislincesi en temelde. “hakikati Ortacag’da, gercekligi ise 20. Yiizyila dogru yavas yavas
kaybettigimizi ifade etmektedir” (Baudrillard Aktaran Bayri, 2011:97). Bahsedilen hipergerceklik ve simiilasyon
olarak adlandirilan, gergegin artik modeller ile iiretilmesidir. Onun bu kavrami ortaya atmasmin amaci ise, ait
oldugumuz toplumun gercek bir toplum olmadigin1 ve gerceklik ile birlikte hakikatinde yerini tiiretilen imajlarin ve
sembollerin aldigini ifade etmek istemesindendir. Yani insanlarin gercek ve dogal ihtiyaglarini karsilamaktan cok,
bu imajlar ve sembollerin temini ve semboller aracilig1 ile bir tiir ruhsal tatmin saglama yoluna gitmesidir. Deger ve
ihtiya¢ olusumu artik bireyin diginda miidahale edilmis sanal bir fenomene doniligmiistiir. Sanat ve sanatgi ise biitiin
bu metasal olgular i¢inde koken itibariyle saglam ve hakiki olana varmak i¢in bilingdisin1 her zamankinden daha
fazla kullanmaya ¢aligmalidir.

Bu ¢alismada, bilincin bu denli miidahaleye ugradigi, yaniltildigi, gergekligin farkli kurmacalar ile tiirlii sekillerde
sunuldugu bir zaman i¢inde, sanatin bilingdisini ¢ok daha fazla kullandig1 veya kullanmasi gerektigi seklinde bir
aciklamaya gitmek amaglanmistir. Yaratmanin ve sanatin dogasinda bilingdis1 aktivitenin fazla oldugu gercegi
temel alinarak, kisitlanmisg, baskilanmis ve yonlendirmelere maruz kalmig alginin, yani bilincin dogru bir analiz ve
¢Oziimleme yapmada artik caresiz kaldigi disiiniilmistiir. Kuram, iki hipoteze dayanmaktadir: Birincisi;
baskilanmis ve manipiile edilmis birey artik pek ¢ok baskilanmis, duygu ve diislinceye sahiptir. Bu, Freud’un da
bahsettigi davraniglarimizin ve diisiincelerimizin de ¢ogunun nedeni olan bilingdist ya da buzdaginin en biiyiik
kisminda saklanmaktadir. Dolayisiyla bu denli baskilanmis, yasamsal gergekleri kurmacaya doniismiis birey icin
bilingdis1 oldukca dolmus ve her tiirlii aktivite ve diislincemize kaynaklik eden bilingdiginin aktivitesi artmuistir.
Hipotezin ikinci kismini ise hakikate ulasmak olusturmaktadir. Kurmacanin, yaniltic1 ve yapay olanin disindaki
hakiki, dogru ve gergege ulagsmanin biitiine, tarihsellige ve ilk olana varma ile olabilecegi, bununda artik analitik
bilingle zor olacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii, analitik aklin kullandig1 degerler ve paradigmalar artik fazlasiyla
icerigini kaybetmistir. Bunlarla uygulanacak biitiin sonu¢larda dogruyu gostermeyecektir. Bu yiizden sanat¢i aklin
bilingli kismimi kullanarak, bilingdisinin kaynaklik etmesine izin vermelidir. Ancak bu sayede igeriksel anlamda
dogru saptamalara ulasabilir.

2. YENI GERCEKLIKLER ve HAKIKATIN YiTiMi

Post-modern ¢ag Rasyonalizm’in Kapitalizm’in ve Pozitivizm’in sdylemleri ile birlikte adeta gercekliklerin
retildigi bir fabrika gibidir. ‘Hiper Gergeklik’, ‘Post-truth’ ya da ‘Simiilasyon’ gibi kavramlar bu g¢agin
manipiilatif diigiincesini nitelendiren 6zelliktedir. Gergekliklerin farkli amaglar icinde {iiretildigi post-modern ¢ag
insan bilincini yonlendirmeyi hedeflerken, her gerceklik bir hakikat Onerisi sunar. Yani varliga iligkin bilgiyi
degistirmeyi amaglar. Bu, gercekligin 6zne ile iligskisinden kaynaklidir. Gergeklik ve hakikat benzer kavramlar
olmakla birlikte ve cogunlukla birbirlerinin yerine kullanmilmakla birlikte ayni tamimlamay1 ifade etmezler.
Gergeklik, var olanin bir 6zelligidir. Bilenden, bilingten bagimsiz olarak var olan seylere iliskin bir niteliktir. Bilgi
felsefesinin (epistemoloji) degil, varlik felsefesinin (ontoloji) konusudur. Hakikat ise var olanin degil, bilgi ya da
onermeler, savlar, kuramlar gibi bilgisel ifadelerin niteligidir.
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“Gergeklik” goriniisken, “hakikat™ goriiniisiin altindaki dogru bilgidir. Platon’un meshur “Magara Alegorisi” ile
hakikati sembolize eden 151k ve magara da elleri bagh sekilde insanlarin gordiikleri golgelerin gercekligi temsili,
gergeklik ve hakikat iizerine 6nemli bir 6rnektir. Platon bu noktada hakikatin bilgisine ulasan insanin filozof
olacagini soylerken, Aristoteles ise hakikatin insana ait bir kavram oldugunu ve bunun pesinden kosanin “akil”
oldugunu diisiiniir. Descartes’in metodolojisinde de hakikate ulasmak icin en basa ‘siiphe’yi koyar. Ona gore tek bi
hakikat vardir. Ve dogru bilginin kaynagi hakikattir.

Nietzsche’nin bati modernligi hakkinda yaptig1 ¢ikarimlarin en merkezi olam “Tanr1 Oldii” lafzidir. Bu diisiince ile
birlikte Bat1 diislince tarihinde Nietzsche’ye kadarki hakikati arama ve diisiinme yontemleri yikilmistir. Mutlak
gercgeklik fikrinin degismesi gerektigini savunan Nietzche, yeni bir sistem yaratilmasini ve “gergeklik” kavraminin
yeniden diisliniilmesi gerektigini 6giitler. Spinoza gibi Nietzsche’ de gercekligi birden ¢ok anlatimli saymaktadir,
bu yiizden degisik bakis agilarinin gergekligin farkli taraflarint gosterdigini diistinmektedir. Bu perspektiflerin her
biri ayr1 bir hakikati agiga ¢ikarir, ama hig biri bagl basina bir hakikat olarak ortaya ¢ikmaz.

Gergeklik ve hakikat ile ilgili bir incelemede ve her iki kavramin degisimi ve yitimi ile ilgili bir hipotezde iki
isimden bahsetmek yerinde olacaktir. Debord ve Baudrillard gibi 20 yy.’1n diisiinsel kimyasin1 agiklamaya yonelen
iki isim ‘gerceklik’ kavraminin iktisadi bir yOniiniin oldugunu ve bu yoniiyle birlikte Nietzche’nin 6giidiini
dinleyerek, onun gerceklikle ilgili ‘cok anlamlilik’ nitelendirmesini devam ettirirler. Debord ve Baudrillard
Marksist teoriler igindeki en 6nemli isimlerdendir. Her iki filozofun diisiincesinde de gergeklik algisinin ve imajlara
ait bilgilerin bir ‘anlam kaybi1’ ¢er¢evesinde doniistiigli goriilmektedir.

Guy Debord’un 1967 yilinda “Gosteri Toplumu” adli eseri, sekiilerlesen yeni diinyanin yeni gerceklik algilasi ve
hakikatin olmadig1 bir kuram tlizerinedir. Tipki Baudrilard’in “tiiketim toplumu”, Lyotard’in “postmodern toplum”,
Castell’in “enformasyon toplumu” kavramlari ile kuramlastirdiklar1 Ralp Keyes’nin “Hakikat Sonras1 Cag” (2004)
isimli kitab1 ile hakikatin kayboldugunu bize bildirmistir. Neyin dogru veya gercek neyin ise yalan olduguna karar
veremeyen insanin ¢aginda Gergeklik ve hakikat arasindaki iligki kaybolmus, birey bu ikircikli ve kaotik alanin
icinde kendi benligi ile catismaya girmistir. Debord gosteri toplumuyla Marx’1n diisiindiigii metasal anlayisin yeni
kapitalist diisiince i¢inde degistigine dikkat ¢cekmistir. Metalar1 iizerinden olusturulan deger artik gdsteri {izerinden
olusturulmaya baslanmistir. Bu nedenle Debord gosteri kavramini kullanirken Marksizm diigiincesinden beslenmis
fakat onun sosyolojik ve felsefi uzamini genisletmistir. Debord’a gore, modern toplumda 6teden beri mevcut olan
toplumsal gercekligin yerini temsiller ve imajlar almistir. Debord, modern diinyada bu degisimden gosteri siireci
olarak s6z eder. Kurmacmin ve popiilist imajlarin post-truth ¢agi olarak tanimlanan doénemde hakikati
onemsizlestirdigini, gergekliklerin simirsiz sayida iretildigini sOyleyerek hakikatin yitimini igaret eder.
Baudrillard’a gore de dzellikle Bat1 toplumlarinda bireylerin hakikat ile bir iligkisi kalmamig ve biitiin gercekligi
tasfiye edildigi bir simiilasyon caginin kapisi aralanmigtir (Baudrillard, 2011:15). Hakikati bulmak artik
olanaksizdir. Baudrillard’in simiilasyon olarak tanimladigi ve gergege ait tiim gostergelerin ele gegirildigi gercegin
yerine ge¢mis sahte gerceklik “hipergergeklik” vardir artik. “Ciinkii taklit, asliyla kiyaslanarak ayirt edilebilir. Oysa
simiilasyonda artik sahte ve hakiki gibi iki ayr1 sey yoktur. Gergegin tiim gostergelerine sahip olan simiilasyon
gergekligi yok edince artik o gergekligi imgelemenin imkani da ortadan kalkar” (Giiven, 2019: 28-29).

Debord’un ve Baudrillard’in kuramlarinda goriildiigii sekliyle postmodern dénemde ‘hakikat’ kavrami goriintiiniin
arkasinda kalmis, kopya, taklit ve iiretilmis imajlar 6ziin ve gercegin yerini almistir. Postmodern donem hakikatin
izafiligini vurgularken modernizm’in tek bir hakikat gercegini kabul etmemistir. Bireyin tek bir merkezde oldugu
ve bilincinin farkli algilamalari ile biitiin bu kavramlarin; yani dogruluk, ger¢eklik ve hakikatin sinirsiz sayida
degisebildigi bir anlayis olarak postmodern ¢ag bireyin kendine ve tiimsel dogasina da yabancilastig1 bir zamandir.

1.1. Debord ve “Yabancilagsma” Kavrami

Debord’ a gére modern toplumda gercek ya da hakikat “gosteri”’dir. Bununla birlikte 6teden beri sahip olunan tiim
toplumsal gercekligin yerini temsiller ve imajlar almistir. Artik “gdsteri yeni toplumsalligin kutsalidir/ideolojisidir.
Bu sosyolojide gosteri her seydir ve baglamsal olarak toplumda yasanilanlart mesrulastirarak gizler” (Giinerigok,
2018: 215). Gosteri gergeklik ve hakikati belirlerken ya da degistirirken bireylere kapitalist kaygilar ile birlikte
stirekli yeni gergeklikler sunar. Benligini ve sekiiler gergekligini bu yaratilmig gergeklikler lizerine kuran birey ise
artik biitiin bu iliskisiz imajlar biitiini i¢inde yabancilasir. Kendi ile birlikte ¢evresine de yabancilasan gosteri
toplumunun tahakkiimii altindaki birey kapitalist aklin denetimine girmistir.

Postmodern dénemde insan akil ile olusturdugu evreninde ve iiretilen imajlarla yeniden tanimlanan diinyasinda
hakikatle uyumsuz bir diisiinsel aga itilmistir. Bu uyumsuz gerceklikler i¢cinde kendini kaybetmistir. Yabancilagarak
biling ile elde ettigi rasyoneliteyi konumlandirilamaz bir boyuta tagimistir. Bu uyumsuzluklar degistirmek ya da
ortadan kaldirmak i¢in ise olduk¢a zayiftir. “Bunun yerine ... kendini kaybetmenin {iziintiisii i¢inde, kendisini
onlara uydurur” (Adorno, 2004 :95). Adorno bu durumu diigiincelerin seylesmesi seklinde agiklar:
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Seylesmis biling, seylesmis diinyanin biitiinliigii icerisinde bir ugraktir; seylesmis bilincin doktriner igerigine
uygun olarak, onun ontolojik gereksinimi, metafizigi de simdilerde degersizlesmis olan ayni seylesme
elestirisini  kullanir. Degismezligin bi¢imi aslinda bilingteki felce ugramis tasarimdir. Monotonlugun
repertuvarinda hazir olarak igerilmeyen herhangi bir seyin yetersiz deneyimi, degismezligi transendent, ezeli
olan bir ey diisiincesinde tiretir. (Adorno, 2004, s. 95)

Bilincin, Debord’un bahsettigi yeniden iiretilen gergeklikler ile nesnelere ve baska 6znelere bagimli durumu aklin
nesnel kullanimini yitirmesine ve aklin aragsallagarak islemesine sebep olmustur. Bireyin irrasyonel tarafini
besleyerek ona farkli kaygi ve belirsiz durumlar yiikleyen gosteri toplumu, bilinci kendi parametresinden ya da var
olus nedenselliginden ¢ikarmistir. Metasal olarak olusan uyumsuzluk bilinci askin bir bilingdigina itmistir.
Uyumsuz ve tutarlt bir biitlinliikten yoksun gercekliklerin iginde yabancilasan birey, bilingdist ile rasyonelligini
gergeklestirmege baslamistir.

Metasal diinya ile uyumsuz bireyin bilingdisina ait yonlendirilmelerini aslinda 20. yy. sanatinin genelinde ve
modernist gelenekte de gormekteyiz. Bu, sanatin gercekler ile olan ¢ikarimsal iliskisinden kaynakli soyut bir alana
dogrudur. Diinya savaslari ile ayrica bu iki biiyiik olayin 6ncesi ve sonralarindaki yikilan gergek olgusu asil, bireyin
zihinsel tasariminda gercek yikimi yapmistir. Us ile kavranilan ve sekillendirilen diinya tasarimi us’a ve onun
nesneleri ve gercekleri ile yapilan sanati bilingdisinin daha aktif oldugu soyut bir alana siiriiklemistir. Paul Klee nin
altin1 ¢izdigi gibi “giderek ‘korkunglagan diinyaya’ uyum saglayamayan sanat¢inin i¢sel ruh hallerine ve metefizik
arayislara yoneliminin Birinci Diinya Savasi donemine denk gelmesinin bir rastlanti olmadig1 diisiiniilmiistiir”
(Antmen, 2009: 84).

2.2. Baudrillard ve “Anlam Kayb1”

Baudrillard gergeklik ve goriiniis {izerinden bir ayrima giderek gercekligin postmodern donemdeki temelini Debord
gibi liretim iizerinden agiklar. Gergekligin yanilsamasinin ana sebebinin gostergeler iizerinden oldugunu diisiiniir.
Gosterge, imaj ve kodlarin gergegin yerine gegmesi ile gerceklikler simiilakr’a donmiistiir. Baudrillard artik
gorlinen seylerin gercekligin kendisi degil, gercek ya da gercekligin biitlin o6zelliklerine sahip gergeklik
simiilasyonu oldugunu ifade eder.

Baudrillard, gerceklik, hakikat ve dogruluk arasinda bir ayrim yapmaz; gergekligi Descartes ve Kant’in
rasyonelize ettigi sekilde ele almaz. Onun diislince yapisi bu anlamda Hegelcidir. Hegel’e gore gergeklik
Oznel aklin sinirlart disinda, tarih ve zamanin da bir pargasidir ... Ona gore goriinen sey gercek yahut
gercekligin kendisi degil, gerceklik toplumun 6nce lizerinde sozlesme ile birlige vardigi, sonra da boyun
egdigi bir ilke, bir akildir. (Okuyan, 2018:70)

Baudrillard’in Platon ve Bradley gibi isimlerden farkli olarak goriiniis ve gerceklik ayrimi metafizik kurgusu ile
degil giindelik hayat, tiiketim kiiltiiri ve teknoloji ile birlikte olusturulmustur. Biitiin bu gerceklik {ireten
mekanizmalar ile birlikte artik bizim bir ilke olarak belirledigimiz gergeklikten bahsetmek olanaksizdir. Bunun
pesinden kosmak ise gereksiz ve bosadir. Baudrillard gergekligin yitimini su sozlerle ifade eder:

Son ylizyillarda tiretilen, bizim bir ilkeye doniistiirdiigiimiiz gerceklik ortadan kaybolmaktadir. Bu gercekligi
ne pahasina olursa olsun bir referans olarak yasatmaya caligmak mantiksiz bir seydir, ¢linkii gergekligi
ayakta tutan ilke olmiistiir. ‘Nesnel’ gercegin ortadan kaybolmaya baslamasiyla birlikte bu gerceklik ilkesi
giderek gilicten diiserken Biitlinsel, Sanal bir gercekligin giderek gili¢lendigi goriilmektedir. (Baudrillard,
2015: 14)

Baudrillard, tiiketim ve nesne odakli gerceklik agiklamasini gelistirerek postmodernlesme adimi verdigi siirece
gondermede bulunur. Ona gore artik, kokeni olmayan ve gerceklikten yoksun gergcegin modeller araciligiyla stirekli
ve tekrar tekrar olusturuldugu bu donemde hakikate dair biitiin algilar yikilmistir. Bu nedenle postmodernlesme, her
tiirlit anlamin bir anlamda anlamsiz hale geldigi ve anlamin yitiminin yasandig1 bir ¢agdir. Baudrillard, postmodern
cagda her tiirden devrimin gerceklestirildigini fakat biitiin bu yinelenen gergeklikler ve anlam kaybi i¢inde 6znenin
ne yapacagimi bilemez bir halde oldugunu disiiniir. Ona gore artik yapilmasi gereken sey, devamli bir bicimde bu
simiilasyon oyununu oynamaktir (Baudrillard, 2012: 14). Ciinkii anlamin kayboldugu, hakikatin silindigi bir
donemde insanin ve onun bilincinin siliklegsmesi beklenen bir durumdur.

3. PSIKANALIZ, BILINCDISI ve SANAT

Sigmund Freud’un (1856-1939), bilingdis1 ve bireyin i¢ diinyasinin ¢dziimlenmesine iliskin kuramlar1 toplumla
birlikte, sanat¢ilart da etkilemistir. Freud, yasamimizi, biling ile birlikte kontrol edebilen varliklar olmadigimizi,
tam aksine bilincin disinda, bilingdisi olarak adlandirdigi ve kokenini bu bilinmezden alan giigler ile
yonlendirildigimizi iddia ederek, mantigin ve aklin bizi yonlendiren en 6nemli etken olmadigini 6ne siirmesi ¢ok
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o6nemli bir baglangicin ilk adimi sayilmaktadir.Felsefe ve psikoloji gibi alanlar1 davranislarin ve disiincelerin
kaynag1 odaginda oldukc¢a mesgul etmis olan bilingdis1 kavrami Freud’un ii¢ zihinsel katmanindan biridir. Bunlar
biling, bilingéncesi ve bilingdisi’dir.

Genel olarak biling; bireyin kendi i¢inde ve dis diinyada yaptig1 biitiin eylemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi olarak
aciklanabilir. Insanin dogumu hatta dogum oncesinden itibaren émrii boyunca farkinda olma faaliyetleri olarak ta
ifade edilebilir. Freud’un topografik modelinin bili¢dis1 olarak tanimladigi kisim ise, ¢evremizden aldigimiz biitiin
uyaranlarin farkinda olarak ya da olmayarak zihnimize yerlesmesidir. Bilingdis1 bireyin varligi ile birlikte 6iimiine
kadar her seyi kaydeder. Bilin¢dist kavrami Sigmund Freud tarafindan bulunmus ve amac1 bilin¢disini arastirarak
baskilanan ve beynin bilin¢li kismimin digina itilen egilimlerin bastirilmasindan veya yiiceltilmesinden dogan
kompleksleri agiklamaktir. Sosyolojik ve kiilterel yap1 gibi ¢esitli nedenlerden biling diizeyine ulasamayan zihinsel
stirecleri kapsayan bilingdisi, bireyin sahip oldugu pek ¢ok zihinsel siire¢ ve faaliyetin de dnemli bir kismini kapsar.

Cagimiz insanmin bilinci gercekligin temsillerinin olabildigince fazla oldugu ve siirekli iiretildigi bir boyutta
rasyonel ve irrasyonel iligkiler aginda varlik bulmaktadir. ‘Yapay’ ve ‘sahte’nin modern iiretim mekanizmalar
icinde seri liretimin bir gercegi olmasi, diisiinsel ve dilsel bir yapi olarakta igerigin ve orjinalligin kaybolmasina ve
celiskisel durumlarin yasamimiza girmesine sebep olmustur. Bilincin ussal kisminin rasyonelitesi daha fazla
sanallasirken, onun ontolojisindeki tarihsel sabitlikler yok olmustur. Bu hizli ve dinamik gerceklik algisi, bireyi
bireysellesme ve yalnizlasmaya daha fazla itmistir. Varilan durum us’un nevroza yaklasmasi ve bili¢diginin
etkinliginin artmasidir.

Bireyi c¢oOziimlemeyi, davraniglarinin ve etkinliklerinin sirlari1 ¢ozmeye amaglayana bir disiplin olarak
Ozetlenebilecek psikanalizm, gorsel sanatlar alaninda 19. Yiizyil baglarindan itibaren Sembolistler, Digavurumcular
ve gercek anlamda Gergekiistiiciiler tarafindan kullanilmigtir. Freud, psikanalizi sadece ruhsal hastaliklarda
kullanilan bir tedavi teknigi olarak tanimlamak istememis, onu hem insan ruhsalliginin bilimi yani psikolojinin
pargast saymis, hem de sanatsal, felsefi ve dini sorulara yanit saglayacak bir bilim olarak gérmiistiir (Parman,
2007:7). Freud’un ‘Yaratici Yazarlar ve Giindiiz Diisleri’ adli makalesi yaraticiligin kokenleri ve sanat ile
sanatgilar lizerine icelemede bulundugu 6nemli bir makalesidir (Freud, 1999:126-127).

Yaratici Yazarlar ve Giindiiz Diisleri, sanat¢1 olarak adlandirilan kisilerin tuhaf bir varliga benzetildigi
climleler ile baglar. Freud, bu yazisinda ¢ocugun yaratici oyunu ile sanatginin hayalleri ve gilindiiz diisleri
arasinda onemli bir kosutluk kurar. Sanati bir rliyaya benzetir ve boylece kendisini riiya arastirmasindan
yapit ¢Oziimlemesine, oradan da yapitin yaraticisinin incelenmesine gotiiren bir yol izler. Biitiin bu
yaraticiligin altinda yatan sey “yliceltmedir” (stiblimasyon). Cinsel enerji ya da libidonun toplumsal ve
estetik yonden daha ¢ok kabul goriir bigimlere doniistiiriillmesidir. (Aligavusoglu, 2012:5)

2.1. Freud’un Gergeklik Ilkesi ve Haz Ilkesi

“Freud’un yapisal kuramina gére ise zihin ii¢ sistemden olusur: Id, ego, siiperego. Haz ilkesi, idin emrindedir. Ego,
gerceklik ilkesiyle yonetilir” (Freud, 2016: 23). 1d (alt ben), zihinde, giindelik yasami yéneten mantik ve ahlak gibi
ilkelerden uzak, ilkel bir olusumdur.Pek ¢ok reflekssel davranis ile insan i¢in gerekli temel islevlerin devami id’in
gorevidir. 1d’e zaman, mekan smirlamalari ya da ahlak kurallarini tanimayan ‘haz ilkesi’ hakimdir. Ego(ben) ise
insan zihninin kisisel olan tarafidir ve idin aksine ‘gergeklik ilkesi’ tarafindan yonetilir. Mantik ve akilct
diisiincenin belirlendigi ego, insan zihninin diger unsurlarinin, yani id ve siiperegonun hem kendisiyle, hem de
birbirleriyle olan iliskilerinin de merkezinde yer alir. Freud’a goére haz ve gercgeklik ilkesi siirekli bir catisma
halindedir. istek ve arzular doyuma ulasmak ister. Gergeklik ilkesi ise buna kars1 ¢ikar. (Freud, 2016: 23)

Benin kendini koruma diirtiilerinin etkisi altinda haz ilkesi, haz kazanma amacin elden birakmadan
doyumun ertelenmesi, kimi doyum olanaklarindan vazgecilmesi ve bir siire hosnutsuzluga katlanmak gibi
uzun ve dolambagli yollardan hazzi saglayan ve giiciinii gosteren gerceklik ilkesi ile yer degistirir. (Freud,
2016: 23)

Toplumsal degerler, ahlak ve diger sosyal gercekler nedeniyle haz ilkesi ya da id gerceklik ilkesi ile beraber hazzin
ihtiyaglarini doniisiime ugratir. Gergeklik ilkesi haz ilkesinin dis gerceklige uygun kosullarda hazza ulasmasini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu sebeple id’in talep ettigi haz, eger doyuma ulagsmak istiyorsa gergeklik ilkesinin
doniisiime ugrattigi ve makul bir diizeye getirdigi dis gercekligin kosullarina uygun bir kavrayisa ulagsmalidir.
Tiikel bu konuda sdyle bir agiklama getirmistir:

(...)Gergeklik ilkesi ise, organizmanin ger¢ekligin dayattigi kosullar nedeniyle engellenmeleri ve buna
iligkin deneyimleri sonucunda olusur ve haz ilkesini dis gercekligin taleplerini karsilayacak bigimde
degistirir. Boylece, gercekligin talepleri, gerginligin hemen o an giderilmesini geciktirebilecek ya da
erteleyebilecek bir kapasiteyi gerekli kilar. (Ttikel, 2014, s.71)
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Bireyin bilingdisindan gelen ve dis gergeklik i¢inde tatmin edilemeyen pek ¢ok arzu Freud’un gerceklik ilkesi ile
doniisiime ugratilmaya calisilirken bu isteklerin pek ¢ogu ise gerceklesmeyen nevrotik durumlara doniisiir.
Sanat¢inin ise bilingdiginin gergeklesmeyen arzularimi yiiceltmesi ve nevrotik durumu yaratimsal bir eyleme
donistiirmesi s6z konusudur. Bu konuya Rollo May sdyle bir agiklama getirmistir:

Nevrotik ve sanatci, her ikisi de insan soyunun bilingdisinda yasadiklari i¢in, bize daha sonra tiim toplumu
saracak olan durumu gosteriyorlar. Nevrotik de sanat¢i gibi, kendi nihilist ve yabancilasmis yasantisindan
(farkliligr kabul edilmemis) dogan aym celiskileri yasiyor, fakat bu i¢ yasantilara anlam veremiyor; bu
celiskileri yaratici iiriinlere dokmenin yetersizligiyle, onlar1 reddetmenin olanaksizligi arasinda bocaliyor.
Sanatci, yaratmanin iki 6nemli unsurunun (yapma ve yikma) sentezini becerebilirken, nevrotik salt yikicilik
diizeyinde kaliyor; iki tip de asir1 bireysellesmenin sancilarini yasarken, nevrotik asirt bilincin ve asiri
dogruyu aramanin acilari i¢ine diisiiyor. (May, 2003, s.20)

I¢ gergekligin dis gerceklikle uyum saglayamamasi Freud ve May tarafindan nevrotik bir sorun olarak gériiliirken,
Freud, sanatin haz ilkesi ile gergeklik ilkesinin “uzlastirilmasi” sayesinde sonuca ulastigini belirtmistir. Freud’a
gore bilingdisi zihin edebiyat,bilim ve sanat alanindaki yaraticilik bakimindan vazgegilmezdir.

Freud sanatla yakin bir iliski kurmus olmasina karsin sadece iki makalesi direkt olarak gorsel sanatlarla
ilgilidir. Bu iki arastirma, 1910 tarihli Leonardo da Vinci ve Bir Cocukluk Anist ve 1914 tarihli —1927°de ek
yapilan Michelangelo ’nun Musa’sidir. Bu iki aragtirmada Freud, sanatg1 ve sanat yapitlartyla dogrudan iligki
kurmus; kimi kez sanat¢iyl, kimi kez yapiti, kimi zaman ise her ikisini yorumlamak ¢abasinda olmustur.
Ronesans’in biiyiik ustalarinin yasamlarina ve yapitlarina odaklanan bu ¢aligmalar, bir bakima, psikanalitik
sanat elestirisinin de ilk 6rnekleri olarak adlandirilabilir. (Aligavusoglu, 2012,s.7)

Baskilanmis ve kisitlanmis biling ve bilissel diislince ve davranislarimizi kontrol eden bilingdist bireyin gergeklik
ile ilgili algisinda ve evrene kars1 tutumunda kars1 karsiya gelmistir. Rasyonelitesini kaybeden, gittikce sanallagan
medeniyetimiz hakikat ve gercegi yok ederken bunu 6znenin disinda degil, 6znenin bilinci ve onun biligsel akli ile
yapmistir. Nietzsche “kendi ellerine teslim edilmis insan tiiriiniin kendini kopyalamaktan ya da yok etmekten baska
bir sey yapamayacagim soyliiyordu” (Baudrillard, 2012: 39).

Glnliimiiz sanat piyasast da, bir kolu ile bilincin simiilasyon evrenindeki oyununda kendini tekrarlamis ve
gergeklikleri koksiiz ve olgular iizerine olusturulmus gerceklikler olarak kalmig; Bir kolu ile ise bilincin sahte
tahakkiimiinden siyrilarak bilingdiginin koklerinden beslenmis ve simiilasyon kurgusunun disinda kalmaistir.

3.SONUC

Sanatin gergeklik ile iligkisi ve 6ze inme arzusu biitiin donemlerde vardi. Goriiniisler, imajlar, kavramlar, dil ve
bunlara iliskin tanimlar ve ac¢iklamalar sanatin da felsefenin de ilgi alaninda olmustur. Bu, bireyin varlig1 ve algisi
ile biitiin evren olaylar1 karsisinda bir iliski icinde olmasindan ve bunlarla iligkisinden tutarli bir gerceklikler
biitiinii yaratmak istemesindendir. Biitlin kaygisi ve ¢abasi bu yondedir. Sanat insanin var olma g¢abasi i¢inde bu
yonii ile aragsallagmig, gdriintiiniin ve olanin 6tesinde bir hakikat arayigina gitmistir.

Postmodern cag ile birlikte gerceklik, hakikat, dogruluk gibi kavramlarin iizerindeki muglaklik artmis, sanatin
malzeme olarak kullandig1 rasyonalite biitiin bu anlam degisimi ve yitimi i¢inde anlamsizlagmistir. Hakikatten uzak
olarak, sistemin olgular1 iizerinden tretilen sanatta, bu anlamda sanatin gercekliginden uzaklasmistir. Bu sekiiler
sistem iizerinden, alginin sadece aklin boyundurugu ile olusturulan sanat i¢in bir okumadir. Bunun diginda; biitiin
aldatici, sahte ve yaratilmis gergeklikler icinde olan sanat¢i igin farkli bir agiklama getirmek gerekir. Bu ise;
bilingdisinin biitiin bu kisitlanmig gergeklikler i¢inde ¢ok daha fazla aktif oldugu, simiilasyon evreninin disindaki
kismidir. Postmodern retorigin disinda, dayanagim aklin yanmiltilmamis kismindan alan bilingdis1 pratiklerdir
bunlar.
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