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Z Kusaginda Sosyal Medyanin Karar Verme Davramslari Uzerine
Etkisi ve Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Rolii

The Effect of Social Media on The Decision-Making Behaviors of Generation Z and
The Mediating Role of Personality Traits

OZET

Kusaklarmn sahip olduklart farkliliklar, icinde bulunduklar1 sosyal ortamlar da degistirmektedir.
Gliniimiizde Z kusagi da sosyal hayati sekillendiren kusaklarin basinda yer almaktadir. Bu
nedenle onlarin davranig ve diisiince sekilleri ile aligkanliklarini anlamak iiretimden tiiketime,
pazarlama stratejilerinden liderlige, siyasete kadar sosyal hayatin her alaninda fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Diger taraftan degisen diinyada Z kusagini anlamak gelecek kusaklara yonelik
ongoriilerde bulunmak acisindan da Snemlidir. Giiniimiiziin en 6nemli kavramlarindan olan
teknolojik gelismelerin igerisine dogan Z kusagi, teknolojinin, internetin ve dzellikle de sosyal
medyanin giiniimiizdeki en 6nemli kullanicilart haline gelmektedir. Bu ¢alismanin da temel
amaci, Tirkiye’de Z kusaginda yer alan bireylerin sosyal medya tutumlarinin, karar verme
davraniglarini ne derece etkiledigini belirleyebilmek ve bu etkide kisilik 6zeliklerinin aract
roliinii aragtirarak Z kusaginin davranislarina yonelik ¢aligmalara katkida bulunabilmektir. Bu
amag kapsaminda literatiirde yer alan ¢aligmalar incelenerek kusaklar, sosyal medya ve kisilik
ozellikleri ile ilgili kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Aragtirmaya yonelik verilerin
toplanmasinda ise online anket yéntemi kullanmlmistir. Orneklem olarak 18 yasmdan biiyiik 617
Z kusagi birey secilmistir. Yapilan caligmadan elde edilen veriler ile dogrusal hiyerarsik
regresyon analizi yapilmis ve analiz sonucunda Z kusaginin karar verme davraniglari tizerinde
sosyal medyanin etkisinin oldugu ve bu iligskide kisilik 6zelliklerinin araci rolii bulundugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Z Kusag, Sosyal Medya, Karar Verme, Kisilik Ozellikleri.

ABSTRACT

The differences between generations also change the social environments in which they live.
Today, generation Z is also at the forefront of the generations that shape social life. For this
reason, it is thought that understanding their behaviors, ways of thinking, and habits will be
beneficial in all areas of social life, from production to consumption, from marketing strategies
to leadership and politics. On the other hand, understanding generation Z in the changing world
is also important in terms of making predictions for future generations. Generation Z, born into
technological developments, which is one of the most important concepts of today, is becoming
the most important users of technology, the internet, and especially social media today. The
main purpose of this study is to determine how the social media attitudes of individuals in the Z
generation in Turkey affect their decision-making behaviors and to contribute to studies on the
behavior of the Z generation by investigating the mediating role of personality traits. In this
context, as a result of the study conducted with 617 participants from generation Z over the age
of 18, it was seen that social media has an effect on the decision-making behaviors of the Z
generation, and personality plays a mediating role in this relationship.
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Degisen Diinya kosullarinda bilgiye en hizh sekilde ulagsmak, bilgiyi kullanabilmek ve paylagabilmek; bireylerin ve
toplumlarin gelisimi agisindan 6nemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Yasanan teknolojik gelismeler dogrultusunda
bilgisayar, akilli telefon ve internetin hayatimiza girmesiyle birlikte bu ihtiyaglarin kargilanmasin
kolaylastirmaktadir. Ozellikle de sosyal medya aglarmin yaygimlasmaya baslamasi iletisimde zaman ve mekan
kavrammi ortadan kaldirmaya baglamis, bilgiye daha hizli erigim imkani saglanmis, bireylerin duygu ve
diislincelerini duyurabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu durum, sosyal medyanin, teknolojik gelismelerin igerisine
dogan Z kusag tarafindan da ¢ok kullanilmasina neden olmaktadir. Literatiirde “Internet Kusagi” ve “Dijital Nesil”
olarak da adlandirilan Z Kusagi, interneti yasamin dogal bir pargasi olarak goren, bilgiye zaman ve mekan
kisitlamasi olmaksizin ulagabilen bireylerden olusmaktadir (Saruhan ve Yildiz: 2014). Z kusagi, iletisimlerini
genellikle sanal ortamlar {izerinden yiiriittiigiinden giderek daha yalniz bireyler haline gelmektedir. Bu durum
onlarin “Yeni Sessiz Kusak (The New Silent Generation)” olarak anilmasina neden olmaktadir (Gardner ve Davis,
2013).
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Z Kusagmin beklenti, davranis ve tutumlart ile kisilik 6zelliklerinin incelenmesi giiniimiiz diinyasini sekillendirmek
ve gelecek nesillere yonelik 6ngoriide bulunabilmek agisindan 6nemlidir. Giintimiizde sosyal medya kavraminin,
geleneksel medyaya nazaran daha ¢ok tercih edilmesi, sosyal medyay: iletisimin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline
getirmektedir. Bu da, ¢evresine, olaylara ve hayata yonelik tutum ve davranislarini sosyal medyaya gore sekillenen
nesillerin yetismesine yol agmaktadir. Bu nedenle Z kusaginin sosyal medya tutumlarinin, karar verme davranislari
izerindeki etkisinin arastirilmasi, degisen diinyanin ve teknolojik gelisimlerin dinamikleri agisindan dnemlidir.
Bununla birlikte literatiirde bireylerin gerek sosyal medya tutumlari, gerekse karar verme davraniglarinin kisilik
Ozelliklerinden etkilendigini gosteren aragtirmalarin  olmasi, sosyal medyanin 7 kusaginin karar verme
davranislarina olan etkisinde kisilik 6zelliklerinin bir aracilik rolii oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle
oncelikle arastirmanin degiskenleri olan sosyal medya, karar verme davraniglar1 ve kisilik 6zellikleri kavramlari
tanimlanmig ve literatiirde yer alan ¢caligmalar ele alinmistir.

KURAMSAL CERCEVE
Sosyal Medya

Sosyal medya, genel olarak kullanicilarin kendi aralarinda bilgi ve fikir paylasimi yapabilmesini ve anlik olarak
duygu ve dislincelerini birbirlerine aktarabilmelerini saglayan cevrimigi bir aractir (Onat, 2010). Bireylerin
gruplart kolaylikla etkisi altina alabilmesini saglayabilen ve basit ulagabilen bir iletisim teknolojisi olarak da
tanimlanabilecek olan sosyal medya, kelime anlami olarak, insanlarin internet araciligiyla etkilesim yaratmasini
saglayan bilisim teknolojilerini ifade etmektedir (Boyd, 2008).

1991 yilinda World Wide Web’in (www) sunulmasi ile temelleri atilmis olan sosyal medya kavraminin baslangici
1997°de SixDegress web sitesinin agilmast ile olmustur (Kara ve Ozgen, 2012). Sosyal medyaya yonelik ilginin
artmasi ise 2003 yilindan sonra baslamis ve bu siiregte Couch Surfing, Last Fm, My Space, LinkedlIn, Plaxo, Photo
bucket, Second Life gibi uygulamalar kurulmustur. 2004 yilinda Facebook, Flickr, Dodgeball, Carez, Ning,
Dogster, Multiply, BiggerPockets, ASmall World gibi yeni uygulamalar sosyal medya diinyasina dahil olurken,
2005 yilmda Yahoo! 360, YouTube, 2006 yilinda Mychurch, Twitter gibi uygulamalar agilmig, 2010 yilinda ise
Instagram uygulamasinin ¢ikmasi ile de sosyal medya uygulamalarina olan ilgi iyice artmistir (Hazar, 2011).
Bireylerin sosyal medya kanallar1 araciligi ile dogal yasamlarindaki gercek kimliklerini sanal ortamda rahatca
paylasabilmesi ise Facebook ile baslamigtir. 2021 Diinya internet ve sosyal medya kullanimi istatistiklerine
bakildiginda 4,20 milyar sosyal medya kullanicisi oldugu goriilmekte olup, bu istatistiklere gore Facebook, halen
en ¢ok kullanilan sosyal medya platformudur (Sezgin ve Altay, 2021). Morgan Stanley tarafindan yapilan bir
arastirmada ise farkli iletisim kanallarinin 50 milyon kisiye ulasma siireci kiyaslanmis ve bu siirenin radyo
araciligiyla 38 yil, televizyon araciligryla 13 yil siirecegini, internet 6zellikle de sosyal medyanin ise 5 yil gibi kisa
bir siirede 50 milyon kisiye ulasabilecegini ortaya koymustur (Kara ve Ozgen, 2012).

Giinliik hayatin birgok alanini etkileyen sosyal medya araglari, sadece iletisim i¢in kullanilmayip beraberinde oyun,
bilgi edinme, tarama yapma gibi birden fazla amag¢ i¢in kullanilmakta olan giincel bir veri tabani olma 6zelligiyle
kullanicilar i¢in bir aligkanliktan ziyade ihtiya¢ haline gelmektedir. Bununla birlikte sosyal medya, hiz1 sayesinde
kullanicilara en kisa siirede geri doniis alma imkani vermektedir (Giiner, 2016). Diger taraftan dogru
kullanilmadiginda kullanicilar acisindan ciddi bir zaman maliyeti olusturmaktadir. (Turgut, 2016). Sosyal
medyanin kullanicilar agisindan en 6nemli faydasi ise zaman ve mesafe kisiti olmaksizin iletisime olanak
saglamasidir (Burgaz, 2014). Ayrica sosyal medyada kullanicilar bir taraftan diger kullanicilar ile yeni deneyimler
paylasirken diger taraftan da eglenmek ve iyi vakit gegirmek gibi ihtiyaglarmi da karsilamaktadir (Hutton ve
Fosdick, 2011).

Magsamen-Conrad ve Greene (2014), yaptiklani arastirmada; cekingen ve ice doniikk bireylerin yiiz yiize
kuramadiklar arkadaglik ve paylasim imkanlarini, sosyal medya araciligi ile edinebildikleri ve bununla birlikte
sosyal medyanin bireylere ger¢ek yasamdan bir kagis firsatt sundugu ortaya konmustur (Cengizhan, 2005; Turel ve
Serenko, 2010; Eksi ve Ummet, 2013). Sosyal medya iizerine yapilan arastirmalarda sosyal medyanin 6zellikle
gengler ve dgrenciler tarafindan siklikla tercih edilen bir iletisim ve eglence araci oldugu ve kisilik 6zelliklerine
gore gengclerin sosyal medya bagimliliklarinin farklilagtig1 bulunmustur (Seferoglu ve Yildiz, 2013; Bale1 ve Gélcii,
2013; Giirtilti, 2016).

Sosyal medyanin yayginlagmasi ile literatiirde genclerin sosyal medya tutumlar {izerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarin da sayisini artirmaktadir. ili (2013), calismasinda ortadgretim diizeyindeki dgrencilerin sosyal medya
kullanimlar ile sug¢ ve siddet olaylarina karisma durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda 6grenciler,
Ogretmenler, idareciler ve rehber dgretmenlerin goriislerini almis ve 6grencilerin sosyal medyay1 bircok anlamda
faydali buldugunu, diger taraftan 6gretmen ve idarecilerin ise sosyal medyay1r zaman kaybi1 ve yalnizlasma gibi
olumsuz etkileri olan mecralar olarak tanmimladigim1 gérmiistiir. Otrar ve Argm (2014), yapti§1 arastirmada
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Ogrencilerin sosyal medya tutumlarmin cinsiyet, ailenin egitim diizeyi, gelir gibi demografik verilere goére anlamli
bir farklilik olusturmazken, 6grencilerin okudugu okul tiirii, sinif diizeyi, sosyal medyaya ayrilan siire ve en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformu gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigini bulmustur. Saricam (2015) ise,
ogrencilerin derslerdeki basar1 diizeyleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasindaki iligkiyi incelemis, arastirma
sonucunda ise Ogrencilerin Matematik dersindeki basarisi ile Blog ve Mikro Blog gibi sanal aglara {iye olmalar
arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii bir iligki oldugunu goérmiistiir. Bedir (2016) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucunda dgrencilerin sosyal medyay1 ¢ogunlukla arkadaslariyla iletisim kurmak ve gilincel olaylan takip etmek
amactyla kullandigini tespit etmistir. Korkut (2016), sosyal medyanin lise 6grencileri {izerine etkisini arastirdigi
calismanin sonucunda 6grencilerin sosyal medya nedeniyle aile ve arkadaglarina, derslerine ve sosyal aktivitelere
daha az zaman ayirdigi, bununla birlikte sosyal medya uygulamalarinin gengleri aile ortamlarindan, arkadas
gruplarindan ayirarak yalnizlastirdigi bulgulanmistir. Akytirek (2020) o6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarint ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmis ve cinsiyet, okul tiirii ve smif diizeyi degiskenlerinin
ogrencilerin sosyal medya tutumlarinda anlaml bir degisiklik olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Amaghani ve
Akbag (2020) ise arastirmalarinin sonucunda genglerin sosyal medya tutumlari, kullandiklar1 sosyal medya araglar1
ve sosyal medya kullanim sikliklarinin yalnizlik diizeyleri iizerinde farklilik olusturdugunu bulmustur. Biga (2021),
Z kusaginin tiiketim davranmiglar iizerinde sosyal medyanin etkisini inceledigi aragtirmanin sonucunda sosyal
medyanin, Z kusaginin satin alma 6ncesi ve sonrasi kararlarini etkiledigini ortaya koymustur.

Karar Verme Davranislari

Karar verme, tatmin edici bir sonug¢ elde edebilmek icin mevcut secenekler arasindan bir se¢im yapmak olarak
tanimlanmaktadir (Baron, 1998; Yates vd., 2003). Karar verme iizerine iiretilen ilk teoriler, bireylerin
davraniglarinin belirlenmis kaliplar ve tercihlerden olustugunu savunmustur. Bireyler, bireysel olarak en yiiksek
fayday1 amaglayan ve bu dogrultuda akilc1 bir sekilde rasyonelligin belirli kurallarina gore hareket eden canlilardir
(Plous, 1993). Karar vermenin temelinde se¢im yapmak ve bu secimlerin sonuglarma yonelik beklentiler
bulunmaktadir. Birey, iki secenek arasinda tercih yaparken, olumsuz duygulardan kagmmak ve pozitif olana
yonelmeye ¢alismaktadir (Dell’orco, 2018).

Bireyin bilingli bir sekilde verdigi kararlar ile otomatik olarak verdigi kararlar arasinda net bir ayrim
yapilamamakla birlikte bilingli kararlarda segeneklerin art1 ve eksi sonuglari degerlendirilerek se¢im yapilir. Karar
verme siireci secenekler, inanclar ve sonuglardan olusmaktadir. Bu siirecte karar verilecek konuya yonelik elde
bulunan alternatifler ve stratejiler secenekleri olusturmaktadir. Karar verme siirecinin igerigini olusturan inanglar
ise verilen karar sonucu olusacak olast sonuglarla ilgili diisiinceleri tanimlamaktadir. Verilen karar sonucunda elde
edilen kazang ve kayiplar ise sonuglari olusturur. Karar verme siireclerinde birey, verilecek kararin 6nemi ve zorluk
seviyesinden bagimsiz olarak seceneklerin degeri ve olasi sonuglarina odaklanmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2007).

Karar verme teorileri, Normatif (Normative), Kuralsal (Prescriptive), Betimsel (Descriptive) ve Dogal
(Naturalistic) karar verme yaklasimlar1 olarak dort kategoride degerlendirilir. Normatif ve betimsel teorilerde
“tatmin” kavrami, betimsel ve dogal karar verme yaklagimlarinda ise “optimizasyon” kavrami 6n plandadir (March
ve Herbert, 1958). Tiim bu siniflandirmalarda karar verme arastirmalar1 (Bell, Howard ve Amos, 1988; Bell, Raiffa
ve Tversky, 1988; Rasmussen, 1997).

Normatif yaklagimlar tiim kararlarin mantiksak tutarliliklarla karar verebilmeye odaklidir ve temelinde fayda teorisi
yer alir. Burada karar verme siireci segeneklerin analiz edilmesi ve onceliklerin belirlenmesinden olusmaktadir.
Beklenen Fayda (Fishburn, 1970), Bayes Yaklagimi ve Cok Amach Fayda Analizi, (Edwards ve Newman, 1982,
Dowie ve Elstein, 1988) bu yaklasimi destekleyen teorilerdir. Betimsel yaklagimda ise sistematik hatalardan
kagimarak test edilmis karar tiirlerinin nasil ve neden verildigine odaklanmaktadir. Sinirli Rasyonellik (Simon,
1956), Kestirmeler ve Onyargilar (Kahneman vd., 1982), Bilgi isleme (Newel ve Simon, 1956) teorileri bu
yaklasimin temel teorileridir. Kuralsal yaklagimlarda ise odak belirlenmis problemler i¢in kararlarin belirlenerek
bireyin dogru karar vermesi i¢in onu hazirlamak ve ona yardimci olmak yer almaktadir.

Klasik karar verme yaklagimlarinin yetersiz kalmasi dogal karar verme (DKV) modellerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Dogal karar verme modellerinin klasik modellerden farki ise; yapilan laboratuvar calismalarinin
dogal kosullarda olmasi ve arastirma Orneklemlerinde uzman karar vericiler ile caligilmasidir. Ayrica bu
modellerde seceneklere degil, eylemlere odaklanilmaktadir (Poli¢, 2009). Bu arastirmalar, gliniimiiziin énemli
kavramlarindan yapay zeka ve makine 6grenmesi gibi konulara da rehberlik etmektedir (Militello vd., 2015;
Patterson vd., 2016). Bu arastirmanin da bagimli degiskeni olan karar verme davranist dogal karar verme yaklasimi
kapsaminda ele alinmaktadir.

Dogal karar verme teorileri bireylerin karsilastiklart sorunlarda dogal sartlarda nasil karar verdigini tanimlamaya
caligmaktadir. Dogal karar verme c¢alismalarinda karara ait problem tam tanimlanmamaistir, durum belirsizdir ve
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birden fazla hedef icerir. Hedefler arasinda ¢akisma olma ihtimalleri mevcuttur. Karar, eylemin akigi slirecinde
onceki eylemlerden etkilenerek verili. Bu siirecte karar verici anlik degisimlere de es zamanli olarak tepki verir.
Cogunlukla afet gibi risk igeren ortamlarda gelisir (Orasuna ve Connally, 1993; Boin vd., 2005; Poli¢, 2009).

DKV modeli, bireylerin 6zellikle stres igeren durumlardaki davraniglarini agiklamaktadir. DKV, ii¢ 6zelligi ile
klasik yaklagimdan farklilasmaktadir (Poli¢, 2009). DKV modelinde birey dncelikle seceneklerden ziyade durumun
aydmlatilmasi i¢in problemin dogasini ¢6zmeye calisir. Devaminda ise segenekler klasik yaklasimdaki gibi
kriterlere gore degil, sonuglar iizerine yapilan zihinsel simiilasyonlara gore degerlendirilir. Son olarak tatmin edici
seceneklerden bir karar olarak verilir. Burada secilen alternatifin en iyi segenek olmasi beklenmez. Klein (1997)’1n
“Tanimlama Tabanl Karar verme (TTKV)” adin1 verdigi modeli, pilotlar, askeri lider, itfaiyeci gibi stres altindaki
bireylerin karar siirecleri incelenerek olusturulmustur. Bu yaklagima gore zorlu sartlar altinda hareket etme ve karar
verme becerisi gelismis ve belirli bir konuda uzmanlagmis olan bireyler, daha dnceki deneyimlerinden elde ettikleri
tecriibeler sonucu bu sartlardan etkilenmemektedir. Aksine olusan stresli kosullar, bireyin nitelikli karar vermesi
acisindan engelden ziyade tetikleyici bir unsur olusturmaktadir (Gore vd., 2015).

Kisilik

Kisilik, insanlarin duygularina, diislincelerine ve davranis sekillerine etki eden unsurlarin kigiye 6zgii goriintiisti
olarak tamimlanabilir. Kisilik, bireyin kalitsal olarak sahip oldugu ve g¢evresel faktdrlerden etkilenen 6zelliklerini,
alg1 ve dikkat gibi 6grenilmis yeteneklerini, giidiileyicilerini, duygu ve arzularini, aligkanlik haline getirdigi
davraniglarini, diistinme sekillerini ve buna baglh olarak sergiledikleri tim davranislart igeren bir kavramdir (Kilig,

2020). Kisiligin olugsmasinda i¢inde bulunulan sosyal ¢evrenin kiiltiiriiniin de etkili oldugu bilinmektedir (Burger,
2006).

Kisilik, bireylerin tutum ve davraniglarini da belirlemekte olup, bu kavrami agiklamak i¢in literatiirde bir¢ok kuram
gelistirilmistir. Bu kuramlarin bazilar1 bilingdisina vurgu yaparken bazilar1 bireyin 6grenme tarihgesine
odaklanmakta bazilar1 da zihinsel siireglere odaklanmaktadir. Odak noktasina goére kuramlar psikodinamik
kuramlar, insancil ve varolugsal kuramlar, davranig¢i ve biligsel kuramlar olarak siniflandirilmaktadir. Bu
aragtirmada davranigg1 ve biligsel kuramlardan bes faktorlii kigilik kurami temel alinmistir. Modeli olusturan beg
faktor ise; disa doniikliik, duygusal dengelilik, sorumluluk, yumusak baglilik ve deneyime agiklik seklindedir
(Aslan ve Yalgin, 2013).

Disa Doniik bireyler genellikle sosyal, iddiali, girisken ve enerjik o6zelliklere sahiptir. Bagkalari ile iletisim kurmaya
aciklardir ve bu konuda diger bireylere 6ncii olurlar. Yumusak basli bireylerin 6zelliklerine bakildiginda ise bu
bireyler, sicakkanli, hosgoriilii, uyumlu, naif, sempatik ve yardimseverdir. Bu yapiya sahip bireyler ast-iist
iligkilerinde motive edici bireyler olarak tanimlanir. Sorumluluk sahibi bireyler ise dikkatli, giivenilir, istikrarli ve
sorumluluk bilinci yiiksek bireylerdir. Bu bireyler genellikle toplum ve isletmelerde basarili ve lider olarak 6ne
¢ikan kisilerdir. Duygusal dengelilik alt boyutu ise kararsizliga sahip, iyimser veya kotiimser olma, endiseli veya
sakin olma, kendine giivenme konusunda tutarsiz gibi belirsizliklere sahip bireyleri kapsamaktadir. Deneyime
aciklik grubunun 6zellikleri ise zeki, yaratici, sanata yatkin, dikkat ¢eken ve entelektiiel yapidaki bireylerdir. Bu
gruptaki bireyler degisime kolay uyum saglar ve degisim siirecine yardimci olurlar (Zel, 2011).

Literatiirde bes faktor kisilik 6zellikleri {izerine yapilan arasgtirmalara bakildiginda Korkmaz vd. (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada, modelin ergenler iizerindeki yapisal etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerde ve
yetiskinlerde kisilik 6zelliklerinin etkisinin ayni oldugu goriilmiistiir. Cinar (2011) tarafindan yapilan arastirmada
ise 0grencilerin hileye bagvurma nedenlerinin sorumluluk ve duygusal denge kisilik 6zellikleri ile negatif yonli ve
yiiksek diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Cotter ve Fouad (2011) yaptiklar1 ¢alismada {iniversite 6grencilerine
Yasam Doyum Olgegi, 5 Faktor Kisilik Envanteri ve Holland’m Mesleki Kisilik Envanteri’nden olusan bir anket
caligmas1 yapmig ve galisma sonucunda Olgeklerin hepsinin birbirleri ile anlamli bir iliski icerisinde oldugu
bulunmustur. Aslan ve Yalgm (2013), son smifta okuyan aday Ogretmenlerin 6gretmenlige karsi tutumlarn ile
kisilikleri arasindaki iliskiyi 5 Faktor Kisilik Modeli ile incelemis ve ¢aligmanin sonucunda duygusal dengelilik,
yumusak baglilik ve sorumluluk boyutlarinin aday 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlari iizerinde pozitif yonlii
bir etkiye sahip oldugu, disa doniikliik ve deneyime aciklik boyutlarinin ise negatif yonlii bir etkisinin oldugu
saptanmigtir. Schwartzman vd. (2016) yaptiklart calismada, gesitli etnik kdkenlerden otizm spektrum bozuklugunun
5 Faktor Kisilik Modeli alt boyutlar ile iliskisi aragtirilmistir. Calisma sonucunda, nevrotiklik ile otizm spektrum
bozuklugu arasinda pozitif yonlii; otizm spektrum bozuklugu ile disa doniiklik, uyumluluk, agiklik ve sorumluluk
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur. Soba ve arkadaslar1 tarafindan (2019) yapilan
caligmada ise iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri bes faktor kisilik modeli ile agiklanmaya caligilmistir.
Arastirmada diga doniikliik alt boyutunun cinsiyet, yas, smif ve 6grenim tiirii gruplarina gore; uyumluluk alt
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boyutunun cinsiyet ve siif gruplarina goére ve sorumluluk alt boyutunun ise cinsiyet ve 0grenim tiirii gruplarina
gore anlamli sekilde farklilagtigi bulunmustur.

ARASTIRMA

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci yaslari itibariyle, yeni donemin diinyanin karar vericileri olan Z kusagi bireylerinin karar
verme davraniglarinin yine son dénemin en 6nemli iletisim ag1 olan sosyal medya araglar1 kullanimindan nasil
etkiledigini ve bu bireylerin kisilik 6zelliklerinin sosyal medyanin karar verme davranist {izerindeki etkisindeki
araci roliinii belirleyebilmektir.

Arastirmanin Kisitlari

Z kusagini olusturan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun 18 yas altinda olmas1 ve 18 yag alt1 bireylerin iilkemizde tek
basina bir karar verici olarak kabul edilmemesi, aragtirmanin online kanallar araciligi ile yapilmis olmasi
aragtirmanin kisitlarin1 olusturmaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

H4

Sosyal Medya r Karar Verme
Tutumu Davramisi

Sekil 1: Aragtirmanm Modeli
Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

H1: Z kusaginin kisilik 6zellikleri iizerinde sosyal medya tutumunun istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
H2: Z kusagiin kisilik 6zellikleri, karar verme davranislar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

H3: Z kusagmin sosyal medya tutumu, karar verme davranislar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir.

H4: Z kusaginin sosyal medya tutumunun, karar verme davranislar lizerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin araci
etkisi vardir.

Arastirmanin Kapsami ve Orneklemi

Arastirmada bagimli degisken olan karar verme davraniglar1 sezgisel, bagimli ve kendiliginden olmak iizere iig
boyutta ele alinmistir. Arastirmanin evrenini 18 yasindan bilyiik olan ve sosyal medyay: aktif olarak kullanan
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise rassal 6rnekleme yontemi ile belirlenen, en az bir yil is
tecriibesine sahip ve aragtirmanin evrenini temsil ettigi diisiiniilen 617 Z kusagi bireyden olusmaktadir. Zaman ve
ulagilabilirlik agisindan veriler web iizerinden Google Forms araciligi ile diizenlenen online anket caligmasi ile
toplanmustir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veriler yapilandirilmig anket yontemi ile toplanmistir. Anket formunun olusturulmasinda 3 farklh 6lgek
kullanilmigtir. Anket formu 4 bolim olarak hazirlanmis, birinci bélimde demografik degiskenlere iligkin verilen
yanitlarin kontrol edilmesi amaciyla yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik veriler ile, sosyal medya
kullanim siireleri ve tercih edilen sosyal medya araglarina yonelik ifadeler kullanilmistir. Anket formunun ikinci
boliimiinde sosyal medya kullanim tutumlarini 6l¢iimlemek amaciyla 6 boyut ve 19 ifadeden olusan Sosyal Medya
Tutum oOlgegi kullanilmistir. Anket formunun iiglincli boliimiinde ise bireylerin karar verme davranislarini
dlgiimlemek amaci ile 13 ifade ve 3 alt boyuttan olusan Dogal Karar Verme Olgegi kullanilmistir. Z kusagi
bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine ydnelik bes boyuttan olusan Bes Faktor Kisilik Olgeginin yer aldig:
dordiincii boliimde ise 10 ifade yer almaktadir.
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Analiz stirecinde tiim dlgeklerin giivenilirlik analizleri ve faktor analizleri yapilarak Slgeklerin gilivenilirligi, yap1
gecerliligi ve uygunlugu kontrol edilmistir. Arastirma Orneklemine yonelik demografik degiskenlerin frekans
dagilimlarma bakildiktan sonra 6lgekler igin satir toplam puanlarmin demografik degiskenlere gére durumlart
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler igin bagimsiz T-Testi, Mann Whitney U, Anova ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Analizde 6lgekler arasindaki iligkiler korelasyon ve regresyon analizleri ile kontrol edilmistir. Anket
sonuglarinin analizleri i¢im SPSS 21.0 paket program1 kullanilmistir.

Arastirmada anket formundan elde edilen verilerin sayisallagtirilmasi i¢in 5°1i Likert 6lcegi kullanilmistir (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum).

Arastirmanin Olcekleri

Sosyal Medya Tutum Olgegi: Z kusag1 bireylerin sosyal medya tutumlarin1 dlgmek icin 6 alt boyuttan olusan
Sosyal Medya Kullamimlarma Yénelik Tutum Olgegi kullamlmistir (Bozkurt, 2012; Sen, 2019) Olgegin alt
boyutlarina ve biitiinline yonelik yapilan gilivenilirlik analizi sonucunda bes ve altinci boyutlarin giivenilir
bulunmamasi nedeniyle bu alt boyutlara yonelik ifadeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Bu nedenle bu calismada yapilan
analizlerde de dlgegin gegerliligi ve giivenilirligi ispatlanmuis ilk dort boyutu kullanilmastir.

Tablo 1: Sosyal Medya Tutum Olgegi Giivenilirlik Analizi

Olgek ifade Sayist Cronbach's Alpha Giivenilirlik
Sosyal Medya Tutum 16 .820 Yiiksek Derecede Giivenilir
Baglilik 5 .660 Olduke¢a Giivenilir
Amagsal Kullanim 4 .543 Diisiik Giivenilir
Olumsuz Etki 3 677 Oldukga Giivenilir
Sosyallesme ve Begenilme 4 .764 Oldukea Giivenilir

(0.00< @ <0.40 ise dlgek giivenilir degil, 0.40< a <0.60 ise dlgek glivenilirligi diisiik, 0.60< a <0.80 ise Sl¢ek oldukca giivenilir, 0.80< a
<1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.)

Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amac ile dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve faktor yiikii 0.30’un altinda
olan ifade olmadig1 ve modelin uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Sekil 2: Sosyal Medya Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 2: Sosyal Medya Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degeri Sonug
Ki?/df <3 3-5 4.532 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA <0.08 0.08-0.1 0.076 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Dogal Karar Verme Olgegi: Arastirmada kullanilan dogal karar verme &lgegi, Sundu ve Yasar tarafindan 2020
yilinda gelistirilmistir. Olgek, 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalari en az 10
yillik deneyime sahip 554 yonetici (184 askeri personel, 143 polis, 63 itfaiyeci, 152 yonetici ve 12 acil servis ekibi)
ile yapilan calisma ile ortaya konmustur. Olgek gelistirilme siirecinde Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0=0.809
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olarak hesaplanmistir (Sundu ve Yasar, 2020). Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin Sezgisel, Bagimli ve Kendiliginden
alt boyutlari arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 3: Dogal Karar Verme Olcegi Giivenilirlik Analizi

Olgek Ifade Sayisi Cronbach's Alpha Giivenilirlik
Dogal Karar Verme 13 .795 Yiiksek Derecede Giivenilir
Sezgisel 5 .866 Yiiksek Derecede Giivenilir
Bagimli 4 .807 Yiiksek Derecede Giivenilir
Kendiliginden 4 872 Yiiksek Derecede Giivenilir
(0.00< o <0.40 ise dlgek giivenilir degil, 0.40< o <0.60 ise dlgek gilivenilirligi diisiik, 0.60< a <0.80 ise 6lgek oldukega giivenilir, 0.80< a
<1.00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.)

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Olgegin modele uygunlugunu belirlemek amaci ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda dlgek
ifadelerinin faktor yiikii 0.30’un {izerinde bulunmustur.

Sekil 3: Dogal Karar Verme Olgegi Dogrulayic1 Faktdr Analizi
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 4: Dogal Karar Verme Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degeri Sonug
Ki?/df <3 3-5 3.29 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA <0.08 0.08-0.1 0.064 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi: Gosling vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve Atak (2013) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamasi yapilan 6lgek, 5 alt boyut ve 10 ifadeden olusmaktadir. Olgekteki 2,4,6,8 vel0 numarali maddeler
orijinaline uygun olarak ters kodlanmustir.

Tablo 5: Bes Faktor Kisilik Olcegi Giivenilirlik Analizi

Olgek Ifade Sayist Cronbach's Alpha Giivenilirlik

Bes Faktor Kisilik Olcegi 10 .538 Diisiik Derecede Gilivenilir

(0.00< @ <0.40 ise dlgek giivenilir degil, 0.40< a <0.60 ise Ol¢ek giivenilirligi diisiik, 0.60< o <0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir, 0.80< a
<1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.)

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Olgegin yap1 gecerliliginin kontrolii dogrulayici faktor analizi ile yapilmistir. Olgek ifadelerinin faktdr yiiklerinin
0.30’un tizerinde oldugu ve model ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4: Bes Faktor Kisilik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 6: Bes Faktor Kisilik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Issue: 108 FEBRUARY

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degeri Sonug
Ki?/df <3 3-5 4.78 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA <0.08 0.08-0.1 0.078 Kabul Edilebilir Uyum
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
BULGULAR

Demografik Verilere Yonelik Bulgular

Arastirma verilerinin normallik analizi sonucunda verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Demografik
ozelliklerin frekans dagilimma yonelik bulgular Tablo-7’de verilmistir. Tablo-7 incelendiginde arastirmaya katilan
Z kusag1 bireylerin cinsiyet dagiliminin birbirine yakin oldugu (Kadin: %51.7, Erkek: %48.3) goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %58.2 oraninda lise mezunu oldugu goriilmektedir. Yas dagilimma bakildiginda ise
katilanlarin agirlikli olarak (%59.7) 20 yas altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Demografik Verilerin Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 319 51.7
Erkek 298 48.3
Egitim Diizeyi
Ortadgretim 91 14.7
Lise 359 58.2
On Lisans 70 11.3
Lisans ve lizeri 97 15.7
Yas
18 115 18.6
19 118 19.1
20 136 22.0
21 69 11.2
22 47 7.6
23 50 8.1
24 44 7.1
25 38 6.2

Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklarma Yonelik Bulgular

Z kusaginin kag yildir Sosyal Medya kullandigina dair verilere bakildiginda yillik kullanim siirelerinin genel olarak
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Giinliilk sosyal medya kullanim saatlerine bakildiginda ise Z kusaginin
cogunlukla giinde 2-3 saatini sosyal medyada gegcirdigi goriilmektedir. Giinlikk olarak 2 saatini sosyal medyada
gecirenlerin orani %41.3 olup, 3 saatini sosyal medyada gegirenlerin orani ise %35.8’dir. Kullanicilar cogunlukla
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birden fazla sosyal medya aracin1 kullanmakta olup, 617 katilimcinin 477 tanesi Instagram kullanicis1 olup, en ¢ok
kullanilan sosyal medya araci Instagram olarak goriilmektedir.

Tablo 8: Sosyal Medya Kullanim Verilerinin Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde
Sosyal Medya Kullanim Siiresi (Y1l)
1 yil 34 55
2 yil 49 7.9
3yil 63 10.2
4 yil 73 11.8
Syl 79 12.8
6 yil 83 135
7yl 69 11.2
8 yil 53 8.6
9 yil 26 4.2
10 y1l 52 8.4
10 y1l tizeri 36 5.8
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi (Saat)
1 57 9.2
2 255 41.3
3 220 35.7
4 85 13.8
Kullanilan Sosyal Medya Araclart
Instagram 592 95.9
Facebook 75 18.6
Youtube 477 77.3
Twitter 217 35.2
Pinterest 74 12.0
Tiktok 101 16.4

Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

Arastirma verilerinin normal dagilima sahip olmasi nedeniyle degiskenler arasinda Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Degiskenler arasi korelasyon analizine yonelik sonuglar Tablo-9°da verilmistir. Tablo incelendiginde
arastirmanin bagimli degiskeni olan karar verme ile bagimsiz degiskeni sosyal medya tutumu arasinda pozitif yonlii
ve ¢ift tarafli, anlamh bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iligkiye ait korelasyon katsayist1 0.381 olarak
bulunmustur. Ayni sekilde araci degisken kisilik ile bagimli degisken karar verme arasinda ise yine pozitif yonli,
anlamli ve ¢ift yonlil bir iligki olup, bu iliskinin korelasyon katsayisi 0.286 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Medya Tutum Karar Verme Kisilik
Sosyal Medya Tutum | Pearson Correlation 1 .381* 217*
Sig. (2-tailed) .000 .000
Dogal Karar Verme | Pearson Correlation .381* 1 .286*
Sig. (2-tailed) .000 .000
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri | Pearson Correlation 217 .286* 1
Sig. (2-tailed) .000 .000

*Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Regresyon Analizine Yonelik Bulgular

Hipotezleri test etmek amaci ile degiskenler arasinda dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclart Tablo-10’da paylasilmaktadir. Baron ve Kenny (1986) yaklasimi dogrultusunda yapilan analiz, agagidaki
ii¢ asamadan olusmaktadir:

1. Bagimsiz degisken, aracit degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmalidir. Buna gore
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caligmanin bagimsiz degiskeni olan sosyal medya tutumunun araci degiskeni kisilik dzellikleri iizerine etkisine
regresyon analizi ile bakilmis ve sosyal medya tutumunun kisilik 6zellikleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu

gbzlemlenmistir.

Ikinci asamada araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisine bakilmistir. Bu amagcla iki degisken

arasinda dogrusal regresyon analizi yapilmis ve kisilik 6zelliklerinin karar verme iizerinde anlaml bir etkisinin

oldugu gorilmiistir.

Bagimsiz degiskenin, bagiml degisken {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkinin olmas1 gerekliligi

incelenmigtir. Bu amagla sosyal medya tutumu ve karar verme arasinda regresyon analizi yapilmis ve sosyal
medya tutumunun karar verme {iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Aracilik
etkisinin belirlenmesi i¢in de hiyerarsik regresyon analizi yapilarak modele araci degisken dahil edilmis ve
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anlamlilik diizeyinin degisip degismedigine bakilmistir. Bu noktada anlamlilik diizeyinde bir degisiklik
olmadig1 ancak Beta degerinde diisme oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle sosyal medyanin karar verme {izerindeki
etkisinde kismi aracilik rolii oldugu sdylenebilir. Beta degerindeki etkinin anlamli olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapisal esitlik modeli yapilmis ve Z=0.010 (p=0.000) olarak bulunmustur. Bu durumda H4 hipotezi
dogrulanmig ve sosyal medyanin, karar vermenin iizerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi

dogrulanmastir.
Tablo 10: Degiskenler Aras1 Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler | Bagimli Degisken | R Kare F Alamlilik F Beta T P

Sosyal Medya Tutum Kisilik .047 30.269 .000 217 5.511 .000
Kisilik | Karar Verme .082 54.954 .000 .286 7.413 .000

Sosyal Medya Tutum Kisilik 145 104.122 .000 381 10.204 .000

Sosyal Medya Tutum Karar Verme .188 32.993 .000 214 5.744 .000
Kisilik

Hiyerarsik Regresyon analizine sokulan bagimsiz degisken Sosyal Medya Tutum
Bagimli degisken: Karar Verme
Araci degisken: Kisilik

SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve Z kusagmin sosyal hayattaki yerinin artmasi ile birlikte sosyal hayatin
dinamikleri de yeni gelen nesillere gore sekillenmeye baslamistir. Bu nedenle yeni nesillerin beklenti, tutum ve
davranig sekillerinin anlagilmas1 iiretimden tiiketime, pazarlamaya, siyasete kadar bir¢ok alanda gelisimlerin
saglanabilmesi, sosyal stratejilerin olusturulabilmesi ve gelecek nesillere yonelik 6ngoriiler yapilabilmesi agisindan
Oonemlidir.

Z kusaginin teknolojik gelismelerin i¢ine dogmus olmalar1 diger kusaklara gore iletisim tarzlarinda ve karar verme
davranislarinda farklilasmalara sebep olmustur. Sosyal medya Z kusaginin giinliik hayatinda 6nemli bir yer
tutmakta ve ¢ogu zaman satin alacaklari iiriinden, oy verecekleri partiye, gidecekleri tatil yerinden katilacaklari
etkinliklere kadar sosyal medya araclarinda takip ettikleri kisi ve gruplardan etkilenerek karar aldiklari
diislinilmektedir. Z kusaginin sosyal medya tutumlarinin karar verme {izerine etkisi ve bu etkide kisilik
Ozelliklerinin aracilik roliiniin ortaya konmas1 amaci ile en az 1 yildir sosyal medyay1 aktif sekilde kullanan 617 Z
kusag1 birey ile yapilan anket ¢alismasinin cevaplar1 analiz edildiginde, Z kusaginin, karar verme davranislari
izerinde sosyal medyanin etkisinin oldugu dogrulanmaktadir. Benzer sekilde literatiirde bireylerin bir¢ok alandaki
karar verme davranigini sosyal medya araglarinin etkiledigini gdstermektedir. Ugar (2020), bireylerin hastane saglik
hizmeti tercihlerinde sosyal medyanin etkisini inceledigi arastirmada, sosyal medyanin saglik hizmetleri satin alma
niyeti iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugunu bulgulamistir. Sezgin ve Altay (2021), sosyal medyanin
iiniversite tercihi lizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada 6grencilerin liniversite secimlerinde sosyal medyanin
pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu bulgulamistir. Topuz (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise bu
goriislerin aksine liniversite dgrencilerinin internetten satin alma niyetleri {izerinde sosyal medya tutumlarinin
etkisinin olmadigin1 bulgulamigtir. Benzer sekilde Balkan ve Nardarli (2019), kozmetik aligverislerinde sosyal
medya fenomenlerinin etkisini arastirdiklar1 g¢alismalarinda, fenomenlerin tiiketicilerin kozmetik alisverisleri
iizerinde etkisinin olmadigmi bulgulamiglardir. Literatiirde farkli bulgularin yer almasi sosyal stratejilerin
belirlenmesi agisindan ilerleyen aragtirmalarda sektor bazli arastirmalarin, sosyal hayatin alt kirilimlarina inerek
davranis ve tutumlarin incelenmesi onerilmektedir.

Diger taraftan bu arastirmada sosyal medyanin karar verme {izerindeki etkisinde kisilik o6zelliklerinin aracilik
etkisine de bakilmis ve kisilik 6zelliklerinin bu etkilesimde araci rolii oldugu bulgulanmigtir. Buradan yola ¢ikarak
literatiirdeki arastirmalarda Z kusaginin tutum ve davraniglarini belirleyen kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu
oOzellikleri sosyal hayat stratejilerine nasil yansitilabilecegi ve sosyal hayat tercihleri iizerindeki etkisine bakilmas1
da ilerleyen arastirmalar i¢in 6nerilmektedir.

Olgeklerin demografik gruplara gore farklilasma durumuna bakildiginda sadece sosyal medya tutumunun cinsiyete
gore anlaml bir farklilik oldugu, buna gore erkeklerin sosyal medya tutum puan ortalamasinin (2.82) kadinlara
gore (2.64) daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Egitim diizeyi ve yasa gore ise Olceklerin demografik gruplar
arasinda farklilasmadigi da arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Sonu¢ olarak giin gectikce Z kusaginin, sosyal hayat igerisindeki yeri artmakta ve kendilerinden Onceki
kusaklardan farkliliklari ile sosyal hayatin dinamiklerini belirleyen yeni oyuncular olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Bu nedenle sosyal hayatin tim alt kirtlimlarinda gelecege yonelik stratejiler belirlenirken onlarin davranis ve
tutumlarini anlamak énem kazanmaktadir. Z kusaginin tutum ve davranislarini belirleyen etkenler ve bu etkenlerin
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yordayicilarmi belirleyebilmek gelecegin diinyasina 151k tutacaktir. Bu nedenle bu arastirmanin gelecekte yapilacak
arastirmalara da yardimei olacagi kanisindayiz.
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