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5. Siif Ogrencilerinin Cevre ve Alan Konusundaki Kavram
Yanilgilarimin Giderilmesinde Gercekci Matematik Egitimi
Yaklasimimin Etkililigi *

Effectiveness of Realistic Mathematics Education Approach in Removing 5th Grade
Students’ Misconceptions About Perimeter and Area

OZET

Bu calisma S.smif 6grencilerinin ¢evre ve alan konusunda ilkokuldan getirdikleri kavram
yanilgilarini tespit etmek ve bu yanilgilarin giderilmesinde Ger¢ekg¢i Matematik Egitimi
yaklasimmin etkililigini aragtirmaktadir. Arastirma 2022-2023  egitim-Ogretim  yilinda
Tiirkiye’nin kuzeydogusunda yer alan bir devlet okulundaki 5.simif giden 17 &grenciyle
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak Cevre ve Alan Konusunda Kavramsal ve Islemsel Bilgi
Testi ve yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi ve
betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére dgrencilerin gevre ve alan
konusunda kavram yanilgilarma ve bilgi eksikliklerine sahip olduklari goriilmistir. GME
uygulamasi sonrasinda; kavram yanilgilan gesitliliginde ve kavram yanilgisina sahip 6grenci
sayisinda azalma olmustur fakat kavram yanilgilarinin hepsi gegmemistir. Bu aragtirmadan yola
cikarak, Ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlarina iliskin eksiklerinin ve yanilgilarimin farkina
varilip ortaokulda geometri dersleri baglamadan bu eksikliklerin ve yanilgilarin giderilmesi
gerekmektedir. Bunun icin GME ve buna benzer yapilandirmaci egitim yaklagimlar
kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Alan, Olgme, Kavram Yamilgis1, Gergekci Matematik Egitimi

ABSTRACT

This study aims to determine the misconceptions that 5th grade students carry from primary
school regarding perimeter and area, and subsequently, to examine the effectiveness of the
Realistic Mathematics Education (RME) approach in eliminating these misconceptions. The
research was conducted with 17 fifth-grade students at a public school located in a district in
northeastern Turkey during the 2022-2023 academic year. Data collection tools included the
Conceptual and Procedural Knowledge Test on Perimeter and Area and semi-structured
interview forms. Content analysis and descriptive analysis methods were employed to analyze
the data. The findings of the study revealed that students had misconceptions and knowledge
gaps concerning perimeter and area. After the GME application, There was a reduction in the
variety of misconceptions and the number of students holding these misconceptions, although
not all misconceptions were completely eradicated. Based on this study, students' deficiencies
and misconceptions about the concepts of perimeter and area should be recognized and these
deficiencies and misconceptions should be eliminated before the beginning of middle school
geometry. For this purpose, GME and similar constructivist educational approaches can be used.
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Matematik 6grenme alanlarindan olan ‘geometri’ alanindaki kavram ve beceriler, 6grencilerin glindelik yagamda
oldukga sik karsilasacagi temel bilgi ve becerileri icermektedir. Geometrinin konularindan biri olan 6l¢gme konusu
sadece matematigin gilinliik hayatta kullanimin1 gostermekle kalmaz ayni1 zamanda birgok matematiksel kavram ve
becerinin gelismesine de Onemli katkilar saglamaktadir. Bundan dolayr olgme, matematik Ogretimi icin
vazgecilmez konularindan biridir. Matematik 6grenebilmek veya matematik yapabilmek igin, kavramsal bilgi ve
islemsel bilgi arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Kavramsal bilginin ifade bi¢imi
islemsel bilgidir, bundan dolay: ikisi arasindaki iligkininde dogru bir sekilde kurulmasi gerekir (Eker, 2014).
Ancak, matematik Ogretiminde matematiksel kavramlarin anlamlarina yeterince dikkat edilmemesi, islemlerin
altinda yatan kavramsal bilgilerin ortaya ¢ikarilmamasi, formiillerin ve kurallarin ezberlenmesine sebep olmakta
(Aksu, 1997; Thompson vd.,1994) bu da 6lgme konusunda sorunlara yol agmaktadir.

Cevre ve alan 6grencilerin giinliik hayatta bircok yerde karsilarina ¢ikmasina ragmen zorlandiklar1 bir konudur. Bu
zorlugu ortadan kaldirabilmeyi amaglayan matematik egitimcileri konu {izerinde aragtirmalar yapmaktadir (Eker,
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2014). Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin matematikle ilgili deneyimleri arttikga, matematige kars: tutumlarinda
negatif yonlii artis oldugu goriilmektedir (Altun, 2001). Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirdigi matematige karsi
istekli olmamalari, dersi sevmemeleri, derse yeterince ilgi gostermemeleri, kendilerine bir fayda saglamayacagini
diisiinmeleri, 6grencilerin matematik dersine karsi 6n yargi, korku ve basarisizlik duygusunun gelismesine sebep
olmaktadir (Baykul, 2001). Matematik dersinin 6grencilerde olumsuz tutum olusturmasinin nedenlerinden biri de
Ogrencilerin giindelik hayat ve matematik dersi arasindaki iligkiyi kuramamalaridir. Matematik konularinin
giindelik hayatla iliski kurularak &grencilere Ogretilmesi matematik dersinin daha anlamli hale gelmesini
saglayacaktir. Milli Egitim Bakanligi1 (MEB, 2018) bu programda 6grencilerin matematik yapma siirecinde aktif rol
almasm hedeflemektedir. Ilkdgretim gagindaki ogrencilerin etraflartyla, arkadaslariyla ve somut nesnelerle
etkilesimlerinden kaynakli kendi diisiincelerini olusturmaktadirlar. Matematik 6gretim programinda; 6grencilerin
arastirma yapip kesfedebilecekleri, problem ¢6ziip ¢oziim ve diisiincelerini paylasabilecekleri, fikir alisverisinde
bulunup tartisabilecekleri ortamlarin olusturulmasina dikkat ¢ekilmistir. Onceki matematik egitimi programlarinda
islem ve hesap yapabilme becerileri 6ne ¢ikmaktayken, artik problem ¢dzme, akil yiiriitme, tahminde bulunma gibi
becerilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Anil, 2007). MEB (2018) matematik 6gretim programinda 6grencilere
kazandirmak istenen davranislarin basinda, elestirel diisiinebilme, bilimsel arastirma, yaratici diisiinme, iletisim ve
girisimeilik gibi beceriler yer almaktadir. Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) MEB’in 6ngordiigii kriterleri
gerceklestirebilecek ozelliklere sahiptir. GME yaklagiminin ilkdgretim diizeyinde matematik 6gretimi igin etkili bir
Ogretim yontemi olarak kullanilabilir (Demird6gen, 2007).

Cevre ve alan 6lgme konusuyla alakali yapilan aragtirmalarda ¢evre ve alan 6lgme konusunun 6gretiminde giigliik
yasandigini goriilmiistiir (Dagli, 2010; Divrik ve Pilten, 2021; Tan Sisman ve Aksu, 2009). Bu ylizden programdaki
hedeflerin ne kadarinin 6gretildigine ve dersler de uygulanan 6gretim yontemlerinin verimli ve istenilen diizeyde
olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in 6grencilerin 6lgme konusunu anlama diizeylerinin degerlendirilip
ortaya ¢ikan durumun verilen egitimlerle daha iyi bir diizeye getirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1
arastirmalarda Ogrencilerin anlamakta zorlandiklari, hata ve kavram yanilgilarinin oldugu konular iizerinde
calisilmast 6nemlidir. Bu arastirmada 6grencilerin ¢evre ve alan kavramlarini daha iyi 6grenebilmeleri icin baska
bir yol bulmak amaciyla bu kavramlarin Gergek¢i Matematik Egitimi ile 6gretilmesi amaglanmistir. Bundan dolay1
arastirma problemi “Ortaokul &grencilerinin g¢evre ve alan konularina gegmeden oOnce ilkokuldan gelen
yanilgilarinin giderilmesi konusunda etkili 6gretim nasil yapilir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin daha anlasilir
olmasi, arasgtirma probleminin daha net bir sekilde ortaya konulmasi ve arastirma yapilan 6grenme alanini
sinirlandirmasi i¢in asagidaki gibi alt problemleri olusturulmustur.

1. 5. simif 6grencilerinin ilkokuldan ¢evre ve alan konusunda getirdikleri kavram yanilgilar1 nelerdir ve bu konular
ile ilgili kavramsal bilgileri ne diizeydedir?

2. Gergekei Matematik Egitimi (GME) yaklasiminin ¢evre ve alan konularinda Ogrencilerdeki kavram
yanilgilarinin giderilmesine iliskin etkililigi nasildir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Besinci simif 6grencilerinin ilkokuldan getirdikleri 6lgme Ggrenme alanma ait ¢evre ve alan kavramlarindaki
kavram yanilgilarimi tespit etmek ve GME yaklasimma gore kavram yamlgilarinin giderilmesindeki etkileri
incelemek i¢in yapilan bu arastirma, bir eylem arastirmasidir (Action Research). Arastirmacinin matematik
Ogretmeni olmasi ayn1 zamanda uygulayicinin da arastirmaci olmasindan dolay1 ve derslerindeki 6gretimi daha iyi
bir hale getirmeyi hedefledigi icin eylem aragtirmasi olarak planlanmistir. Eylem arastirmasi hem eyleme gecmeyi
hem de eylem hakkinda bilgi veya teori olugturmay1 amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Coughlan ve Coghlan,
2002). Benzer sekilde; 6gretmen, idareci gibi uygulayicilarin var olan durumu veya yasadiklari sorunlari anlama,
degistirme ve iyilestirme amaciyla bilimsel siire¢ icerisinde yaptiklari aragtirmalardir (Beyhan, 2013). Eylem
aragtirmalarinin uygulama siirecinde problemi algilayan ve bunlara ¢6ziim Onerileri lireten, 0gretmen yani
aragtirmaci tarafindan yapilabilecegini belirtmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2013).

Yapilan ¢aligmada Glgme Ogrenme alanina ait ¢evre ve alan konularindaki, 6grencilerin yeterliliklerini ortaya
koymak ve siire¢ icerisindeki degisimlerini belirlemek i¢in hazirlanan sorulara, 6grencilerin vermis oldugu
cevaplari ayrintili bir gsekilde analiz ederek, sonuglara ulagmak esas oldugundan bu arastirma i¢in eylem arastirmast
uygun gorilmiigtiir.

Arastirma Grubu

Bu arastirma, 20222023 egitim-6gretim yilinda, Tirkiye’nin kuzeydogusunda yer alan bir ilge merkezinde
bulunan bir devlet ortaokulunda uygulanmustir. Arastirmada kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi
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kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan kolay ulasilabilir 6rneklem durumlari, arastirmaya pratiklik ve hiz
kazandirir. Arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir durum secer. Bu 6mekleme yontemi yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin yapildigi okul, okulda uygulama yapmak i¢in
uygun ortamin bulunmasi ve arastirmacinin gorev yaptigr okul olmasi sebebi ile secilmistir. Aragtirma 5. sinifta
ogrenim goren goniillii 17 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin geneli orta diizey gelire sahip ailelerden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada birden ¢ok veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cevre ve Alan
Konusunda Kavramsal ve Islemsel Bilgi Testi ve Yar1 Yapilandirilnuis Gériisme Formu kullanilmistir.

Cevre ve Alan Konusunda Kavramsal ve Islemsel Bilgi Testi

Aragtirma problemine cevap bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Test gelistirilirken ulusal ve
uluslararasi yapilmis ¢alismalardan (Bildircin, 2012; Dagli, 2010; Eker, 2014; Livy, Muir and Maher, 2012; Orhan,
2013; Sanfeliz, 2023; Tan Sisman ve Aksu, 2009; Tan Sisman, 2010; Yim, Yim and Km, 2019) ulusal ve
uluslararast yapilmis sinavlardan (Bursluluk, Programme for International Student Assessment [PISA], Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMSS],), Matematik Dersi Ogretim Programindan (MEB, 2018),
ders kitaplarindan ve yardime1 kaynak kitaplarindan faydalanilmigtir. Soru hazirlama siirecinde, matematik dersi
Ogretim programinda yer alan gevre ve alan 6lgme 6grenme alani aragtirma icin smirlayict olmustur. Hazirlanan test
S.siniflara uygulanacak olup 3. ve 4. sinif diizeyinde yer alan cevre ve alan 6lgme alt 6grenme alanlarindaki
kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan testteki sorular ¢evre 6lgme ve
alan 6lgme olarak iki alt baglik altinda toplanmustir. Pilot ¢alisma 6ncesinde 11 agik uglu madde ve 1 tane goktan
secmeli maddeden olusan bir test hazirlanmistir. Bu sayede kapsam gecerliligi saglanmistir. Cevre ve Alan
Konusunda Kavramsal ve Islemsel Bilgi Testinde kullanilan dilin ve ifadelerin anlasilir olmasi bakimindan
degerlendirilmesi i¢in 2 matematik dgretmeni, 5 simif 6gretmeni, 1 matematik 6gretim {iyesinin uzman goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri dikkate alinarak bazi sorularda tekrar diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan test
pilot calisma kapsaminda il genelinde farkli ilgelerdeki 5. sinifta 6grenim goren 60 6grenciye uygulanmistir. Pilot
calisma; teste son seklini vermek, test siiresini belirlemek, veriler analiz edilirken ve yorumlanirken izlenecek olan
yol hakkinda arastirmaciya fikir vermistir. Pilot ¢aligma sonrasinda 6grenciler tarafindan anlagilmayan ve bir¢ok
Ogrenci tarafindan bos birakilan sorular, 6grencilerin daha kolay ve iyi anlayacaklar1 sekilde diizeltilmistir. Cevre
ve Alan Konusundaki Kavramsal Islemsel Bilgi Testinin asil ¢alismasi i¢in 60 dakikalik bir siirenin yeterli
olacagina karar verilmistir. Pilot ¢aligma sonrasinda 6grencilerin verdigi cevaplarin dogru, yanlis ve bos seklinde
kategorize edilmesine ve Ogrencilerin dogru cevaplara yaptiklari agiklamalara dikkat edilerek, dogru cevaplara
verdikleri agiklamalarin tekrardan siniflandirilmas: uygun goriilmiistiir. Dogru cevaplar i¢in 6grencilerin yapmis
oldugu agiklamalar “dogru agiklama”, “yetersiz agiklama”, “anlamsiz ve yanlis agiklama”, “agiklama yapmayan”
seklinde kategorize edilmistir. Yanlis cevaplarin da kendi igerisinde siiflandirilmasinin testin analizi i¢in uygun
olacagi dislinlilmiistiir. Pilot caligma ardindan teste son sekli verilip 2022-2023 egitim-6gretim yilinin 2.
doneminde asil ¢aligma yapilmisgtir.

Yar1 Yapulandiridmis Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu iki kistmdan olusmaktadir. Ilk 5 soru c¢evre dlgme son 5 soru alan dlgme
ogrenme alani ile ilgilidir. Ogrencilerden elde edilen nitel veriler yazili olarak kaydedilmistir. Arastirmada
Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériigme formu, uygulama oncesi ve uygulama sonrasi bireysel goriismeler
seklinde yapilmistir. Uygulama Oncesindeki goriismelerin temel amaci 6grencilerin Cevre ve Alan Konusunda
Kavramsal ve Islemsel Bilgi Testine verdikleri cevaplarin altinda yatan nedenleri bulmak, &rneklerini
cesitlendirmelerini ve derinlemesine sorular yardimiyla dile getirmelerini saglamaktir. Bu goriismelerde
6grencilerin alan ve ¢evre konusunda mevcut durumunu belirlemek, bu iki kavramin onlar i¢in ne anlama geldigini
zihninde canlanan seyin ne oldugunu, nerelerde kullandigini, nasil hesaplanabilecegi gibi sorularla daha derin bir
anlam ¢ikarilmaya calisilmistir. Son goriismeler ise uygulama sonrasinda 6grencilerin ulastiklart meveut durumu
belirlemek, dgrencilerin ¢evre ve alan kavramlariyla ilgili zihinlerindeki degisimi tespit etmek amaciyla yapilmustir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme, gorligme formunda yer alan sorulara, sistemli ve karsilagtirilabilir 6grenci
goriiglerine ulagma firsat1 vermistir (Yildirim ve Simgek, 2013).

Veri Analizi

Veri analizi aragtirmacinin veri toplama araglari ile elde ettigi bilgileri anlamlandirma, diizenleme, kargilastirma,
aciklama yaparak hipotez veya teori olusturma siirecidir. Bu calismada kullanilan betimleyici ve igerik analizi,
arastirmacinin topladigr verileri birgok kez okuyarak iglerinde tema ve Oriintiiler aramasidir. Arastirmaci verileri
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kodlayip aynmi1 koda sahip verileri yeniden inceleyerek o kodun 6ziinde neler oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir.
Bunu yaparken genelleme yapmanin ve bir standart belirlemenin disina ¢ikmasi gerekmektedir (Glesne, 2013).

Testteki sorularin biiyiik bir ¢ogunlugu iki bolimden olugsmaktadir. Bunlar soru kokii ve agiklama bolimidiir. Veri
analizinde oncelikle 6grencilerin ¢evre ve alan 6lgmeyle ilgili sorulara verdikleri yanitlar incelenip dogru, yanlis ve
bos seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir. Devaminda 6grencilerin sorulara verdikleri dogru cevaplara odaklanilarak
aciklamalar1 incelenmistir. Ogrencilerin cevaplara yazdiklar1 aciklamalarinin niteligine gore “dogru agiklama”,
“yetersiz agiklama”, “yanlis veya anlamsiz acgiklama” ve “agiklama yapmayan” seklinde dort kategoride
incelenmistir. Her soru i¢in tiim kategoriler frekans ve yiizdeler ile ifade edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis gériisme formu sorularina verilen cevaplar analiz edilirken icerik analizi teknigi kullanilmistir.
Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayacagi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Glesne, 2013). Fomdaki her soru igin
Ogrencilerin diislince siireclerinde birbiriyle benzerlik gosteren kodlarin bir araya getirilmesiyle temalar
olusturulmustur. Kodlama ve tema olusturma, analiz siireci boyunca incelenmeye ve yorumlanmaya devam
etmistir. Bu aragtirma veriler analiz edildik¢e kod ve semalarin bazilariin igerigi degistirilmis, yenileri eklenmis
veya bir kismi ¢ikarilmistir.

BULGULAR

Ortaokula Baslayan Ogrencilerin (5. Slnlf. Ogrencilerinin) Cevre ve Alan Konusundaki Ilkokuldan
Getirdikleri Kavram Yanilgilarimin Tespitine Iliskin Bulgular

Uygulama Oncesi Teste Iliskin Bulgular

5.smnif 6grencilerinin ¢evre ve alan 6lgmeyle ilgili 12 soruya (alt sorularla toplam 16 soru) verdikleri cevaptan elde
edilen bulgular, her bir soru i¢in dogru ve yanlis cevaplanma ile bos birakilma frekans ve yiizdeleri asagidaki
tablolarda verilmistir.

Nesnelerin ¢evresini belirler kazanimina iligkin bir soru hazirlanmistir ve bu soru 1. sorudur. 1. soru g¢evre
kavranuyla ilgilidir. ki secenekli olan bu soruda, dgrencilerden bir secenegi isaretleyerek, isaretleme nedenini
aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1°de
verilmistir. Tablo 1’e gore, 1. soruyu Ogrencilerin %94,1 soruyu cevaplandirmistir. %82,3 dogru, %11,8 yanlis
cevap vermis %5,9 bos birakmustir.

Tablo 1: Uygulama Oncesi Kazanim 1’in Yiizde ve Frekans Dagilimu.

o DOGRU CEVAPLAR
KAZANIMLAR zZ Dogru Yetersiz Yanlig Aciklama z g =

2 Aciklama Aciklama Anlamsiz Yapmayan § E C%” g

e} Aciklama

» f % f % f % f % f % f %
Nesnelerin cevrelerini | 1 1 59 2 11,8 11 64,7 0 0 2 11,8 1 59
belirler.

Sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya yonelik kazanima iligkin iki soru hazirlanmistir. 2. Soruda verilen seklin
¢evre uzunlugunun hesaplanmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin agiklamasi istenmistir. Cevre uzunlugunu
dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis. Agiklamalar kategorize edilmistir. Ogrencilerin cevaplarmin frekans ve
yiizde %76,41 dogru, %11,8’1 yanlis cevap vermis %11,8’1 ise bos birakmistir. 12. Soruda bulunan b sikkindaki
soruda verilen iki seklin gevresinin hesaplanmasi ve sekillerin ¢evre uzunluklarinin karsilastirilmasi istenmistir. iki
Ogrencilerin vermis olduklari cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 2’de verilmistir. Ogrencilerin
tamamui soruyu cevaplandirmistir ve %47,1 dogru, %52,9 yanlis cevap vermistir.
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Tablo 2: Uygulama Oncesi Kazamm 2’nin Yiizde ve Frekans Dagilin.

o | DOGRU CEVAPLAR

Z | Dogru Yetersiz Yanlis Agiklama =3 =
KAZANIMLAR @ Aciklama Agiklama Anlamsiz Yapmayan 83 3

[e) Aciklama O m O

i EEES f % f % f % flw [fl%
Sekillerin ¢evre uzunlugunu | 2 4 29,4 3 17,6 6 35,3 0 0 211182118
hesaplar. 12b | 2 11,8 1 5,9 5 29,4 0 0 9529|010

Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklar: ile kenar uzunluklart arasindaki iliskiyi agiklar kazanimina ait dért soru
hazirlanmistir. 3.soru da verilen karenin bir kenarmin bulunmasi ve hesaplama yaparken neye dikkat edildiginin
aciklamasi istenmistir. Kenar uzunlugunu dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmistir. Yapilan agiklamalar
kategorize edilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 3’da
verilmistir. Tablo 3’ya gore, 3. Soruya 6grencilerin %88,2’si soruyu cevaplandirmistir. Sorularin %58,8’1 dogru,
%29,4’1 yanlis cevap vermis, %11,8’1 bos birakmustir. 4.soru da verilen dikdortgenin kisa kenarinin bulunmasi ve
hesaplarken neye dikkat edilmesi gerektiginin agiklanmasi istenmistir. Kisa kenar uzunlugunu dogru hesaplayanlar
dogru kabul edilmis, yapilan agiklamalar kategorize edilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplarimin frekans
ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3’da verilmistir. Ogrencilerin tamami soruyu cevaplandirmistir. Ogrencilerin sorulan
sorulara %52,9’unun dogru, %47,1’inin yanlis cevap verdigi goriilmiistiir. 5.soru da bulunan a sorusunda, verilen
karenin c¢evresinin bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin agiklamasi istenmistir. Cevre uzunlugunu
dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan agiklamalar kategorize edilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar:
cevaplarmin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3’da verilmistir. Ogrencilerin tamami soruyu cevaplandirmistir.
%70,6’1 dogru, %29,4’1 yanlig cevap vermistir. 6.soru da bulunan a sorusunda, verilen dikdortgenin ¢evresinin
bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin agiklamasi istenmistir. Cevre uzunlugunu dogru hesaplayanlar
dogru kabul edilmis, yapilan agiklamalar kategorize edilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarmin frekans
ve yiizde dagilimlari Tablo 3’da verilmistir. Ogrencilerin %94,1’i soruyu cevaplandirmistir. %58,8’i dogru,
%35,3’1i yanlis cevap vermistir.

Tablo 3: Uygulama Oncesi Kazanim 3’iin Yiizde ve Frekans Dagilimu.

o [ DOGRU CEVAPLAR
KAZANIMLAR Z | Dogru Yetersiz Yanls Agiklama = g
a Agiklama Aciklama Anlamsiz Yapmayan g3 g3
o) Agiklama ~© Mo
CUf [ % f | % f % f % flw |[f|%
Kare ve dikdortgenin c¢evre uzunluklar | 3 1 |59 8 [471 1 59 0 0 51294 2] 118
ile kenar uzunluklar1 arasindaki iliskiyi | 4 1 59 7 41,2 0 0 1 59 81471010
aciklar. 52 |1 |59 7 | 41,2 3 17,6 1 59 51294 |0]0
6a |2 | 118 7 1412 1 5,9 0 0 6 353[1]59

Ayni ¢evre uzunluguna ait farkli geometrik sekiller olusturur kazanimina iliskin iki soru hazirlanmistir. 7. Soru
coktan secmeli bir sorudur. Ogrencilerden kendisi icin dogru olan sikki secmesi ve sectigi sikki neden sectigini
aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarimin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4’de
verilmistir. Tablo 4’ye gore, 7. soru &grencilerin tamamu tarafindan cevaplandirilnistir. Ogrencilerin verdigi
cevaplara gore %52,9’unun dogru, %47,1’inin sorulara yanlis cevap verdigi goriilmiistiir. 8.soruda verilen bir
sekille ayn1 ¢evre uzunluguna sahip farkli bir sekil ¢izilmesi beklenmistir. Soruyla ilgili herhangi bir agiklama
yapilmasi1 beklenmemektedir. Bundan dolay1 verilen sekille ayni ¢evre uzunluguna sahip farkl bir sekil ¢izildiyse
tabloda dogru cevabin dogru agiklama bdliimiinde, ¢izilmediyse yanlis cevap bolimiinde yer almaktadir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarmin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir. Bu soruyu
Ogrencilerin tamami cevaplamustir. %70,6’s1 dogru cevap, % 29,4’1 yanlis cevap vermistir.

Tablo 4: Uygulama Oncesi Kazanim 4’{in Yiizde ve Frekans Dagilimi.

o DOGRU CEVAPLAR
KAZANIMLAR =z Dogru Yetersiz Yanlis Agiklama g o

a Agiklama Agiklama Anlamsiz Yapmayan g 3 g3

o) Acgiklama - O Mo

@ f % f % f % f % f [% f %
Ayni cevre | 7 3 17,6 1 59 5 29,4 0 0 8 | 471 0 0
uzunluguna ait farkh | 8 12 70,6 0 0 0 0 0 0 5 29,4 0 0
geometrik sekiller
olusturur.

Sekillerin alanini standart olmayan malzeme ile kaplar ve dlger kazanimina iliskin bir soru hazirlanmustir. 9. soru
alan kavramiyla ilgilidir. Bu soruda ¢ikolatanin kalinlig1 ihmal edilmistir. lki secenekli olan bu soruda,
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ogrencilerden bir secenedi isaretleyerek, isaretleme nedenini agiklamalari istenmistir. Ogrencilerin cevaplarinin
frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 5’de gosterilmistir. Tablo 5’¢ gore, 9. Soruyu dgrencilerin %88,2’si soruyu
cevaplandirmistir. %64,7’si dogru, %23,5’1 yanlis cevap vermis %11,8’i bog birakmustir.

Tablo 5: Uygulama Oncesi Kazanim 5’in Yiizde Ve Frekans Dagilimi.

DOGRU CEVAPLAR

KAZANIMLAR ®) Dogru Yetersiz Yanlis Agiklama oo o

% Aciklama Agiklama Anlamsiz Yapmayan =S - S

4 Aciklama S8 )

S [f [% f % f % f % f % f %
Sekillerin alanom | 9 59 3 17,6 6 35,3 1 5,9 4 23,5 2 11,8
standart olmayan
malzeme ile kaplar ve
olcer.

Sekillerin alanlariin, bu alam1 kaplayan birim karelerin sayisi oldugunu belirler kazanimina ait ii¢ soru
hazirlanmistir. 10. Soruda verilen bir seklin alaninin hesaplanmasi istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklart
cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’a gore, 10. Soruyu 6grencilerin %88,2’si
soruyu cevaplandirmis. % 70,6’s1 soruyu dogru, %17,6’s1t yanhis cevaplandirmis %11,8’1 bos birakmustir. 11.
soruda verilen farkli sekillerin alanlarin1 hesaplayip, biiyiikten kiiciige dogru siralayip, bu siralamayi yaparken
nelere dikkat ettiklerini aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarmin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir. Ogrencilerin %94,1°i soruyu cevaplandirmistir. %41,2°si dogru, %52,9°u yanlis
cevap vermis %35,9’u bos birakmistir. 12. sorunun a sorusunda verilen iki seklin alaninin hesaplanmasi ve sekillerin
alanlarmin karsilastirilmas: istenmistir. iki segenekli olan bu soruda, 6grencilerden bir segenegi isaretleyerek,
isaretleme nedenini aciklamalari istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarmin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 6°da verilmistir. Ogrencilerin tamam1 soruyu cevaplandirmistir. %76,5°1 dogru, %23,5’i yanlis
cevap vermistir. 12. sorunun ¢ sorusunda verilen sekillerin ¢evre ve alanlarimi karsilastirarak 6grencilerin ayni
¢evre uzunluguna sahip, alan Slgiilerinin farkli oldugu sekillerin ¢izilebilecegini sOylemesi beklenmektedir. Bu
cevab1 veren dgrenciler dogru cevap, dogru agiklama kategorisinde yer alacaktir. Cevre ve alan hakkinda dogru
bilgi veren Ogrenciler yetersiz agiklama kisminda yer alacaktir. Yaptiklar1 agiklama yanlis veya anlamsiz ise yanlis
cevaplar kategorisinde yerlerini alacaklardir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarimin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir. Ogrencilerin tamami soruyu cevaplandirmistir. Soruyu %23,5'i dogru %76,5’i
yanlig cevaplamustir.

Tablo 6: Uygulama Oncesi Kazanim 6’nin Yiizde ve Frekans Dagilimi.

o DOGRU CEVAPLAR
KAZANIMLAR Z Dogru Yetersiz Yanls Agiklama =2 =

2 Aciklama Aciklama Anlamsiz Yapmayan E E C%” g

e} Aciklama

i % f % f % f % f % f %
Kare ve dikdortgenin | 5b 11,8 0 0 0 0 0 0 12 | 70,6 3 17,6
alamm  toplama ve | 6b 1 5,9 3 17,6 1 5,9 0 0 8 471 | 4 23,5
carpma islemleri ile
iliskilendirir.

5.soruda bulunan b sorusunda, verilen karenin alanin bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin agiklamasi
istenmistir. Seklin alanin1 dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan aciklamalar kategorize edilmistir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 7°da verilmistir. Tablo 7’a gore, 5.
Sorunun b sikkina dgrencilerin %82,4’li soruyu cevaplandirmistir. Sorularin %11,8’ine dogru, %70,6’sina yanlis
cevap verilmis ve %17,6’s1 bos birakilmistir. 6.soruda bulunan b sorusunda, verilen dikdortgenin alaninin
bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin agiklamasi istenmistir. Seklin alanin1 dogru hesaplayanlar dogru
kabul edilmis, yapilan agiklamalar kategorize edilmistir. Ogrencilerin cevaplarmin frekans ve yiizde dagilimlart
Tablo 7°da gosterilmistir. Ogrencilerin %76,5’i soruyu cevaplandirmustir. Sorularin %34,8’ine dogru, %41,7’sine
yanlig cevap verilmis ve %23,5’1 bos birakilmistir.

e |dR  sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ < sssjournal.info@gmail.com
LT
V 635

-~ >
LIS

oW



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (4) APRIL

Tablo 7: Uygulama Oncesi Kazanim 7’nin Yiizde ve Frekans Dagilimi.

o DOGRU CEVAPLAR
KAZANIMLAR 2 Dogru Yetersiz Yanlis Aciklama é’" § §

D Aciklama Aciklama Anlamsiz Yapmayan g3 &3

% i ) Aciklama i O mo

i f % f % f % f % f % f %
Sekillerin alanlarimin, | 10 6 35,2 5 29,4 0 0 1 59 3 17,6 2 11,8
bu alam kaplayan | 11 1 59 2 11,8 3 17,6 1 59 9 52,9 1 59
birim karelerin sayis1 | 12a 2 11,8 2 11,8 9 52,9 0 0 4 23,5 0 0
oldugunu belirler. 12c |0 0 4 235 0 0 0 0 13 |765 |0 0

Ogrencilerin genel olarak kavramlar hakkinda net bilgilere sahip olmadig1, kavramlari sezgisel diizeyde agiklamaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sorularda gegen kavramlar1 tam olarak kavrayamamasindan kaynakli olarak;
dogru islem yapmada ve islemlerin gerekcesini aciklamakta zorlandiklart goriilmiistiir. Hangi formiil hangi kavram
icin kullaniliyor, bunu ayirt edemedikleri, gevreye alan cevabi, alana ¢evre cevabi verildigi gézlemlenmistir. Genel
olarak iki kavrami birbirine karigtirdiklar1 ve formiilleri ezberledikleri tespit edilmistir.

Uygulama Oncesi Gériisme Sorularina iliskin Bulgular

Goriisme yapilmasindaki temel amag katilimcilarin ¢evre ve alan deyince akillarina ne geldigi, neden kullanildigi,
nasil hesaplandigi, hangi sekillerin alan1 veya g¢evresinin olduguna dair detayli bilgi almaktir. Ogrencilerin
aciklamalarini, Orneklerini ¢esitlendirmeleri ve derinlemesine sorular yardimiyla cevaplarinin ardinda yatan
nedenleri dile getirmeleri istenmistir. Bu arastirmada, goriismelerde 6grencilerin verdikleri yanitlarla ¢evre ve alan
kavraminin 6grencilerin zihinlerindeki anlamlarini daha ayrintili incelemek hedeflenmistir.

Tablo 8: Uygulama Oncesi Cevre ve Alan Kavramlari ile Tespit Edilen Kavramsal Eksiklikler.

Kategoriler Ogrenciler

Cevreyi kenar uzunluklarimi 6lgmek olarak tanimlayanlar. 011, 015, 019, Og, 07, 047,
013,08

Cevre ile kenar kavramlar karistiranlar. 0417, Og, Og, O7

Cevre ve Alan kavramlari karigtiranlar. 05, 04, Og, 015

Diizgiin olmayan geometrik sekillerin veya sekillerin kenar uzunluklari dlgiilemiyorsa gevresinin Oy, 045, Og, 07, 011
olmadigini soyleyenler.

4 kenart olan sekillerin gevresinin oldugunu sdyleyenler. 047
Alan ve hacim kavramlari karistiranlar. 011, Og

Cevre hesab1 ile Alan hesabi birbirine karistiranlar. 017
Alan ile kenar uzunlugu kavramiyla karistiranlar. 07, Og,

Diiz kenarlara sahip ve kenar uzunluklari 6l¢iilebilen sekillerin alaninin oldugunu sdyleyenler. 06, 015, , 011
Birim karelere uygun olan yani seklin kenarmin birim karenin ig¢inden ge¢medigi sekillerin alaninin 010

oldugu séyleyenler.

Ogrencilerin ¢evre ve kenar kavramlarin karistirdiga dair verdikleri cevaplar; “Karenin 4 ¢evresi vardir.” ve
alan1 nasil hesaplarsin sorusuna, “Once ¢evresini 6lgerim 2 ¢evresini ¢carparim” seklinde cevap vermistir.

Ogrencilerin seklin cevresini, kenar uzunluklarim dlgmek veya bir kenar uzunlugu olarak diisiindiiklerine dair
verdikleri cevaplar “Cevre hesaplamak uzunlugu dlgmek icin kullanilir. Ornek olarak odamiza takacagimiz
perdenin kenar uzunluklarint olger ona gore takariz.”, “Kenar uzunluklarini bulmaya ¢evre denir.” seklindedir.

Ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlarim kanigtirdigi goriildii. ki dgrencinin de c¢evre hesaplamak ne ise yarar
sorusuna verdikleri cevaplar “Araziye yapilacak evin, arazinin ne kadarlik bir kismina eve yapilacak bunu bulmak
icin veya arazinin biiyiikliigiinii 6l¢mek icin kullamiriz.”, “Odamiza alacagimiz esyalarimizin boyutlarin dlgerek
hesapli bir sekilde kullanmamizi saglar.” seklindedir.

Ogrencin ¢evre hesab ile alan hesabini karistirdign goriildii. Ogrencinin alani1 nasil hesaplarsin sorusuna cevabi
“Kenarlarim sayarak alan hesaplarim.” seklindedir.
Ogrencilerin diizgiin olmayan geometrik sekillerin veya sekillerin kenar uzunluklar1 Slgiilemiyorsa cevresinin

olmadigma dair verdikleri cevaplar “Digerleri yamuk oldugu icin ¢evresi yoktur.”, “Yamuk sekillerin ¢evresi
yoktur.” seklindedir.

Ogrencinin 4 kenari olan sekillerin gevresinin olduguna dair verdigi cevap “Kare oldugu icin 4 kenart oldugu icin
cevresi vardir.” seklindedir.

Ogrencilerin alan ve hacim kavramlarmi birbirlerine karigtirdigma dair verdikleri cevaplar; alan1 neden
hesaplanmalt sorusuna, “Ev yapacagim. Zemine diokecegim betonu hesaplamak icin kullanirim.” diye cevap
vermistir. Alan deyince akliniza ne geliyor sorusuna “Bos oda, seklin ici, bulundugumuz bu sinif.” seklinde cevap
vermistir.
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Ogrencilerin alan kavraminin kenar uzunlugu kavramuyla karistirildigina dair verdigi cevaplar; alani nasil
hesaplarsin sorusuna, “Sinif tahtasimin bir kenarmmn uzunlugunu buldugumda alani bulmug olurum.” diye cevap
vermistirler. Alant neden hesaplanmali sorusuna, “Dolaplar dar olursa esya koyamayiz. Swra altlar kiiciik olsaydi.
Kitaplar durmaz.” diye cevap vermistirler.

Ogrencilerin diiz kenarlara sahip ve kenar uzunluklar &lgiilebilen sekillerin alanimin olduguna dair verdigi cevaplar

“Kenarlart diiz oldugu icin alanlart 6lgiilebilir.”, “Kenar uzunluklari olgiilebildigi icin alani hesaplanir.”
seklindedir.

Ogrencinin sadece birim karelere uygun olan yani seklin kenarinin birim karenin icinden gecmedigi sekillerin
alaninin oldugu dair verdigi cevap “Birim karelere uygun olan sekillerin alanlar: vardir.” seklindedir.

Ogrencilerde kavramlar tanimlamada sorun yasadiklar1 ve genellikle 6rnekler iizerinden bir agiklama ve anlatim
yaptiklar1 fark edilmistir. Kavramlarin 6nemi ve kullanim alanlariyla ilgili sorulara ise 6grencilerin biiyiik bir kism1
tatmin edici cevaplar verememistir. Ogrencilerin gériisme sorularma verdikleri cevaplar ve érnekler incelendiginde
cevre ve alan kavramlarinin birbirleriyle ve baska kavramlar ile karistirdiklar1 fark edilmistir. Ogrencilerin ¢ogu
sadece standart goriiniime sahip sekillerin alaninin veya ¢evresinin olacagini ifade etmislerdir.

Uygulama Sonras: Teste Iliskin Bulgular

5.smif dgrencilerinin uygulama sonrasi ¢evre ve alan dlgme ile ilgili 12 soruya (alt sorularla toplam 16 soru)
verdikleri cevaptan elde edilen bulgular, her bir sorunun dogru-yanlig cevaplanma ile bog birakilma, frekans ve
yiizdeleri asagidaki tablolarda verilmistir. Nesnelerin ¢evresini belirler kazanimina iliskin bir soru hazirlanmistir.
1. soru cevre kavramiyla ilgilidir. iki secenekli olan bu soruda, 6grencilerden bir segenegi isaretleyerek, isaretleme
nedenini aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.
Tablo 9’a gore, O6grencilerin tamami soruyu cevaplandirmistir. %94,1°1 dogru, %5,9’u yanlis cevap vermistir.
Ogrencilerin ¢cogu tarafindan bahgeye ¢it cekmek icin cevre uzunlugunun bulunmasi gerektigi cevabi verilmistir.

Tablo 9: Uygulama Sonrasi Kazanim 1’in Yiizde ve Frekans Dagilimu.

DOGRU CEVAPLAR

o o o
KAZANIMLAR > Dogru Yetersiz Yanlis ve Aciklama E <>f & <>’:

=) Agiklama Agiklama Anlamsiz Yapmayan < W M L

x Agikl - O ©

o ¢iklama

%)

f % f % f % f % f % f %
Nesnelerin ¢evrelerini 1 5 29,4 5 29,4 6 35,3 0 0 1 5,9 0 0
belirler.

Sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplamaya yonelik kazanima iligkin iki soru hazirlanmstir. 2. Soruda verilen seklin
¢evre uzunlugunun hesaplanmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin agiklamasi istenmistir. Cevre uzunlugunu
dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, her agiklama kategorize edilmistir. Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 10°da gosterilmistir. Tablo 10’a gore, 2.soru icin Ogrencilerin tamami soruyu
cevaplandirmistir. %64,7’si dogru, %35,3’ii yanls cevap vermistir. Ogrencilerin cogu verilen seklin cevresini
dogru hesaplamiglardir. 12. Soruda bulunan b sorusunda verilen iki seklin ¢evresinin hesaplanmasi ve sekillerin
cevre uzunluklarmin karsilastirilmas: istenmistir. ki secenekli olan bu soruda, Ogrencilerden bir segenegi
isaretleyerek, isaretleme nedenini aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin cevaplarmin frekans ve yiizde dagilimlar:
Tablo 10°da gosterilmistir. Ogrencilerin tamanu soruyu cevaplandirmistir. %64,7’si dogru, %35,3’ii yanlis cevap
vermistir. Ogrencilerin ¢cogu verilen seklin ¢evresini dogru hesaplamislardir.

Tablo 10: Uygulama Sonras1 Kazanim 2’nin Yiizde ve Frekans Dagilimi.

o DOGRU CEVAPLAR - a N
KAZANIMLAR z Dogru Yetersiz Yanlis ve Agiklama 2’ - <>( 8“ <>(
2 Agiklama Agciklama Anlamsiz Yapmayan < M
@ > 0O o
o) Agiklama
@ f % f % f % f % | f % f %
Sekillerin cevre 2 8 47,1 2 11,8 1 5,9 0 0 6 35,3 0 0
uzunlugunu hesaplar. 12b 4 23,5 5 29,4 2 11,8 0 0 6 35,3 0 0

Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklar ile kenar uzunluklart arasindaki iliskiyi agiklar kazanimina ait dort soru
hazirlanmistir. 3.soru da verilen karenin bir kenarinin bulunmasi ve hesaplama yaparken neye dikkat ettiginin
aciklanmasi istenmistir. Kenar uzunlugunu dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan agiklamalar
kategorize edilmistir. Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 11°de gdsterilmistir. Tablo 11°e
gore, 3. Soru i¢in 6grencilerin tamam soruyu cevaplandirmistir. Sorulara 6grencilerin %76,5°1 dogru, %23,5°1 ise
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yanlis cevap vermistir. 4.soru da verilen dikdortgenin kisa kenarmmin bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat
edildiginin agiklanmasi istenmistir. Kisa kenar uzunlugunu dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan
aciklamalar kategorize edilmistir.  Ogrencilerin cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 11°de
gosterilmistir. Ogrencilerin tamami soruyu cevaplandirmistir. Ogrencilerin %47,1’i dogru cevap, %52,9’u yanlis
cevap vermistir. Dogru yanitlayan dgrencilerden %35,9°u dogru agiklama yapmustir. Ogrencilerin %41,2’si dogru
cevap vermelerine ragmen yeterli bir agiklama yapamamustir. Ogrencilerin %52,9’u yanlis cevap vermislerdir.
S.soru da bulunan a sorusunda, verilen karenin ¢evresinin bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin
aciklanmasi istenmistir. Cevre uzunlugunu dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan aciklamalar
kategorize edilmistir.  Ogrencilerin cevaplarmin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 11°de gdsterilmistir.
Ogrencilerin %94,1’i soruyu cevaplandirmistir. %94,1°i dogru cevap vermis, hi¢ yanlis cevap verilmemistir ve
%5,9°u bos birakmustir.6.soru da bulunan a sorusunda, verilen dikdértgenin ¢evresinin bulunmasi ve hesaplarken
neye dikkat edildiginin aciklamasi istenmistir. Cevre uzunlugunu dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan
aciklamalar kategorize edilmistir.  Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 11°de
gosterilmistir. Ogrencilerin tamami soruyu cevaplandirmustir. %76,5’i dogru, %23,5°i ise yanlis cevap vermistir.

Tablo 11: Uygulama Sonras1 Kazanim 3’iin Yiizde Ve Frekans Dagilimi.

DOGRU CEVAPLAR N
KAZANIMLAR o Dogru Yetersiz Yanlis ve Agiklama o §
zZ Aciklama Aciklama Anlamsiz Yapmayan z] <>E 8
7 Aciklama < W o
>~ © o
O
& s
f % f % f % f % f % f %
Kare ve dikdortgenin 3 2 11,8 11 64,7 0 0 0 0 4 23,5 0 0
cevre uzunluklar ile 4 1 59 7 41,2 0 0 0 0 9 52,9 0 0
kenar uzunluklar: 5a 3 17,6 10 58,8 1 5,9 2 11,8 0 0 1 5,9
arasindaki iliskiyi 6a 1 59 9 52,9 2 11,8 1 59 4 23,5 0 0
aciklar.

Ayni ¢evre uzunluguna ait farkli geometrik sekiller olusturur kazanimina iligkin iki soru hazirlanmistir. 7. Soru
coktan segmeli bir sorudur. Ogrencilerden kendisi icin dogru olan sikki segmesi ve sectigi sikki neden sectigini
agiklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin cevaplarmin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 12°de gosterilmistir. Tablo
12’e gore, 7.soru dgrencilerin tamamu tarafindan cevaplandirilmistir. Ogrencilerin % 52,9°u dogru, % 47,1°1 yanls
cevap vermistir. 8.soruda verilen bir sekille, ayn1 ¢evre uzunluguna sahip farkli bir sekil ¢izilmesi beklenmistir.
Soruda herhangi bir agiklama yapilmasi beklenmemektedir. Bundan dolay1 verilen sekille ayni1 ¢evre uzunluguna
sahip farkli bir sekil ¢izildiyse tabloda dogru cevabin dogru agiklama béliimiinde, ¢izmediyse yanlis cevap
boliimiinde yer almaktadir. Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 12°de gésterilmistir. Bu
soruyu Ogrencilerin tamam cevaplamistir. %76,5°1 dogru cevap, % 23,5°1 yanlis cevap vermistir.

Tablo 12: Uygulama Sonrasi Kazanim 4’iin Yiizde Ve Frekans Dagilimi.

o DOGRU CEVAPLAR oo o

KAZANIMLAR > Dogru Yetersiz Yanlis ve Aciklama o< v <

) Agiklama Agiklama Anlamsiz Yapmayan <Zt a % a

x Agiklama - O o
@ f % T [ % | f [ % | f [ % | f % f [ %
Ayni ¢evre 7 8 471 0 0 1 59 0 0 8 471 0 0
uzunluguna ait farkh 8 13 76,5 0 0 0 0 0 0 4 23,5 0 0

geometrik sekiller
olusturur.

Sekillerin alanini standart olmayan malzeme ile kaplar ve dlger kazanimina iligkin bir soru hazirlanmistir. 9. Soru
alan kavramuyla ilgilidir. Bu soruda cikolatanin kalinligi ihmal edilmistir. iki secenekli olan bu soruda,
ogrencilerden bir secenedi isaretleyerek, isaretleme nedenini aciklamalari istenmistir. Ogrencilerin cevaplarmin
frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 13’te gosterilmistir. Tablo 13’e gore, 9. soruyu Ogrencilerin tamamu
cevaplandirmistir. %76,5’1 dogru, %23,5’1 yanlis cevap vermistir.
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Tablo 1: Uygulama Sonrasit Kazanim 5’in Yiizde Ve Frekans Dagilimu.

o DOGRU CEVAPLAR o N
KAZANIMLAR > Dogru Yetersiz Yanlis ve Aciklama < <

=) Aciklama Aciklama Anlamsiz Yapmayan <Z,: a 8 a

% Agiklama >~ O ©

@ f % f % ] % F 1 % | f [ % [ %
Sekillerin alanini 9 4 23,5 6 35,3 3 17,6 0 0 4 235 0 0
standart olmayan

malzeme ile kaplar ve
olcer.

Sekillerin alanlarinin, bu alanm kaplayan birim karelerin sayist oldugunu belirler kazanimina ait dort soru
hazirlanmistir. 10. Soruda verilen bir seklin alaninin hesaplanmasi istenmistir. Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 14’te gosterilmistir. Tablo 14’ye gore, 10. soru da Ogrencilerin tamami soruyu
cevaplandirmistir. %70,6’s1 soruyu dogru, %29,41i yanlis cevaplandirmistir. 11. soruda verilen farkli sekillerin
alanlarini hesaplayip, buyiikten kigige dogru siralayip, bu siralamayi yaparken nelere dikkat ettiklerini
aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 14’te gosterilmistir.
Ogrencilerin tamam soruyu cevaplandirmistir. %82,4’ii dogru, %17,6’s1 yanlis cevap vermistir.12. sorunun a
sorusunda verilen iki seklin alanmnin hesaplanmasi ve sekillerin alanlarmin karsilastirilmast istenmistir. iki
secenekli olan bu soruda, 0grencilerden bir segenegi isaretleyerek, isaretleme nedenini agiklamalar1 istenmistir.
Ogrencilerin cevaplarmin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 14’te gosterilmistir. Ogrencilerin tamami soruyu
cevaplandirmustir. %82,4’1 dogru, %17,6’s1 yanlig cevap vermistir.12. sorunun ¢ sorusunda verilen sekillerin ¢evre
ve alanlarimi karsilastirarak, 6grencilerin ayni ¢evre uzunluguna sahip ama alanlarinin farkli oldugu sekillerin
cizilebilecegini sdylemesi beklenmektedir. Bu cevabi veren dgrenciler dogru cevap dogru agiklama kategorisinde
yer alacaktir. Cevre ve alan hakkinda dogru bilgi veren 6grenciler yetersiz agiklama kisminda yer alacaktir.
Yaptiklar1 aciklama yanlis veya anlamsiz ise yanlis cevaplar kategorisinde yerlerini alacaklardir. Ogrencilerin
cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 14’te gosterilmistir. Ogrencilerin tamami soruyu cevaplandirnustir.
Soruyu %47,1°1 dogru %52,9°u yanlis cevaplamustir.

Tablo 2: Uygulama Sonrasi Kazanim 6’nin Yiizde ve Frekans Dagilimu.

DOGRU CEVAPLAR -

KAZANIMLAR S Dogru Yetersiz Yanlis ve Agiklama == <

=) Agiklama Agciklama Anlamsiz Yapmayan <ZE a g a

% Aciklama > O O
? F 1 % | ] % [ f] % F T % | f1 % | f | %
Sekillerin alanlarinin, 10 6 35,2 5 29,4 1 59 0 0 5 29,4 0 0
bu alam kaplayan 11 5 29,4 3 17,6 1 5,9 5 29,4 3 17,6 0 0
birim karelerin sayisi 12a 2 11,8 6 35,2 6 35,2 0 0 3 17,6 0 0
oldugunu belirler. 12¢ 1 5,9 7 41,2 0 0 0 0 9 52,9 0 0

5.sorunun b sorusunda, verilen karenin alanin bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat edildiginin agiklanmasi
istenmigtir. Seklin alanini dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan agiklamalar kategorize edilmistir.
Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 15°te gosterilmistir. Tablo 15°e gore, 5. sorunu b
sikkini 6grencilerin %94,1°1 cevaplandirmistir. Sorulara %58,8’1 dogru, %35,3’1 yanlis cevap vermis ve %5,9°u
bos birakmistir.6.soru da bulunan b sorusunda, verilen dikdortgenin alaninin bulunmasi ve hesaplarken neye dikkat
edildiginin agiklanmasi istenmistir. Seklin alanin1 dogru hesaplayanlar dogru kabul edilmis, yapilan agiklamalar
kategorize edilmistir. ~ Ogrencilerin cevaplarinin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 15°te gdsterilmistir.
Ogrencilerin tamanm soruyu cevaplandirmistir. Sorularin %52,9’una dogru, %47,1’ine ise yanlis cevap verilmistir.

Tablo 3: Uygulama Sonrast Kazanim 7’nin Yiizde ve Frekans Dagilimu.

DOGRU CEVAPLAR -
KAZANIMLAR e _ : =% L
5 Dogru Agiklama Yetersiz Yanlis ve Agiklama zZ > o>
o Agiklama Anlamsiz Yapmayan § 8 M 8
2 Aciklama
f % f % f % f % f % f %
Kare ve dikdortgenin 5b 3 17,6 7 41,2 0 0 0 0 6 35,3 1 59
alanim toplama ve
carpma islemleri ile 6b 6 35,3 3 17,6 0 0 0 0 8 47,1 0 0
iliskilendirir.

Uygulama sonrasi yaptigimiz kavramsal ve iglemsel bilgi testi sonuglarina gore bir 6grenci hari¢ diger 6grencilerin
hepsi sorularin tamamini cevaplandirmistir. Bu 6grenci 5a ve 5b sorularini bos birakmistir. Uygulama 6ncesi ve
uygulama sonrasi test sonuglarmi karsilagtirdigimizda olumlu yonde bir ilerleyisin oldugu godzlemlenmistir.
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Neredeyse sorularin tamamu tiim &grenciler tarafindan cevaplanmistir. 12 soruya verilen cevaplarin dogru cevap
yiizdesi artmistir. 2 soruya verilen cevaplarda ise dogru yiizdesinde herhangi bir degisim yasanmamistir. Bu da
uygulama sonrasinda 6grencilerin konu hakkinda fikirlerinin gelistigini gostermektedir. Cevre ve alan kavramlarini
kendi ciimleleri ile tanimladiklar1 ve hayatlarindan 6rnekler verdikleri goriilmiistiir.

Uygulama Sonrasi Gériisme Sorularina iliskin Bulgular

Uygulama sonrasinda yapilan goriismelerdeki temel amag¢ o6grencilerin ulastiklart mevcut durumu belirlemek,
ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlariyla ilgili zihinlerindeki degisimi tespit etmektir. Ogrencilerin ¢evre ve alan
deyince akillarina ne geldigi, neden kullanildig1, nasil hesaplandigi, hangi sekillerin alan1 veya ¢evresinin olduguna
dair detayli bilgi almaktir. Ogrencilerin agiklamalarimi, &rneklerini gesitlendirmeleri ve derinlemesine sorular
yardimiyla cevaplarinin altinda yatan nedenleri dile getirmeleri istenmistir. Bu arastirmada, goriismelerde
Ogrencilerin verdikleri yanitlarla ¢evre ve alan kavraminin 6grencilerin zihinlerindeki anlamlarin1 daha ayrintili
incelemeyi hedeflenmistir.

Tablo 16: Uygulama Sonrasi Cevre ve Alan Kavramlari ile Tespit Edilen Kavramsal Eksiklikler.

Kategoriler Ogrenciler
Cevreyi kenar/kenar uzunluklarini 6lgmek olarak tanimlayanlar. 015, 017, 06,011
Cevre hesab1 ile Alan hesabi birbirine karistiranlar. 017

Diizgiin olmayan geometrik sekillerin veya sekillerin kenar uzunluklari 03, 011, 0g, 015, 017,
Olciilemiyorsa gevresinin olmadigini sdyleyenler.

Kargilikli kenarlar1 ayn1 olan sekillerin ¢evresinin oldugunu sdyleyenler. 017

3 boyutlu sekillerin alaninin yok oldugunu sdyleyenler. Os,

Alan ve hacim kavramlari karistiranlar. Og

Diizgiin olmayan geometrik sekillerin alanlarinin olmadigini sdyleyenler. 0Og, 017,

Ogrencilerin seklin gevresini, kenar uzunluklarmi dlgmek olarak algiladiklarma dair verdikleri cevaplar; gevre
denilince aklina ne geliyor sorusuna “Bir seklin kenarlarmi olgmek.”, diger 6grenci “Bir seklin ve esyanin
kenarlari, kenar uzunluklar:.” seklinde cevap vermislerdir.

Ogrencinin gevre hesabi ile alan hesabini karistirdigina dair verdigi cevaplar; ¢evre uzunlugunu nasil hesaplarsin
sorusuna “Ornegin bir dikdortgenin uzun kenarmm ve kisa kenarvm 6lgerim ve ikisini ¢arparim.” seklinde cevap
vermistir.

Ogrencilerin diizgiin olmayan geometrik sekillerin gevresinin olmadigina dair verdikleri cevaplar; “Yamuk
sekillerin ve yuvarlak sekillerin gevresi yoktur.” \Veya “Belli bir sekli olmayan yamuk yumuk sekillerin cevresi
yoktur.” seklindedir.

Ogrencinin karsilikli kenarlar1 aym olan sekillerin gevresinin olacagina dair verdigi cevap “Dikdirtgen, kare gibi
karsilikli kenarlari ayni olan sekillerin cevresi vardwr.” seklindedir.

Ogrencinin, 3 boyutlu sekillerin alanlarinin olmadigina dair verdigi cevap “Sekil ¢ok boyutlu oldugu icin alan
yoktur.” seklindedir.

Ogrencilerin alan ve hacim kavramlari birbirlerine karistirdigina dair verdikleri cevaplar “Belli bir kalinhigi olan
sekillerin alanlar: vardir. 3 boyutlu sekillerin alanlar: 6lgiilebilir.” seklindedir. Ornek verilmesi istendiginde
“Odadaki bosluk” seklinde 6rnek vermistir.

Ogrencilerin diizgiin olmayan geometrik sekillerin alanlarmnin olmadigina dair verdigi cevaplar “Yamuk yumuk
sekillerin alanlart yoktur.” Ve “Yamuk sekillerin alanlart yoktur.” seklindedir.

Yukaridaki tabloda goriildigii gibi kategori boliimiindeki kavramsal eksiklikler ve bu kategorilerdeki 6grenci
sayilarinda azalma gozlemlenmistir. Uygulama sonrasinda yapilan gorligmelerde 6grencilerin sorulara verdikleri
cevaplarin daha dogru ve tutarl oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin gogunlugunun kavramlari daha iyi ifade ettikleri
ve aralarindaki farklar1 daha iyi ayirt edebildikleri tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin ¢evre ve alanla ilgili kavramsal bilgilerini dlgmek igin hazirlanan sorulara verilen cevaplar
incelendiginde dogru sikki isaretleyen 6grenci sayisinin az oldugu, dogru isaretleyen 6grencilerin neden segtikleri
incelediginde ise yiizeysel agiklama yaptiklar ve tatmin edici cevaplar veremedikleri goriilmiistiir. Cevre sorusuna
alan cevabi verilmesi, alan sorularma c¢evre cevabinin verilmesi bu iki kavramin birbiriyle karistirildigini ve ayirt
edilemedigini gostermektedir. Bahsedilen bu bulgular, literatiirdeki arastirmalarla paralellik gostermektedir (Dagl
ve Peker, 2012; Divrik ve Pilten, 2021; Emekli, 2001; Gelici, 2022; Moyer, 2001; Orhan, 2013; Tan Sisman ve
Aksu, 2009; Tan Sisman, 2010). Ogrenciler ¢evre ve alan kavramlarini agiklarken kurduklari ciimlelerin igerisin de
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¢evre ve alan kelimelerini kullanmiglar yani agiklamaya ¢alistiklart kavramlari yine o kavramla agiklamalar1 bu iki
kavramin tam olarak ne oldugunu bilmediklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu sorularda dikkat gegen
diger bir noktada cevre arttikca alanin da artacagi benzer sekilde alan arttikca ¢evre uzunlugunun artacagi
diisiincesidir. Bu diisiince alan ve ¢evrenin korunmasiyla ilgilidir. Literatiirde Livy, Muir ve Maher (2012);
Murphy, (2012) ¢aligmalarinda da benzer sonuglarla karsilagilmistir.

Seklin ¢evre uzunlugunun bulmasi gereken sorularda 6grenciler seklin i¢indeki birim kareleri sayarak hesaplama
yapmaya calismislardir. Bu durumda g¢evre kavraminin anlagilmadigini, ¢evre uzunlugunun nasil hesaplanacagini
bilmediklerini ve ¢evre uzunlugu i¢in alan Ol¢ii birimlerini kullandiklarint gostermektedir. Yani ¢evre uzunlugu
hesaplamak yerine alan hesab1 yapmuslardir. Literatiirde bu sonuca benzer sonuglara rastlanmistir (Dagli, 2010;
Divrik ve Pilten, 2021; Emekli, 2001; Kii¢iik ve Demir, 2009; Tan Sisman, 2010;).

Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklarinin verilip sekillerin verilmeyen kenar uzunluklarini bulmalar1 ve kenar
uzunluklar1 verilen sekillerin ¢cevre uzunluklarii bulmalar: istenen sorulara dgrenciler, kenar uzunluklari1 verilen
sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamada, ¢evre uzunlugu verilen seklin bir kenar uzunlugunu bulmaya gore daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Dagli (2010) ¢alismasinda da benzer sonuglar goriilmiistiir. Bulgularda goriildiigi
izere, 6grenciler verilen ¢evre uzunlugunu kenar gibi algilayip tekrar bir ¢evre bulma yolunu tercih etmislerdir. Bu
da kenar ve ¢evre kavramlariin da birbirine karistirildiginin bir gostergesidir ve dgrencilerin ¢evre kavramini tam
olarak 6grenemediklerini sdyleyebiliriz. Gelici (2022)’nin ¢aligmasinda da paralel bir sonuca rastlanmaistir.

Cevre uzunlugu ve alan hesaplama sorular1 ayni sekil iizerinde soruldugunda, 6grencilerin dikkatini ¢geken sorunun
gorseli oldugu i¢in birim karelere odaklanmislardir, bundan dolay1 alan Olgmeye yonelmislerdir. Yapilan
calismalarda uzunluk ve alanin beraber incelendigi sorularda, 6grencilerin sekillerin kenar uzunluklarindan (gevre)
daha cok birim kareleri (alan) saydiklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuca Battista vd., (1998), Gelici, (2022) ve Tan
Sisman ve Aksu, (2009) ‘nun ¢alismalarinda da rastlanmistir. Ogrenciler her iki soruyu da ayn1 ¢dziimle yapmustir.
Bu durum da bize gosteriyor ki anlamsal olarak ayirt edilemeyen kavramlarin, islemsel olarak da farkli hesaplama
stirecinin olacagmin ayirt edilemedigidir. Gelici (2022) ve Orhan (2013)’nin calismalarinda da 6grencilerin
islemsel bilgilerinin yetersiz ve kavramlarin ayirt edilemedigi goriilmiistiir. Cevre uzunlugu hesaplama ve alan
hesaplama kavramlar1 da birbirine karigmistir. Bu sonu¢ Dagli (2010), Divrik ve Pilten (2021) ve Tan Sigsman
(2010) aragtirmasinda da goriilmiistiir.

Ayni1 ¢evre uzunluguna sahip farkl sekillerin olacagini fark etmeleri ve 6grencilerin ayni ¢evre uzunluguna sahip
farkli bir sekil ¢izmesi istenen sorulara dgrenciler, ayni ¢evre uzunluguna sahip farkli bir sekil ¢izmede, verilen
sekillerin ayn1 gevre uzunluguna sahip olma durumunu tespit etmeye gore daha basarili olduklar1 gériilmektedir. Bu
sorularda rastlanan 6grencilerin bir kisminda aynmi ¢evre uzunluguna sahip farkli sekillerin olabilecegine dair
kavram yanilgilarinin oldugudur. Bu durum Divrik ve Pilten, (2021) ve Orhan (2013)’in c¢aligmalarinda da
goriilmiistiir.

Ogrencilerin ortak olarak yaptiklart yanliglardan birinin de alan hesabi yerine g¢evre uzunlugu hesabi yapmis
olmalaridir. Alan hesaplarken seklin igerisini dolduran birim kareleri saymak yerine, disindaki birim kareleri
saymislardir. Alan hesaplarken sekli olusturan ¢izgileri sayarak hesap yapilmaya c¢alisilmistir. Bu sonug¢ Dagli
(2010) ve Tan Sisman (2010) arastirmasinda da goriilmiistiir. Verilen sekillerin kare ve dikdortgen gibi ¢okgenlerin
icerisine yerlestirip, bu sekillerin icerisinde bulunan, birim kareleri sayarak alanin1 hesaplamiglardir. Verilen seklin
bir kenar uzunlugunun alana esit oldugu goriisiinii savunan 6grenciler olmustur. Bu da alan ile kenar kavraminin
birbirine karistirildiginin bir gostergesidir. Bu sonu¢ Tan Sisman (2010) arastirmasinda da gorilmiistiir. Cevre
uzunlugunu hesapladiktan sonra alan ile ¢evrenin aynt kavram oldugunu savunan ogrenciler oldugu
gozlemlenmistir. Gelici (2022) ve Orhan (2013)’1n ¢alismasinda da benzer sonuca rastlanmigtir. Bu sorularda da
gordiigiimiiz gibi alan ve g¢evre kavrami olusmamis; ¢evre uzunlugu ve alan nasil hesaplanir, hangi birimler
kullanilir, bu konularda da 6grencilerin zihinlerinde karigikliklarin oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencilerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde, test sonuglar1 ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Bu goriismelerde test sonuglarindan farkli olarak dgrencilerin diizglin olmayan geometrik sekillerin
ve dortgen harig sekillerin gevresinin ve alaniin olmadig: diisiincesiyle karsilasilmistir. Ogrenciler, seklin kenarlari
diiz olursa hesaplayabileceklerini bundan dolayr bu sekillerin ¢evre ve alanlarinin oldugunu savunmuslardir.
Benzer sonuca Gelici (2022)’nin ¢alismasinda da rastlanmistir. Ogrencilerde bdyle bir algimin olusmasiin sebebi
ogretmenlerin derslerde ¢evre ve alanla alakali verdikleri 6rneklerin sadece ¢cokgenleri igermesinden kaynaklantyor
olabilir. Yenilmez ve Ciftci (2014) lise matematik 6gretmen adaylarindan hangi sekillerin ¢evresinin olabilecegini
belirlemelerini istemislerdir ve 6gretmen adaylarinin tamami c¢okgenleri se¢se de bazilarinin diizgiin olmayan
kapal1 sekilleri segmedikleri ve sadece gokgenlerin ¢evresinin oldugunu soyledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bir
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kismi da bir seklin alaninin hesaplanabilmesi igin, seklin kalinliginin olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu da
alan kavramimin hacim kavrami ile karistirildigini géstermektedir.

Aragtirmada Oncesinde c¢evre ile alan kavramlarmin birbirine karistirildigi, bu kavramlarin birbiri yerine
kullanildig goriilmiistiir. Literatiirde benzer sonuglar veren arastirmalara rastlamistir (Dagli ve Peker, 2012; Gelici,
2022; Tan Sisman ve Aksu, 2009; Zacharos, 2006). Arastirmada dgrencilerin ¢cevre uzunlugunu hesaplarken birim
kareleri saymasi veya alan hesaplarken sekli olusturan birimleri saymasi, ¢evre hesabi ile alan hesabini birbirine
karistirdiklari, sekillerin g¢evre uzunluklarimi ve alanlarini hesaplayamadiklari, baz1 kavram yanilgilarma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Literatiirdeki arastirmalarda da Ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlarimi yanlis
iligkilendirdikleri goriilmiistiir (Dagli, 2010; D’ Amore ve Fandifio Pinilla, 2006; Emekli, 2001; Orhan, 2013; Tan
Sisman ve Aksu, 2009; Tan Sisman, 2010). Ogrenciler, seklin alanin1 hesaplamalarina ragmen elde ettikleri sonucu
alan Olcli birimleri disinda birimlerle belirtmektedirler, benzer sekilde cevre uzunlugunu da hesaplamalarina
ragmen elde ettikleri sonucu uzunluk 6l¢ii birimleri diginda birimlerle belirttikleri goriilmiistiir. Literatiirde Dagl
(2010), Emekli (2001), Tan Sisman ve Aksu (2009)’nun arastirmalariyla paralel sonuclar bulunmustur.
Ogrencilerin testteki basarilarma genel olarak bakildiginda ¢evre sorulari alan sorularma gore daha dogru
¢Oziilmiistiir. Bu calismada 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin daha fazla oldugu ve en ¢ok zorlandiklart sorularin
basinda, sekillerin alanlarin1 hesaplamaya yonelik sorular oldugu goriilmiistiir. Bu durum literatiirde Dagli (2010)
ve Tan Sisman ve Aksu (2009)’nun ¢aligmasinda da goriilmiistiir. Ogrencilerin verdigi cevaplara bakildiginda
dogru agiklama yapan 6grenci sayisinin her soru diizeyinde ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
cevre ve alan kavramlarini anlama ve hesaplamada ciddi zorluklar yasadigini gostermektedir. Bu sonuglara paralel
sonuglara Dagli (2010), Gelici (2022), Orhan (2013), Tan Sisman ve Aksu (2009) ¢alismalarinda rastlanmugtir.
Ogrencilerde var olan bu yamlgilarin, 6gretmenlerde de oldugu literatiirdeki bazi arastirmalarda gozlemlenmistir.
Buradan hareketle 6grencilerdeki bazi kavram yanilgilarinin, 6gretmenlerin kendisinde olan mevcut kavram
yanilgilarini aktarilmasi sonucunda olugsmus olabilecegini s0yleyebilir. Bu durumu destekleyen bir arastirma; Livy,
Muir ve Maher (2012) calismasinda birgok ilkokul 6grencisi gibi, baz1 6gretmen adaylarinin gevre ve alan
arasindaki farki bilmeye iliskin yanlis anlamalarinin oldugunu ortaya koymustur. Yenilmez ve Ciftci (2014) ise
arastirmasinda lise 6gretmen adaylarinin 6grencilerde oldugu gibi sadece diizgiin ¢cokgenlerin ¢evre ve alaninin
oldugunu séylemisglerdir.

Uygulama sonrasi yapilan test ve goriigme sorularina bakildiginda bazi 6grencilerin halen c¢evre ve alan
kavramlarin birbirine karistirdig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evre uzunlugu yerine alan hesabi, alan hesab: yerine
de g¢evre uzunlugu hesaplamaya devam ettikleri gézlemlenmistir. Cevre bir kenar uzunlugu olarak diisiiniilmiis,
alan ve ¢evre Ol¢ii birimlerini birbirine karistirmaya devam etmislerdir. Verilen egitim sonucunda 6grencilerin var
olan kavram yanilgilariin tamamen ge¢medigi gozlemlenmistir. Goriisme sorularmda Ogrencilerin diizgiin
olmayan geometrik sekillerin (yamuk) c¢evresinin ve alaninin olmayacagi diisiincesinin devam ettigi
gbzlemlenmistir. Ogrenciler 6grenimlerinin ¢okgenlerle smirli olmasindan kaynakli olarak asir1 dzellestirme
yapmalar1 sonucu sadece cokgenlerin cevresinin ve alaninin olabilecegini diisiinmeleri nedeniyle diizensiz
sekillerin ¢evresinin ve alaninin olmayacagini diisiinmektedirler. Bu sonuca paralel sonuglar Gelici, (2022),
Yenilmez ve Ciftgi, (2014)’nin ¢alismalarinda da rastlanmustir.

Aragtirma sonunda bazi kavram yanilgilarinin hala varligini siirdiirmesinin sebebi; ¢evre ve alan kavramlarinin
karigtirllmas1 gibi yanilgilarin olduk¢a yaygin olmasi bununla birlikte oldukca da kalici olmasidir. Barrett,
Clements and Sarama, (2017) yaptiklari boylamsal caligmada iki Ogrenciye dort yil boyunca ogretim
uygulamislaridir. Uygulanan 6gretim sonunda 6grencilerin dikddrtgenin gevresini dikdortgenin alami olarak ifade
ettiklerini belirtmiglerdir. Bu sonuctan yola ¢ikarak 6grencilerde var olan ¢evre ve alan algisi yeni bilgiye karsi
direng gostermektedir. Bu kavramlarin nispeten kisa siireli bir 6gretimle degistirilmesi olduk¢a zordur.

Kavram yanilgilarimin hepsi gegmemesine ragmen verilen cevaplarin igeriginin ve tutarliginin olumlu ydnde
artt1ig1, dogru cevap veren O0grenci sayisinda artis oldugu ve dogru agiklama kategorisindeki sayilarin olumlu yonde
seyrettigi dikkat c¢ekmektedir. Ogrenciler kavramlar1 aciklarken cevre ve alan kelimelerini kullanmadan
tanimlamaya bagladiklar1 ve 6rnek verirken de kendi climleleriyle, kendi hayatlarindaki kullanim yerleriyle alakali,
dogru ornekler verdikleri goriilmiistiir. Kavram yanilgilarimin hepsi tamamen ge¢mese de ¢esitliliginde azalma
oldugu gozlemlenmistir. Bunlar alan ve kenar kavramlarinin karistirilmasi, ¢evre uzunlugunun bir 6lgli birimi
olarak diisiiniilmesi, alan biiyilidiik¢e ve ¢evre biiyiir benzer sekilde ¢evre biiylidiik¢e alan biiyiir algisi, alan ve
cevre kavramlarinin ayni kavramlar oldugu diislincesi, sadece dort kenari olan sekillerin c¢evresinin oldugu
diistincesi, sadece kenar olgiilebilen sekillerin ¢evresinin ve alaninin oldugu diislincesi, birim karelere uygun olan
yani seklin kenarinin birim karenin iginden ge¢medigi sekillerin alanmin oldugu diisiincesine ait yanilgilara
uygulama sonrasinda da rastlanmamustir. Gelici (2022)’nin arastirmasinda da kii¢iik siniflarin karsilastiklar: yeni
fikirlere daha kolay uyum sagladigini bulmustur. Bundan dolay1r ortaokula yeni baslayan Ogrencilerinin
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yanilgilarimi tespit edip diizeltmek, ilerleyen siiflar da matematik egitimi i¢in basariy1 artirmada ve geometri
Ogrenimine yardimei olacaktir.

[Ikogretim 5. siniflarda gevre ve alan kavramlariyla alakali kavram yanilgilarini gidermeye yonelik kullanilan GME
yaklasiminin 6grenciler {izerinde olumlu etkilerinin oldugu gézlemlenmistir. GME 6ncesi ve sonrasinda uygulanan
Cevre ve Alan Konusunda Kavramsal ve Islemsel Bilgi Testi ve goriisme sorularma verdikleri cevaplar
incelediginde yanilgi gesitliliginde azalma oldugu, var olan yanilgilar iginse 6grenci sayisinda diisiis oldugu ve
ogrencilerin (1 hari¢) hepsinin sorular cevaplandirdiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum da gosteriyor ki GME
yaklasiminin ¢evre ve alan kavramlarinin 6gretiminde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
bulguya bagka arastirmalarda da rastlanmistir. (Akis, 2022; Bildircin, 2012; Biiyiikikiz Kiitkiit, 2017; Demirdogen,
2007; Giibbiik, 2021; Karakilgik, 2023; Keles, 2023; Ozdemir, 2008; Ozkaya 2016; Uzel, 2007; Yonucuoglu,
2018).

Uygulama oOncesi yapilan test ve goriisme bulgularina bakildiginda 6grencilerin ¢evre ve alan kavramlarini
anlamakta ve islemsel olarak uygulamakta zorlandiklari, iki kavram arasindaki farki ayirt edemedikleri, cevre ve
alan kavramlarinin 6grencilerin zihninde net bir sema olusturmadigi, 6grencilerin gevre ve alan kavramlarini
anlama seviyelerinin diisiik ve yiizeysel oldugu gozlemlenmistir. Bu kavramlarin var oldugu ama tam olarak ne
olduklar1 ve nasil hesaplandiklarina dair yiizeysel bilgilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kavramsal diizeyde ne
olduklarin1 anlamayan 6grencilerin bu iki kavrami birbirine karigtirdiklari, buna bagh olarak da ¢evre uzunlugu ile
alan hesabinin birbirine karistirildig1 goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda kavram yanilgilarinin hepsi gegmemistir ama 6grencilerin genelinin verdigi cevaplarda ¢evre
ve alan hakkinda daha net ve tutarh bilgilerin olmas1 kavram yanilgilaria sahip &grencilerin sayisinin azalmasi,
dogru cevap veren 6grenci ve dogru aciklama kategorisindeki sayilarinin artmasi, 6grenciler kavramlar1 agiklarken
cevre ve alan kelimelerini kullanmadan tanimlamalar1 ve ornek verirken de kendi ciimleleriyle, kendi
hayatlarindaki kullanim yerleriyle alakali, dogru 6émekler vermeleri GME siirecinin kavram yanilgilarini gidermede
etkililiginin olumlu yonde oldugunu soyleyebiliriz.

ONERILER

Bu arastirma da ulasilan sonuglar dikkate alindifinda bazi oneriler sunulabilir. Ogrencilerin cevre ve alan
kavramlaria iliskin eksiklerinin ve yanilgilarinin farkina varilip ortaokul geometrisi baslamadan bu eksikliklerin
ve yanilgilarin giderilmesi gerekmektedir. Bunun icin GME ve buna benzer yapilandirmaci egitim yaklasimlari
kullanilabilir. Alan ve ¢evre kavramlarimi formiiller iizerinden Ogretmemeli, ilk olarak kavramsal 6grenmenin
gerceklesmesini saglanmalidir. Kavramsal bilgilerden yola ¢ikarak alan ve ¢evreyle ilgili formiillerin 6gretimi daha
faydali ve anlamli olacaktir. Matematik 6gretmenleri, ¢gevre uzunlugu ve alan 6l¢iim sonuglarina uygun olan 6lgme
birimlerini kullanmaya dikkat etmeli ve bunu g¢alismalarla desteklemelidir. Matematik 6gretmenleri, derslerde
GME yaklagimindan faydalanarak &grencilerin bilgiye ulasan ve yaratici diisiinme diizeylerini gelistiren bireyler
olmalart igin olanak saglamalidir. Matematik 6gretmenlerine GME ve buna benzer yapilandirmaci egitim
yaklagimu ile ilgili hizmet i¢i egitim programlar verilebilir. Ders kitaplart GME yaklagimina uygun olacak sekilde
yenilenebilir. Ogretmen adaylarmin ¢evre ve alan konularma dair 6grenme eksikliklerinin veya kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi, eger 6grenme eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 varsa fakiiltedeki 6grenim siireci
igerisinde giderilmesi saglanabilir. Ogretmen adaylarina fakiiltelerinde GME ve buna benzer yapilandirmaci egitim
yaklasimlarma yonelik iceriklere daha fazla onem verilebilir. Ogrencilerin ¢evre ve alan kavramlarina iliskin
kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesine yonelik farkli illerden segilmis daha biiyiik 6rneklemlerle aragtirma
yapilabilir.
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EKLER
EK 1:Testte Yer Alan Sorulardan Ornekler

Cevre hesaplama: Ornek 1 Alan hesaplama: Ornek 2

) . 1 T+ 1 birimkare
Yanda verilen seklin gevre uzunlugunu bulunuz. Nasil ENEEERRE.
buldugunuzu cimlelerinizle agiklayiniz.

[N ENEEEN

warell b " bulun
climlelerinizle agiklaymz

Alan kavrami: Ornek 4

1.Gikolata 2Gikolata
Yukanda w taya cit gekilecektir. Git cekebilmeX icin tartanin gevre uzunlugunu mu yoksa Gikolata seven biri yukaridaki gikolatalardan hangisini segmelidir. Segim yaparken gikolatanin
alanint ekir? Asaip siz ofr yalniz bir cevaby alanini mi yoksa gevre uzunlugunu mu dikkate almalidir. Asagida verilen seceneklerden sizin igin
(X) ito iarstlayiniz ve sadeca i igini K dofru olan yalniz bir cevabi (X) ile isaretleyiniz ve sadece isaretlediginiz cevabi nedeniyle
agiklayiniz.
O Git gekebilmek igin tarlanin cevre uzunlugunu O Git gekebilmek igin tarkanin alanem buimak Csecim yoerien aivtomn sovre vemniaioma— T sem vanurian hateranes sleams GROa%

bulmakigera i Clinkd; gerekir.Clnki; dikkate almalidir. Giinki; almahdir. Cank

EK 2: Yan1 Yapilandirilmis Goériisme Sorularina Ornekler

Ornek 1 Ornek 2

Bir seklin gevresi denilince aklina neler gelir? Ag¢iklar misin? Bir seklin, cismin (esyanin) veya bolgenin alani neden hesaplanir?
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