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Niccolo Machiavelli 6zellikle 16. Yiizyilin baglarinda yazmis oldugu The Prince (Hiikiimdar) (1513) ve The Discourses
(Soylevler) (1528) adli eserleri ile iyi bir hiikiimdarin 6zellikleri hakkindaki goriisleri hem de siyaset anlayisi ile gliniimiiz
siyasetindeki etkileri halen tartisilmakta olan bir yazardir. Bu ¢alismamizda Machiavelli’nin siyaset anlayisinin Snogging Ken
adli eser 6zelinde karsimiza ¢ikan siyaset ve siyasetgileri ne sekilde etkilemis olabilecegi tartisilacaktir. Tariq Ali, Howard
Brenton ve Andy de la Tour tarafindan 2000 yilinda yazilan Snogging Ken, ayni yil yapilan Londra Belediye Baskanlig:
secimleri dncesindeki siyasi ortami ele alir. Is¢i Partisinden aday yapilmadig1 icin segimlere bagimsiz aday olarak girme karari
alan Ken Livingstone’un se¢imlerde basarili olmamasi i¢in Tony Blair ve ekibi tarafindan uygulanan ahlaki sinirlar1 olmayan
yontemlerin Machiavelli’den ne kadar etkilenmis olabilecegi iizerinde durulacaktir. Ayrica dénemin maliye bakani olmasina
ragmen neden Gordon Brown’in Livingstone’un basarisi olmasimi istedigi iizerinden durulacaktir. Sonug olarak, Isci
Partisi’nin mevcut lideri Blair ve gelecekteki lideri Gordon Brown’in Machiavelli’nin iyi lider tanimina ne kadar uyduklar ve
siyasette kullanilmasini 6nerdigi yontemlere ne derece bagvurduklari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, siyaset, Tony Blair, Gordon Brown, Snogging Ken

ABSTRACT

Niccolo Machiavelli is a writer the influence of whose works on the present day political ideas about the characteristics of a
good prince as well as his understanding of politics have still be discussed through especially his books The Prince (1513) and
The Discourses (1528) which he wrote at the beginning of the sixteenth century. In this study, it will be discussed how
Machiavelli's understanding of politics may have affected politicians and policies we have encountered in the play Snogging
Ken. Snogging Ken, which was written by Tariq Ali, Howard Brenton, and Andy de la Tour in the year 2000, discusses the
political developments ahead of London's mayoral elections held in the same year. The methods that do not have the moral
boundaries imposed by Tony Blair and his team so that Ken Livingstone, who decided to run for election as an independent
candidate because he was not a candidate for Labor, was not successful in the elections, and their similarities with
Machiavellian view of politics and good leader will be examined. In addition, why Gordon Brown wants Livingstone to be the
successful though he is the finance minister of the period will be studied. As a result, the current leader of the Labour Party,
Blair, and its future leader Gordon Brown will be scrutinized by how much they adhere to Machiavelli's good leader definition
and how much they refer to the methods that he recommends to be used in politics.
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1. GIRIS

May1s 2000°de yapilan Londra Belediye Baskanlig1 segimleri gerek oncesi gerek sonrasi ile Ingiltere’nin iki
bliyiik partisinde de Oonemli sorunlara ve anlagmazliklara sebep olmustur. Secim sonucunda bagkanligi
bagimsiz aday Ken Livingstone’un kazanmasi1 Alderman’a gére (2000), isci Partisi’nin aday belirleme
siirecindeki uygulamalarinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Isci Partisi lideri Tony Blair ve parti
yonetiminin Livingstone’un adayligina karsi ¢ikmasinin gesitli sebepleri vardi. Bunlarin ilki ve 6nemlisi
Livingstone’un Is¢i Partisinin 1980li yillarda se¢im kaybetmesinin ana sebeplerinden kabul edilen Eski
Catismact Sol anlayis ile 6zdeslestirilmis olmasiydi. Bu yillarda Thatcher hiikiimeti ile yasadig1 ¢ekisme her
ne kadar Londra i¢inde partiye bir sempati kazandirsa da bu c¢ekismenin Biiylik Londra Konseyi’nin lav
edilmesi i¢in Thatcher Hiikiimetine yardimci oldugu goriisii hakimdir. (Alderman, 2000, p. 745). Ayrica
Livingstone siklikla parti politikalarini elestirmektedir. Belediye baskani olmasi halinde bunu hiikiimete
saldirmak i¢in bir platform olarak kullanmasindan korkulmaktadir.

Blair liderligindeki Isci Partisi’nin Livingstone’un belediye baskanligim kazanamamasi icin bir seyler
yapmasi gerekmektedir. Machiavelli’nin iyi bir liderin 6zellikleri hakkindaki goriisleri ile Blair ve Gordon
Brown gibi politikacilarin inceleyecegimiz eserdeki siyaset anlayiglart ve uygulamalar1 arasindaki
benzerlikler bu noktada karsimiza ¢ikmaya baslar. Machiavelli iyi bir liderin ahlaki bir amaca ulasmak igin
ahlaksiz yontemlere bagvurabilecegini, bunun onun bir sorumlulugu oldugunu 6ne siirer. Ona gore iyi bir
lider geleneksel, ahlaki erdemlere degil, amaca ulasmak i¢in her seyi mubah goren yeni siyasi erdemlere
sahip olmali, gelecege yonelik Ongoriileri ile pek ¢ok sorunu daha ortaya ¢ikmadan ya da yeterince
biiylimeden 6nleyecek tedbirleri almalidir (Machiavelli, Prens, 1994). Blair ve arkadaslarinin Livingstone’u
siyaset sahnesinden silmeye c¢aligmalarinin altinda yatan sebep de budur. Livingstone sadece belediye
baskanlig1 ile yetinmeyecek bir sonraki adim olarak goziinii Is¢i Partisi baskanligma ve dolayisiyla
bagbakanliga dikecektir. Olusturmaya calistiklar1 yeni sol olgusuna biiylik bir tehdit olarak gordiikleri
Livingstone’a kars: iftira ve karalama kampanyasina girisen Blair ve ekibinin metotlar1 ve siyaset anlayiglari
Machiavelli’nin goriislerini hatirlatmaktadir.

Biz de Snogging Ken adli eser 6zelinde mevcut benzerlikler tizerinde durarak, bu benzerliklerin kaynaginin
neler olabilecegini, Blair ve Brown gibi Ingiltere’nin siyasetinde uzun siire ¢ok etkin olmus siyasetcilerin
dogrudan ya da dolayli olarak Machiavelli’den etkilenmis olup olmadiklarini ve eger etkilenmislerse bu
etkinin ne derece oldugunu incelemeye calisacagiz.

2. SNOGGING KEN VE MACHIAVELLI’NIN SIiYASET ANLAYISININ INGIiLiZ SiYASETI
UZERINE MUHTEMEL ETKIiLERI

Oyun Is¢i Partisi temsilcisi Pandora® ile Isci Partisi milletvekillerinden Lola’nin Londra secimleri ve adaylar
ile ilgili konusmak {izere bir restoranda bir araya geldikleri ilk sahne ile baglar. Konusulanlardan anlasildig:
kadariyla, Pandora Lola’y1 partisinin ve lideri Blair’in gelecegi igin bir seyler yapmaya motive etmek
istemektedir. “Yapacagini biliyoruz. Sana giiveniyoruz, Lola”. Liderinin iyiligi i¢in tiim 6zel ugraslarin1 bir
kenara koydun”. Lora elinden gelenin en iyisini yaparak partisini ve liderini memnun etmek kararlhiligini
ortaya koymak igin “Sizi hayal kirikligina ugratmayacagim” (p. 14) der. Belediye Baskanlig1 secimleri ile
ilgili yiiriitmekte olduklari kampanya Pandora’nin kendi ifadeleri ile ‘tam bir fiyaskodur’ (p. 14). Ken
Livingstone yerine aday gosterdikleri Frank Dobson’in kazanabilecek bir adaya doniistiiriilmesi onlarin
sorumlulugundadir.

Lola is¢i partisi segmeninin bu konuda ne diisiindiigiinii 6grenmek ister:
LOLA: Hedef kitle ne diyor?
PANDORA: Hepsini kaybettik. Hepsi Ken’e oy vermek istiyorlar.

LOLA: Buna inanirim. Biliyor musun, Frank’a oy verecek tek bir kisiye bile rastlamadim. (s.
14)

Durum baglangi¢ta umduklarindan ¢ok daha kotii bir hal almig, Londra Belediye Baskanlig1 se¢imi artik
siradan bir secim olmaktan ¢ikip, Is¢i Partisi ve liderinin halk arasindaki destegi ve hakimiyetini tehdit

! Yunan Mitolojisinde Zeus ya da Hephaestus tarafindan Epimetheus igin bir hediye olarak kilden yaratilan ilk kadindir. Epimetheus
ilk basta onu reddeder, ancak kardesi Prometheus'un Zeus tarafindan cezalandirilmasiyla birlikte aceleyle evlenir. Tanrilar tarafindan
bir diigiin hediyesi olarak verilen kutuyu agmistir ve o zamandan beri insanligin basina musallat olan kétiiliikkleri ve rahatsizliklar
serbest birakmistir. Geriye ise sadece umut kalmistir. (Coleman, 2007, s. 804)
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edecek bir boyuta ulagsmustir. “[Ken Livingstone] Tony’den daha popiilerdir’” (s.14). Gerek parti yonetimi
gerek ise partiyi temsil eden Pandora i¢in bu Tony Blair’in liderligine agik bir tehdit olusturmaktadir.

Machiavelli’nin iyi bir liderin 6zellikleri ile ilgili diisiinceleri sanki bu oyun ile birlikte Tony Blair’de viicut
bulmus gibidir. Machiavelli’ye gore iyi bir lider her tiirlii duruma karsi hazirlikli ve her durumu kendi ¢ikari
icin kullanma konusunda becerikli olmalidir. Eger iilkesinin ve egemenliginin gelecegi bir giinah islemesini
gerektiriyorsa, iyi bir lider bunu yapmaktan kaginmamalidir. Bu cesareti gosterip gerektiginde diger insanlar
tarafindan ahlak disi ya da kanun disi1 olarak algilanabilecek bir eyleme girismek, liderin 6nemli
ozelliklerinden biridir. Insan dogasmi anlayabilecek kadar kurnaz olmali, kétiiliigiin iistesinden gerekirse
kotilik ile gelebilmeli, insanlarin tutkulart ve diirtiileriyle oynayabilmeli ve onlar1 kendi lehine
kullanabilmelidir. Belirleyici olmali, sorunlari éngérmeli ve 6nceden harekete gegmelidir. Giliglii oldugu
yerde kararli olmali, zayif oldugu durumlarda ise dikkatli davranmalidir. Kendi ruhuna mal olsa bile tilkesini
kurtarmak igin ne gerekiyorsa yapmalidir. (Machiavelli, The Discourses, 1979, s. 165)

Tony Blair, Ken Livingstone’un yeni bir lider olarak ortaya ¢ikmasinin hem kendi gelecegi hem de iilkesinin
gelecegi icin biiylik bir tehdit olduguna inanmaktadir. Bu nedenle Pandora bir sekilde Ken’in halk
nezdindeki itibarin1 yerle bir edecek ve onun secimi kazanarak Blair’e karst yeni bir rakip olmasini
engelleyecek bir yol aramaktadir. Pandora “Sevgili Lola mesele Ken Livingstone'u nasil asacak ve Londra
halkini, sakalim bile tirag etmeyecek, asir1 kilolu bir beceriksize oy vermeye ikna edecegiz” (s.15) diyerek
sonuca odakli bir bakis a¢isina sahip olduklarini, kendilerini basariya ulastiracak yolun énemli olmadigini
ortaya koyar. Fischer (2006), Machiavelli’nin bir liderin 6niinde iki se¢enek oldugunu ifade ettigini, liderin
ya iyi bir lider ya da iyi bir insan olabilecegini, her ikisinin birden olmasinin miimkiin olmadigin ifade
ettigini belirtir. Ciinkii bir lider i¢in mal ve zenginlikleri korumanin yolu adil olup olmadigina bakmadan pek
¢ok insan1 yaralamaktan geger (p. xliv). I¢inde bulunduklari durum Blair igin iyi bir insan olmaktansa iyi bir
lider olmas1 ve mevcut tehlikeyi bertaraf etmek i¢in ne gerekiyorsa yapmasini gerektirmektedir.

Ali (2000) oyunun giris béliimiinde, giiniimiiz ingiltere’sinde iki tiir milletvekili oldugundan bahseder. Ona
gore bir yanda liderlerin her istedigini yapan, eylemleri ve sdylemleriyle liderlerin emrinde olanlar vardir.
Ote yanda ise halkin iginde kotii parti politikalarim savunmaktan utanan, olup biteni sessizce takip edip
kinamakla yetinenler vardir. Londra secimlerinde Blair ve ekibinin alacag: bir yenilgi, Isci Partisi icinde
sessiz kalmayi tercih eden vekilleri yeniden harekete gecirebilir, parti i¢ci muhalefet i¢in yeni umut kaynagi
olabilirdi (p. 10). Durumdan memnun olmamalarina ragmen seslerini g¢ikaramayan vekillerin basarisiz
olmalar1 halinde siyasal geleceklerini kaybetmekten korktuklari agiktir. Lidere karsi duyulan korku
Machiavelli i¢in iyi bir liderin en 6nde gelen 6zelliklerinden biridir. Bir liderin insanlarin sevgisi ve saygisini
kazanmis olmasi iyi bir 6zelliktir, ancak, korkulmak sevilmekten daha onemli bir 6zelliktir (Machiavelli,
Prens, 1994, s. 106):

Insanlar kendini sevdirmek isteyenden ¢ok korkutmak isteyeni kirmaktan gekinirler ¢iinkii sevgi
bagi siikranla Oriilmiistiir yani insanlarin kopartmakta duraksamadiklari bir iplikle zira kisisel
cikarlar1 s6z konusu oldugunda insanlar hainlesirler ama korku bagi insanlari hi¢ terk etmeyen
ceza yemek korkusuyla dokunmustur... Bu nedenle sevgiden ziyade korku bu insanlarin
liderlerine bagli kalmalarimi saglayacaktir (Machiavelli, Prens, 1994, s. 106).

Ayn1 anda bitisik bir masada Ken Livingstone’un ahbaplarindan biri olan Thick Boy Geezer adh
popiilaritesini kaybetmekte olan bir pop yildizi ile Livingstone’u gizlice desteklemek isteginde oldugu
izlenimi edinilen bir aristokrat ve eski Isci Partisi parlamento iiyesi Doug Watson oturmaktadir. Doug elinde
daha imzalamadig iki yiiz bin sterlinlik bir ¢ek tutmakta ve ¢eki vermek i¢in Thick Boy’un Livingstone’un
yapacaklar1 konusunda kendisini ikna etmesini istemektedir. Ken’in sahsen gelmeyip yerine Thick Boy’u
gondermesine bozulmus gibidir:

DOUG: Ken'i sahsen gormek istedim. Eger durumu bu kadar iyiyse demek ki yardimima
ihtiyac1 yok, iyi, unut gitsin — DOUG masadan kalkmaya tesebbiis eder ama THICK BOY onu
durdurur.

THICK BOY: Hayir, hayir, meseleyi tersinden almayin. Ken bizimle iletisim kurdugunuz i¢in
cok memnun. Destegine ¢cok deger veriyor - ama seninle yemek yerken goriilemez. Alenen. En
azindan heniiz degil.

DOUG: Tamam, Pekala...

THICK BOY: Ben Ken’in temsilcisi olarak buradayim. Bu 6gle yemegi i¢in onun gozleri ve
kulaklariyim. (s. 16)
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Gizliden gizliye Ken’i desteklemek karari alan Doug bile onun halk arasinda neden bu kadar popiiler
oldugunu anlayamamaktadir. Ancak igten ige Ken’i desteklemenin iyi bir se¢enek oldugunu hissetmektedir.
Bu da Ken’i hem Is¢i partisi hem de liderleri Blair igin biiyiik bir tehdit haline getirmektedir. Thick Boy
Blair’in Ken’den ne kadar ¢ekindigini ve nefret ettigini “Tony Blair'in basi her sekilde dertte - Ken'in ad1 her
gectiginde gozlerinin nasil kan ¢anagina dondiigiinii goriiyorsun. — Onu destekleyenin mankafa Murdoch
olduguna inaniyor” (s. 17) diyerek ortaya koymaktadir. Blair ve ekibine gore toplumda kendi idarelerine
kars1 bir huzursuzluk ve memnuniyetsizlik oldugu izleniminin yaratilmasi, Murdoch gibi basin baronlarinin
destegi olmadan basarilamaz. Bu isbirlik¢ilerden biri de “Sadece Londra secimlerinin gecesinde Blair’in
gozlerinin yuvalarindan firladigin1 gérmek istiyorum” (s.18) diyen Doug Watson’dur.

Blair hali hazirda siradan halkin biiylik bir kisminin destegini almis olan Livingstone’un yanina bir de
aristokratlart almasina izin vermemelidir. Machiavelli’ye gore de ¢ok fazla sayida aristokratin bulundugu
toplumlarda devleti korumak i¢in 6nce bu aristokratlarin timiinden kurtulmak gerekir (Machiavelli, The
Discourses, 1979). Bu nedenle pek ¢ok kisi Livingstone’u desteklediklerini agik¢a ifade edememekte, bunu
gizlice gergeklestirmek zorunda kalmaktadir. Doug ve onun 6zelinde Livingstone’u destekleyenlerin amacini
Machiavelli Prens adli kitabinda su sekilde aciklar: “Insan dogas1 dyledir ki insanlar birisinin kendilerine
yaptiklar1 yardimdan 6tiirii oldugu kadar kendilerinin ona yaptiklar1 yardimdan 6tiirii de baglanirlar” (s. 82).

Doug’un Blair’den bu kadar nefret etmesinin sebebi daha once elindeki tiim imkénlarla onu desteklemis
olmasina ragmen, hak etmedigi sekilde kabineden ¢ikarildigini1 diisiinmesidir. Hayal kirikligi ve kizginliginm
“Ona her seyi verdim. Is deneyimimi, ismimi hatta Cape Cod’daki evimi- o ne yapiyor? Beni Kabineden
atryor. Beni halkin 6niinde rezil riisva etti” (p.18) seklinde disa vurur.

Machiavelli’ye gore iyi bir hiikiimdar sartlar gerektirdiginde iktidarini ve ismini korumak i¢in her tiirlii
kotiiliigli yapma yetkisine ve hakkina sahiptir. Ancak bunu yaparken ismini lekelememeye dikkat etmeli ve
diiriist ve ahlakli bir lider imajini siirdiirmeye énem vermelidir. Ciinkii koti sohret hiikiimdarin konumunu
korumasina yardimci olmak yerine tehlikeye atacaktir. “Bu durumda dikkat edilecek sey kotii bir sekilde
davranma olgusu engellenemese de kotii goriinmek engellenmelidir” (Kesgin, 2015, s. 109).

Pandora Livingstone tehlikesi ile acilen miicadele edilmesi gerektiginin farkindadir ve “Goriiyorsun Lola,
Livingstone’un popiilaritesinin kaynagini zehirlemeni istiyoruz” (s.18) diyerek verilecek miicadelede en
onemli rolii Lola’nin oynamasim istediklerini ortaya koyar. Tercih ettikleri miicadele tarzi Machiavelli’nin
bir hitkiimdarin diigmanlarima karsi nasil bir miicadele vermeleri gerektigine dair fikirleri ile ortiismektedir:

Oyleyse sunu bilin ki iki tiir miicadele tarz1 vardir: Biri yasalara uyarak, obiirii zora basvurarak.
Birincisi insanlara 0zgiidiir, ikincisi hayvanlara. Ama hep olageldigi gibi birincisi
yetmediginden ikincisine bagvurmak gerekir. Onun igin bir prens insancay1 da hayvancay:1 da
ustalikla kullanmay1 bilmelidir. Bu ayrim bir zamanlar Asil’in ve bagka biiylik beylerin
egitiminin onlar1 kendi disiplinine sokmasi i¢in kantor Siron’a birakildigimi yazan eski
yazarlarca imgelerle dolu bir anlatimla prenslere ogretilmistir. Egitmen olarak bir yari-insan,
yari- hayvana sahip olmanin tek anlami vardir: Bir prens igin her iki dogay1 da kullanmasini
bilmenin geregi... zira biri olmadan 6biiri kalic1 degildir (Machiavelli, Prens, 1994, s. 109).

Pandora’ya gore bu, Lola’nin partilerine hizmet etmesi i¢in iyi bir firsattir ve bu hizmetin karsiligi Lola’nin
hayallerine sigmayacak kadar biiyiik olacaktir (s.18). Saskinlik ve heyecan i¢inde kendisine verilen gorevin
ne oldugunu 6grenmeyi bekleyen Lola, Pandora’nin “Dogruyu sdyle” (s.18) demesi ile daha ¢ok saskinliga
diiser. Hangi konuda dogru soylemesi gerektigini ve bunun Livingstone ile ne ilgisi oldugunu
anlayamamustir ¢iinkii Avam Kamaras1 disinda onu hi¢ gérmemistir. Anlasildig1 kadariyla Pandora ve Isci
Partisi Machiavelli’nin yukarda belirttigi miicadele yontemlerinden ikincisini, yani hayvanca miicadeleyi
se¢migstir. Livingstone’un toplum nezdindeki itibarini zedelemek i¢in Lola’nin daha on bes yasinda kiigiik bir
kiz iken Livingstone tarafindan cinsel olarak suiistimal edildigini iddia edeceklerdir.

Iyi bir lider hem gerektiginde iyi olmamay: tercih edebilmeli ve bu giicii kullanmasi gerektiindeyse
yaptiklarinin toplum nezdinde kendi adimi lekelenmemesine dikkat etmelidir. Ciinkii lekelenecek adi ve
bunun ortaya c¢ikardigi kotii sohret hiikiimdarin konumunun ve mevcut iktidar giiciinii riske atacaktir
(Machiavelli, 1998: 178, 180).

Machiavelli’ye gore ikiyiizlii davranabilmek bir hiikiimdarin iktidarinin devamini saglamak igin sarttir. “O,
bilinenin aksine bunun ¢ok daha az zorlukla uygulanabilecegini vurgular. Machiavelli bu durumu iki sebebe
baglar: Bu sebeplerin ilki pek ¢ok insanin aldatilmaya oldukca yatkin olmalar1 ve bu nedenle pek g¢ok
durumu elestirmeden oldugu gibi kabul etmeleridir. Ote yandan ise insanlarin en kurnaz olanlari dahi
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hiikiimdarin gergek niyeti yerine toplumda biraktiklari izlenimlerine 6nem vermekte ve degerlendirmelerini
bu dogrultuda yapmaktadir. “Boylece tamamen halktan yalitilmis ve yoOnetimin ihtisamuyla korunan bir
hiikiimdar, kendisi nasil istiyorsa herkesin onu 0yle algiladig1 fakat buna ragmen c¢ok az kisinin aslinda onun
nasil oldugunu bildigi bir konum elde eder” (s.195). Bu nedenle bdyle bir durumda hiikiimdar i¢in sikinti
yaratacak bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Aksine nasil hile yapilacagini iyi bilen bir
hiikiimdar aldatilmaya hazir bir kitle bulmakta hi¢bir zaman sikinti yasamayacaktir (Machiavelli, 1998: 194-
196).

PANDORA: Onunla on bes yasindayken tanistin, Lola.

LOLA: Tanistim mi?

PANDORA: Oh evet. Okul dergisi i¢in onunla roportaj yapmaya gittin.
LOLA: Ne? Bizim hi¢ okul dergimiz olmadi ki.

PANDORA: Ha, oldu.

LOLA: Beni biriyle karistirtyor olmalisiniz.

PANDORA: Sanmiyoruz. Senin aradigimiz kiz oldugunu diisiiniiyoruz.

LOLA: Ha, anladim. Dogru degil, anliyorum! Muhtesem. Ha, On bes yasinda onunla roportaj
yaptigimi ve onun korkung bir sey soyledigini sdylememi istiyorsunuz. Parlak fikir! Dedi —
biliyorum.

Pandora icin yasa dist IRA (irlanda Cumhuriyetgi Ordusu) ile ilgili herhangi bir sdylentinin istedikleri etkiyi
yaratmast miimkiin degildir. Lola’dan istedikleri Livingstone’un kendisiyle sevigmek istedigini (s.19)
sOylemesidir. Lola bunu kabul etmek istemez ¢iinkii evlidir ve basin karsisina ¢ikip on bes yasindayken Ken
Livingstone’un onunla seks yapmak istedigini sdylemesinin evliligini nasil etkileyecegini bilmemektedir.
Soylemesi istenilen seylerin dogru olmamasi degil de esine bdyle bir seyi nasil agiklayacagimi diisiinmesi,
Lola’nin kendisi iizerinden Livingstone’a atilacak iftiray1 ahlaki agidan yanlig bulmadigimi géstermektedir.
Ancak kendisinden istenilen bununla sinirli degildir:

PANDORA : Istemekten daha fazlasi, tathm. [Bakar]. Yapt1.

LOLA : Ne??

PANDORA : Ve on bes yasindaydin.

LOLA : Ben mi?? Bunu yapamam. Ben evli bir kadinim. Nigel buna ne diyecek?
PANDORA : On bes yasindayken Nigel ile evli degildin, Sorun ne? (p. 19)

Pandora’nin ciddiyetini anlayan Lola, yavas yavas kendini olaya aligtirmaya baslar. “Beni kucakladi!! Hepsi
geri geliyor [hatirhyorum]. [Bana] Yumulan Ken. Miithisti!!” (s. 20) diyerek roliinii benimsemeye
basladigini gosterir.

Doug ve Thick Boy bir kez daha bir aradadir. Doug artik Ken’i desteklemek istemesinin asil altinda yatan
sebebini aciga vurmaktadir: “Bak onu kimler destekliyor. Onun diimen suyuna gidenler. Trogkiciler, eski-
trogkiciler, anarsistler, doganin ucubeleri, asiler... Demek istedigim, Ken Londra’y1 kimlerle yonetecek,
benim sorum bu...” (s.21). Ken’e destek olmak isteyenlerin Londra {izerinde s6z sahibi olmak istediklerini
acik¢a ortaya koyan Doug, “Hayir, hayir, hayir. Londra’y1 senin gibi insanlarla yonetecek™ (s.21) cevabini
alinca rahatlar.

Doug’un olaylara bakisi Machiavelli’nin insan dogasi c¢o6ziimlemesine dayali siyaset anlayist ile
ortismektedir. Machiavelli’ye gore insan dogasiin temelinde yatan en onemli 6zellik siirekli olarak yeni
seyler elde etme tutkusudur (Machiavelli, Prens, 1994). Doug ve onun temsil ettigi siyasetgilerin yapmaya
calistifi da mevcut firsati kullanarak miimkiin oldugunca fazla gii¢ elde etmeye ¢alismaktir. Incelemekte
oldugumuz oyunda da karsimiza ciktig1 {izere, yeni seyler elde etmek isteyenlerle elindeki varligi, giicii ve
iktidar1 kaybetmek istemeyenler arasinda dogal bir iktidar savas1 vardir. Oztiirk’e gore (2013) bahsi gecen bu
savas insani kotii olmaya yoneltir. Ancak bu kotiiliik glinahkarliktan ¢ok nankorliik ve ikiyiizlilik gibi
diinyevi bir eylem anlamina gelmektedir. Aynen hayat gibi siyaset de dogas1 geregi savasa dayanir ve
insanlar bu acimasiz miicadelede ayakta kalabilmek ve iktidara yakin olabilmek igin her yolu denerler. Hayat
bu anlayisa gore siirekli bir savasta anlamina geldigi i¢in “insanlar ellerindeki araglar1 nasil kullanacaklari
konusunda siirekli olarak belli bir stratejiye gore hareket etmek ve degisen kosullar karsisinda o stratejiyi
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giincellemek zorundadirlar” (s. 186). Pandora ve Lola da Livingstone’a karsi verilen savasta iktidarlarim
korumak i¢in parti merkezince belirlenen stratejiye gére hareket etmektedirler.

Aralarindaki savasta Livingstone ve destekgileri Blair ve ekibinin kurtulmak istedikleri eski klasik sol
anlayis1 temsil ederken, Blair ve ekibi “Ugiincii Yol Sosyalizmi” (s.22) dedikleri yeni bir anlayist hakim
kilmak istemektedir. Bu miicadele sadece bir iktidar miicadelesi degil ayn1 zamanda da bir siyasi anlayis
miicadelesidir. Bu yeni anlayis “Ne sag ne de soldur. Hem her ikisi hem de hig¢ biridir” (s.22). Pandora’ya
gore yapmaya calistiklart sey kendisi gibi ileri goriiglii diisiiniirler ve uzmanlardan olusan yeni bir yonetici
toplulugu ortaya ¢ikarmaktir.

Pandora, Livingstone’un toplumsal destegini asgariye indirme ¢abalarinin asil hedefinin kendi adaylar1 Frank
Dobson’un se¢imi kazanmasi olmadigimi, Livingstone’un kazanamamasi oldugunu itiraf eder. Insanlar
Dobson’a giivenmemekte ve hakli olarak onun Blair’in kuklas1 oldugunu diisiinmektedir (s.22):

PANDORA: Ama ipleri gorebiliyorlar. Ken ile olan sorunumuz su ki ona giiveniyorlar ve bu
yiizden o favori, bu giiveni kirmaliyiz, insanlarin zihninde siiphe tohumu ekmeliyiz —ve [0
zaman] su soruyu soracaklar. Bagkan olarak bir yalanci mi istiyoruz? (s.23)

Insanlarin zihninde bu &liimciil soruyu olusturmak igin en dnemli gorevin kendine diistiigiinii anlayan ve
bundan bir ¢esit zevk alan Lola, idealleri ugruna kendini feda eden bir kahraman edasiyla “Biliyorum! Ken
benimle yattin ve bir bebegimiz oldu. Bir ask ¢ocugu” (s. 23) der. Baslarda kabullenmekte c¢ekingen
davrandigi suiistimale ugramis kiiciik kiz roliinii benimsemekle kalmamuis, olaylar1 daha kigkirtict bir hale
getirmeye karar vermis gibidir. Machiavelli’nin de ifade ettigi {izere savas bir hiledir ve Lola da bu savasta
her tiirlii hileyi kullanmay1 bir ahlaksizlik degil bir fedakarlik olarak gérmektedir. Kendini kurguladiklar
hikdyeye kaptiran Lola hikayesine “Ondan kurtulduk. Gizlice evlatlik verdik... Daha da iyisi onu... bir
yetimhaneye attik... Romanya’da” (s. 23) gibi detaylar eklemektedir.

Lola bir yandan Livingstone ile olmayan iligkisini kurgularken diger yandan bunun kariyerini
mahvetmesinden, Tony Blair’in bunu kendisine kars1 bir koz olarak kullanmasindan korkmaktadir. (s. 24).
Lola tarafindan ¢izilen Blair imaji, Machiavelli de oldugu gibi ahlak¢t degil gercek¢idir (Machiavelli, Prens,
1994, s. 10). Bu nedenle gerektiginde Lola’nin yaptiklarin1 gormezden gelmesi ve hatta giinii geldiginde tiim
sucu ona yikarak durumdan kurtulmasi kuvvetle muhtemeldir. Pandora’nin “Pek tabi ki hayir. Bagliliga ne
kadar 6nem verdigini bilirsin” sozleri Lola’y1 az da olsa rahatlatir: “Evet, takdire sayan. O gergekten en
harika lider. Biliyorsun... Yayiliyor, degil mi? Onun pariltisinda gilinesleniyoruz. Arka siralarda bizi taze ve
parlak tutuyor” (p. 24).

Baska bir sahnedeyse Doug ve Thick Boy isbirliklerinin kendileri igin ne getirip ne gétiirecegini tartigmaya
devam etmektedirler. Doug kendilerinin yardimini almadigi takdirde Livingstone’un basarili olmasinin
olanaksizligini vurgulayarak, desteklerinin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Doug’in dénemin is¢i partisi Maliye
Bakani Gordon Brown adina konusuyor olmasi da sadece Blair ve ekibinin degil ayn1 zamanda parti iginde
idareyi ele gegirmek isteyen diger guruplarin da siyasete Machiavelli gibi yaklagtiklarinin bir gostergesidir.
Doug ve onun arkasindaki gilic olan Gordon Brown’in Livingstone’un idaresinin Londra i¢in daha iyi
olacagina dair bir beklentileri yoktur. Onlarin beklentisi liderleri Blair’in siyasi alanda alacagi bir yenilginin
parti icinde Gordon Brown ve ekibine yeni firsatlar dogurmasidir.

DOUG: [Ken] Problemleri ¢6zmek istemiyor. Protesto siyaseti, istedigi bu. O sadece basibos bir
serseri, on dokuz yiiz seksenlerin arsiz delikanlisi, Ken asla bundan bagka bir sey olmadi. Bu isi
istiyor, ¢linkii 6nemli olan higbir seyde soziinii tutamayacagini biliyor. Hepsini yapip Gordon
Brown’1 suglayacak. ... ‘Hazine Bakanligi hi¢ bir sey yapmama miisaade etmiyor ’diye
mizmizlanacak. (s. 25)

DOUG Isci Partisinde ayrilmak on yildir bir bahane ariyordu. O arka siralardaki 6nemsiz
biriydi, simdi ismi neon 1siklar1 altinda. Unlii Ken. Unlii restoranlarin disinda patlayan flaslar,
sanatcilar ve — senin gibi — séziim ona sanatgilarla birlikte — onun gergekten zevk aldigi sey bu.
O sahte, o siyasette olunabilecek en kotii sey, gercekten giigten korkan - bir tiiy siklet (s. 25-
26).

Thick Boy her ne kadar Livingstone’un amaciin partiye geri donmek oldugunu, arka planda pek cok
sendikanin onun geri doniisiinii saglamak i¢in calistiginmi ifade ederek Doug’i rahatlatmak istese de bu
girisimin bagarili oldugu sOylenemez. Burada Thick Boy Lvingstone i¢in kiyamet giiniinde inananlari
etrafinda toplayan Isa imaji cizmektedir. Popiilaritesi hayal bile edilemeyecek bir seviyeye erisen
Livingstone, Gokteki bir melek gibi, hiikiim giinii trampetleri ¢aldiginda biitiin insanlarin onun etrafinda
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birleseceginden ve Yeni Sol’un sandiklara gomiileceginden bahseder (s.27). Ancak, Doug’a gore
Livingstone’un partiye geri donebilmesi i¢in “Blair’in oliisiinii ¢ignemesi” (s.26) gerekmektedir ¢iinkii
“Tony [Blair] Ken’den nefret etmektedir” (s. 26). Aralarindaki konusmalardan anlagilacag: iizere Londra
secimlerini kazanmak Doug i¢in énemli degildir. Ciinkii asil hedef Isci Partisi yonetimini ele gecirmek ve bu
sayede iktidar sahibi olabilmektir. Londra segimlerini Livingstone’un kazanma olasiliginin gergekten ¢ok
yliksek oldugunu bilmelerine ragmen, bunun onlar1 nihai amaclarina, yani iktidara ulastirmada yetersiz
olduguna inanan Doug ve temsil ettigi Gordon Brown’u destekleyen gurup, Livingstone’u desteklemekten
vaz gegerler.

Oyunun son boliimiinde Lola iizerinden Livingstone’a kurulan tuzagin aslinda daha baska amaclara da
hizmet ettigi ortaya ¢ikar. Pandora Lola’ya siranin kendi adaylar1 Dobson’in adayliktan el gektirilmesine
geldigini agiklar. “Tabi ki Dobson [se¢imi] kazanamaz” diyen Pandora, Lola’dan yapmasin istediklerinin
sadece onun bagliligini denemek amagli oldugunu agiklar: “Sadece seni deniyordum, tatlim. Ne kadar ileri
gidebilecegini gérmek. Ve sen kesinlikle gegtin. Tony’ hizmette GCSE? sinavindan A aldin.” (s. 28), diyerek
Lola’nim siyasi egitiminde ilk seviyeyi gectigini ancak siyasette basarili olmak i¢in daha girmesi gereken
bagka sinavlar oldugunu da ima etmektedir. Makyavelist bir liderin ¢ikarlarin1 korumak i¢in yaninda olan
insanlara bile giivenmedigi agiktir. iktidar1 koruma yolunda her tiirlii eylem liderin hakkidir.

PANDORA: Basit tatlim. Tony, kaybedenler tarafindan lekelenemez. Yani. Alastair3'den yeni
siparisler - Dobbo’nun ismini oy pusulasindan ¢ikar. Yeni Is¢i Partisinin yenildigi goriilmemeli.
Kesinlikle Sol tarafindan degil. Biitiin projemiz duman oldu uguyor.

LOLA: Oy pusulasindan m1 ¢ikaracagiz? Yani onu 6ldiirmemi mi istiyorsun?

PANDORA: Ben sadece senin keskinligini seviyorum. Hayir, tatlim, bunu Ugiincii Yolu
gergeklestirmek zorundayiz. Ona git Lola. Onu acisindan kurtar.

Bir kez daha Londra secimleriyle ilgili oynanan oyunlarin yiikiinii gekmek Lola’ya diismiistiir. Kendisinden
ne yapmasinin istendigini anlamayan Lola bir kez daha saskinlik igindedir ve bu saskinligimi “Kendi
adayimizi yok etmemi mi istiyorsun?” (s.28) seklinde ifade eder. Siyaset okulunda ilk sinavin1 daha yeni
basarmis iken kendisi i¢in baska bir sinavda basarili olmasi istenmistir.

LOLA: Nasil?

PANDORA: Onu istifaya ikna et.
LOLA: Ama nasil?

PANDORA: Hayal giiclinii kullan.

Pandora’ya gore baska segenekleri yoktur. Ne yaparlarsa yapsinlar Ken Livingstone, Londra Belediye
Baskan1 olacaktir. Livingstone’un baskan olmasini engelleyemeyeceklerini anlayan Is¢i Partisi yonetimi artik
secim sonrasinda onu nasil yipratacaklarmin planini yapmaya baslamustir. Iyi bir lider sadece karsilastig
zorlu durumlarla miicadele etmez, gelecekteki zorlu miicadeleleri dnceden goriir ve tedbirlerini alir. Blair ve
ekibinin yaptig1 da tam budur. Londra muharebesini kaybetseler de bunu iktidar savasini kazanmak ig¢in iyi
bir firsat olarak gormektedirler. Livingstone’un zafer sarhoslugu icinde Belediye Baskanligini kutlamasina
izin verecekler ancak bagkanligi siiresince Londra’da meydana gelen her tikanmis otobiis seridi, her kg1
saldir1 ve her protestoyu yani tiim ufak tefek sikintilardan bile onu sorumlu tutacak ve halk arasindaki
poplilaritesini zaman i¢inde yok ederek ondan kurtulacaklardir. Boylelikle hem o6nemli potansiyel
rakiplerinden birini ortadan kaldiracak, hem de Blair’i halkin goziinde daha da biiyiiteceklerdir. Machiavelli
Prens adli eserinde “Kuskusuz prensler karsilarina dikilen giicliikler ve engelleri astik¢a biiyiirler; bu
nedenle, talih soydan gelme bir prense kiyasla san kazanmaya daha ¢ok gereksinim duyan yeni bir prensin
Online diismanlar ¢ikartir” der. Eger prens bu sikintilarin {istesinden gelebilirse: “Diismanlarinin kendisine
tuttugu bu merdivene tirmanarak daha ytiksege ¢ikabilir” (s.123).

2 GCSE Nedir? The General Certificate of Secondary Education (GCSE) 14- 16 yaslari arasindaki dgrencilerin katildig1 Ingiltere
egitim sisteminde sunulan bir sinavdir. Orta 6gretim seviyesindedir ve 11 — 16 yaslari arasinda alinir. GCSE’yi tamamlayan
Ogrenciler tiniversiteye devam etmek istiyorlar ise A-Level ya da IB programma gegerler. (http://www.mciturkiye.com/tr/yatili-
okullar/gcse-programi)

3 Alastair Campbell, eski ingiliz Basbakan: Tony Blair’in sozciisii, basin sekreteri ve iletisim ve strateji direktdrii olarak bilinen bir
yazar, iletisimci ve stratejist.

(https://alastaircampbell.org/about/)
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Lola’nm bu seferki gorevi bir gazeteci ile kahvalt1 yaparken elleri kalbinde, gozleri yash bir sekilde Isci
Partisi’nin tiim milletvekilleri adina Londra adaylar1 olan Frank Dobson’a paranoid sizofreni belirtileri de
iceren akut sanrisal disfonksiyonalite teshisi konuldugunu, bu nedenle {iziilerek de olsa akil hastalarinin
kamu hizmeti vermesini yasaklayan kanunlarin geregi olarak adayliginin diisiirtildiiglinii agiklamaktir (s.29).

Oyun Lola’nin agzindan yazarlarimizin tiim gelismeler ve gelecekte olacaklar ile ilgili diisiincelerinin
verilmesi ile sona yaklagir:

Bu kadar1 yeter. Biz asla o sakalli yagh rezilin ilk sirada aday olmasini istemedik. Onu bize siz
empoze ettiniz. Biz resmi aday olarak Ken ile yasayabilirdik. Benim yerel teskilatimin hepsi
Ken’i destekliyor, tiim se¢menlerim Ken’i destekliyor. Benden koltugumu kaybedip kariyerimin
tepe takla oldugunu seyretmemi mi istiyorsun? Paranoyak sizofreni olan Tony Blair. Ken'e kars1
giittiigii kan davasi, Thatcher'inki kadar bariz. Pandora "bebegim" - dokunusunu kaybettin.
Gergeklik sizi gecti. Kontrolden ¢ikiyorsun.

Sessizlik

Thick Boy ile Doug artik pazarliklarinin son asamasindadir. Thick Boy telefonla Livingstone’un “ ya Maliye
Bakanlig1 ya da higbir sey” dedigini Doug’a aktarir ve “Anlastik” (s.31) cevabini alir. Ote yandan Pandora
ise Isci Partisi propaganda sorumlusu Alistair’den yeni hedeflerinin kim oldugu bilgisini almaktadir. Bir
muharebeden galip ¢iktiklarina inanan her iki lider ve ekibi de bir sonraki muharebeye hazirlanmaktadir.

3. SONUC

Inceledigimiz eserden anlagilacag: iizere, Blair’in yeni yonetim sistemi farkli bir ydnetim etigi ortaya
cikarmistir. Tony Blair tarafindan yeniden diizenlenen parti etigi parti kurallarina ve her seyden onemlisi
Blair’e mutlak itaat ve sadakati gerektirmektedir. Bu durum parti mensuplarinin rollerinde de 6nemli bir
degisime yol agmistir. Gegmiste, parti kurallarini tarafsiz ve partizanlik igermeyen bir sekilde uygulama
yikimliiligi ile kendi rollerini “Parti gorevlileri” seklinde tamamlayan bu goérevliler igin, Tony Blair
yonetimi ile birlikte, mevcut kurallar artik baglayici kisitlamalar olmaktan ¢ikmis, Blair’in hedefleri 6niine
¢ikan engelleri bertaraf etmek icin kullanilan araglara donmiiglerdir. Shaw (2016) parti yonetiminin tiim parti
yetkililerinin Blair'e baglilik gdstermesini bekledigini, bu durumun ¢ogu tiniversiteden daha yeni mezun olan
ve hizmet etmeleri beklenen projenin gerekleri hakkinda ¢ok az bilgileri olan yeni katilimlarin ortaya
cikmasini sagladigini iddia eder. Pandora adli karakterin temsil ettigi bu yeni parti yoneticileri politika
glindemini diizenlemek ve manipiile etmek, elestirileri susturmak, parti organlar1 tarafindan gergeklestirilen
secimleri manipiile etmek ve olduk¢a karmasik medya operasyonlart yoluyla beklentileri ve algilar
yonetmek gibi islevleri yerine getirmektedirler.

Machiavelli’ye gore, eger bir kisi politik giicii elde etmek ve elde ettigi bu giicii elinde tutmak isterse
gerekeni yaptig1 icin ahlaksiz sayillamaz. Pandora’nin 6zelinde Blair yonetiminin karsilagtiklar1 Livingstone
tehdidine kars1 yaptiklari, kendileri tarafindan ahlak disi1 eylemler olarak degil de iginde bulunduklart
durumun ortaya ¢ikardigi bir sorumluluk olarak gérmeleri, Makyavelci siyaset anlayisi ile biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Machiavelli bazen devletin varligin siirdiirmesi ya da daha ileri bir seviyeye ulasabilmesi ya
da ahlaki bir sonuca ulagsmak icin ahlaksizca davranilmasinin gerekebilecegine inanir. Livingstone’un
Belediye Baskanligin1 kazanmasini engellemeye calisan Blair ve ekibi de bunun, kendi partilerinin gelecegi
kadar devletin gelecegi, kendi istikballeri ve Londra halkinin bekasi i¢in gerekli olduguna inamirlar. Bu
nedenle Pandora oyunun sonlaria dogru geng ve hirsli milletvekili Lola’ya asil hedeflerinin kendi adaylar
Frank Dobson’in se¢ilmesi degil, Ken Livingstone’un secilememesi oldugunu sdyler. Ayni sekilde parti
yonetimini ele gegirmek isteyen Gordon Brown ve ekibinin de kendi partilerine ihanet eder bir sekilde
Livingstone ile gizlice anlagmalar1 da mevcut siyasi ortamin ahlaki kurallarinin ideal ahlak kurallarindan ¢ok
daha farkli oldugunu gostermektedir.

Blair’in biitiin parti politikalar1 ve devlet ile ilgili konularda neredeyse tek belirleyici gilic olmasi,
Machiavelli’'nin de iade ettigi lizere hiikiimdarin, Tanr1 gibi, hukuk kurallarindan ziyade kendi o6zgiir
iradesine dayali bir eylem tarzini benimsemis oldugunu gostermektedir. Gerektigi hallerde kanunlara uygun
hareket etmek yerine devletin ali ¢ikarlar1 icin liderlerin 6zgiir iradelerini kullanmalar1 ve hukuk digina
¢ikmalari, onlar1 siradan insanlardan ayiran onemli 6zelliklerdendir. Gerek eserimizde karsimiza gikan
Blair’in ve Brown’in siyaset anlayiglar1 gerek Machiavelli’nin goriisleri dogrultusunda iyi bir amag¢ ugruna
kotiilitk yapmaktan kaginmayan bir hiikiimdar Tanr1’nin rizasin1 da kazanacaktir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5617



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5610-5619

Snogging Ken Londra belediye baskanligi segimleri 6rnegi ile bizlere iyi bir sonu¢ elde etmek ugruna
kotiiliik yapilabileceginin giizel 6rneklerinden birini sunar. Ken Livingstone eski bir Is¢i Partilidir ancak
zaman icinde Isci Partisi yeni bir sol anlayis gelistirmis olmasina ragmen, Ken eski klasik eylemci solculugu
savunmaktan vazgecmemistir. Livingstone’un siyasette basarili olmasi demek, Blair ve ekibinin
olusturduklar1 ve Yeni Sol ya da Ugiincii Yol adim verdikleri yeni sol anlayisin basarisizligi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Livingstone’un belediye baskanligini kazanmasini 6nlemek igin gerekirse ahlak
kurallarinin hige sayildigi bir miicadeleye girismek, Blair i¢in bir lider olarak kendisinden beklenen bir
sorumluluktur. Blair ekibi araciligiyla, klasik Makyavelist lider anlayisina uygun olarak, Livingstone’un halk
nezdindeki itibarin1 ortadan kaldirmak i¢in geng, tecriibesiz ve bir o kadarda hirslt bir milletvekili olan
Lola’y1 kullanir. Lola daha on bes yagindayken Livingstone ile iligki yagsadigim ve hatta Ken’den bir ¢ocuk
sahibi oldugunu agiklayacak ve medyanin da destegi ile Livingstone’a karsi bir ling kampanyasi
yiriitiilecektir.

Eserde yaratilan siyasi ortam kapali kapilar ardinda yapilan anlagmalar, verilen sézlerden ani doniisler ve
hilelerle dolu tam bir Makyavelist siyaset ortamidir. Pandora Lola’y1 istediklerini yapmasi durumunda
siyasette ¢ok ilerleyecegi soziinii vererek Livingstone’a atilacak iftiranin ana karakteri olmaya ikna eder.
Ancak oyunun sonunda bunun sadece bir oyun oldugunu, aslinda Lola’nin Blair’e olan sadakatini test
ettiklerini sOyler. Donemin maliye bakant Gordon Brown’in temsilcisi olarak karsimiza ¢ikan Doug ise
elindeki iki yiiz bin sterlinlik ¢ek ile Thick Boy’u kendi etkisi altina almaya calisir. Doug’in amaci
Livingstone baskan olursa tiim giiciiyle Gordon Brown ve ekibinin Isci Partisini ele gegirmesine yardimeci
olmasidir. Bu amacina ulasamayacagini anlayan Doug ¢eki vermedigi gibi Livingstone’a hakarete varan
elestirilerde bulunur. Ancak oyunun sonunda Livingstone ile anlagmalari bunun bile bir siyasi taktik
oldugunu ortaya koyar.

Doug Livingstone’a ittifak yapmay1 Onererek aslinda onu tuzaga ¢ekmek istemektedir. Eger Livingstone
basarisiz olursa siyasi bir figiir olarak varligimni siirdiirmesi miimkiin degildir. Ancak basarili olursa, asil
basar1 Gordon Brown ve ekibinin olacak ve Livingstone onlarin kontrolii altinda hareket etmek zorunda
kalacaktir. Bu durum Machiavelli’nin neden iyi bir lider olmak ve iilkenin kontroliinii ele gegirmek isteyen
birinin asla kendisinden daha giiclii biriyle is birligi yapmamas1 gerektigini gdsteren 6rneklerinden biridir.
Machiavelli Prens adl1 eserinde bu isbirligi, giicii daha biiyiik olanlar “I¢in iyi ve yararl olabilir, ama onlari
cagiran i¢in hemen her zaman zararhdir ¢iinkii yenik diiserse sen de yenilirsin, kazanirsa esiri olursun. Eski
tarih bunun 6rnekleriyle doludur...” (s. 92) demektedir.

Sonug¢ olarak, Tony Blair basta olmak iizere oyunumuzda karsimiza ¢ikan siyasetgilerin fikirleri ve
uygulamalar1 ile Machiavellinin siyaset anlayisi arasindaki iliskininin dogrudan baglantili oldugunu
sOylemek dogru olmasa da bu iki siyasi anlayis arasindaki benzerliklerin goéz ardi edilemeyecek kadar
belirgin ve 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Biz de Rees (2004) gibi benzerliklerin gercekten giiclii
olduklarint ve c¢agdaslar tarafindan kabul edildigini, dolayli veya dolaysiz olsun Machiavelli’nin
diisiincelerinin mevcut siyaset ve siyasetciler izerindeki etkilerinin ¢ok biiyiik oldugunu savunuyoruz.
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