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Bu aragtirmanin amaci, Adiyaman flinde olan Spor Lisesi 6grencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik davramslarinm diizeyini
farkli degiskenlere gore belirlemek ve bu degiskenlerin sportmenlik davranislarina etkilerini incelemektir. Bu arastirmaya 2017-2018
ogretim yilinda Adryaman linde bulunan Adiyaman Spor Lisesinde 6grenim géren 47 bayan, 106 erkek olmak iizere toplam 153
ogrenci katilmigtir. Arastirma verileri, kigisel bilgi formu ve Kog (2013) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik
Davranis1 Olgegi” (BEDSDO) kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda spor lisesi 6grencilerinin
cinsiyet, baba egitim durumu ve spor medyasi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
beden egitimi dersi sportmenlik davranislari ile yas, sinif diizeyi, sporcu lisansi ve anne egitim durumu degiskenleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: Sportmenlik Davranisi, Beden Egitimi Dersi, Spor Lisesi, Ogrenci

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of sportspersonship behaviors of sports high school students in Adiyaman province
according to different variables and to investigate the effects of these variables on sportspersonship behaviors. A total of 153 students
(47 female and 106 male) studying in Adiyaman Sports High School on 2017-2018 academic year in Adiyaman province were
participated in this study. The research data were obtained by using the personal information form and ¢’Sportspersonship Behavior
Scale in Physical Education Course (SBSPC) developed by Kog (2013). As a result of the analysis of the data obtained, it was
determined that there was a significant difference in terms of gender, father education level and sports media variables of the
students. In addition, no significant difference was found between the sportspersonship behaviors of the physical education courses
of the students and the age, class level, sports license and mother education status variables.

Key words: Sportspersonship Behavior, Physical Education Class, Sport High School, Student

1. GIRIS

Beden egitimi dersi birgok farkli 6grenme alaninin yaninda Ogrencilerin sosyal ve ahlaki gelisimine
katkisiyla bilinen ve egitim tarihinde oldukg¢a uzun bir ge¢mise sahip olan bir alandir (Dowling ve Kérhus,
2011). Beden egitimi dersi okul programlari icerisinde psiko motor beceri dgretiminin 6n planda oldugu bir
ders olarak degerlendirilse de, ders etkinlikleri ve program kazanimlari incelendiginde 6grencilerin sosyal
gelisimlerini destekleyici ve gelistirici yoniiniin de olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Tirkiye disindaki tlkelerin beden egitimi dersi 6gretim programlari incelendiginde benzer igeriklerin farkli
iilkelerde uygulanmakta olan beden egitimi ders programlarinda yer aldig1 da goriilmektedir. Ote yandan
beden egitimi ders programlarmin yam sira tiim diinyada derse 0zgii O6gretim yontemleri kullanilarak
Ogrencilerin sosyal gelisimlerini gelistirici ve destekleyici yontem ve modellerden yararlanilmaktadir. Bu
modellerden bazilar1 “kisisel ve sosyal gelisim modeli”, “kisisel ve sosyal sorumluluk modeli” ve “spor
egitimi modeli” dir (Williams ve Cliffe, 2011; Siedentop ve ark., 2004, Lund ve Tannehill, 2010, Hayes ve
Stidder, 2003) ve bu modeller 6grencilerin beden egitimi dersi araciligiyla sosyal gelisimlerinin
desteklenmesini amaglamaktadir.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde beden egitimi kiiltiiriiniin 6grencilerin  bilissel 6grenme
igeriklerinden ¢ok sosyallesmeleri ile iliskilendirilebilecegi (Carlson ve Hastie 1997; Siedentop ve ark.,
2004) ve beden egitimindeki sosyal becerilerin ders uygulamalar1 yardimiyla 6grenilebilen ve pekistirilebilen
davraniglar oldugu sdylenebilir (Vidoni ve Ward, 2009). Bu davranislarin biiyiik bir kismin1 da sportif
ortamlardaki sosyal ve kigisel davraniglar baglaminda kullanilan sportmenlik davranigi olusturur.
Sportmenlik kavraminin yaygin anlayist genellikle spordaki sosyal ve ahlaki iliskiler hakkindaki normatif
standartlarla ilgilidir. Ayrica sportmenlik sporun ruhuna uygun davranislarin biitiiniidiir (Stornes ve Bru,
2002) ve insan onuruna gosterilen saygmnin ifadesi olarak ortaya c¢ikmis daha sonralar1 sporun her
asamasinda hakg¢a ve diriistce oyun oynamanin ahlaki ilkesi g¢ercevesinde kendisini kabul ettirmistir
(Pehlivan, 2004). Erdemli (1996) sportmenligi, kurallara iliskin sportif erdem ile yasama ilkesi olarak sportif
erdem baglaminda analiz etmekte ve kurallara uyma, herhangi bir nedenle kurallardan sapmama anlaminda
giinliik kullanimda siklikla sportmence sozii ile kullanildigina isaret etmektedir.

Hansen‘in (1999) ¢aligsmasinda uyguladig: biligsel sportmenlik egitim programi 6gretmenlerin sportmenlik
gelisimlerine katkida bulunmustur. Keating (1978) sportmenligi, yarismacilarin eylemleri veya sozleriyle
gosterdigi tutum ve davranislar olarak tanimlamaktadir (Akt. Green, Tomas, Gabbard & Carl, 1999). Yapilan
tanimlamalar ve ¢aligmalar sportmenligin ¢esitli alt boyutlarinin oldugunu gostermistir. (Vallerand, Briere,
Blanchard & Provencher, 1997; Hassandra, Bekian & Sakellariou, 2007; Kog¢, 2013). Dolayisiyla,
sportmenligi belirli bir sekilde tanimlamak zordur. Sportmenlik; ahlak, etik kurallari, felsefe ve oyunun
kurallarinin bir bilesimi olarak gériilmektedir. Her ne kadar sportmenlik igin ortak bir kod mevcut olmasa da,
baz1 ortak Ozelliklerinin iizerinde mutabakata varildigi anlagilmaktadir (Green, 1997). Bu literatiirde
sportmenlik kavrami bir¢ok yazar tarafindan farkli boyutlarda tarif edilmesine ragmen birtakim ortak
degerleri kapsayan tanimlarin oldugu goriilmektedir. Stornes ve Bru (2002) Sportmenligi; genellikle
spordaki sosyo-ahlaki iligki hakkindaki normatif standartlarla iliskilendirmistir. Onlara gore sportmenlik,
spor ruhuna uygun olarak nasil davranilacagin ileri siiren erdemli davranigsal egilimleri anlatmaktadir.
Cremades (2014) ise sportmenligi, spor kaynaklarinda ahlaki olarak kabul edilebilir tutum ve davranislar
olarak tanimlar. Genel olarak sportmenlik; karakter egitimi, ahlaki gelisim ve etik egitimi, spor katiliminin
esasin1 tanimlamak i¢in kullanilan terimlerin hepsi olarak tanimlanmistir (Stewart, 2014). Bu nedenle
sportmenlik ile ilgili etkinliklerin tiim boyutlariyla ele alinmasinin davranig gelisiminde basari olasiligini
arttirabilecegi sOylenebilir.

Sportmenlik davranislarinin sergilenmesinde bireyin almig oldugu egitimlerin yaninda kisilik ve kiiltiir
Ozelliklerinin de 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle bireylere kiiltiirlerine, kisilik 6zelliklerine gore
ayrt ayri egitimlerin verilmesi sportmenlik davraniglarinin sergilenmesinde katki saglayacaktir (Kog ve
Giilld, 2017).

Alanyazinda sportmenlik davranigi yerine “’Fair Play’’ teriminin de sik sik kullanildigi bilinmektedir.
Uluslararas1 Fair Play Komitesi tarafindan fair play, bir takimm ya da sporcunun galibiyeti veya
performansinin diismesini goz ardi ederek yaptigi jest olarak tanimlanmistir.

Sportmenlik davranisinin 6grenci veya sporcuya 6zgii olmasinin yani sira sportmenlik kavramini 6grenci ve
sporculara aktaracak kisilerin yeterli egitimi almas1 da énemlidir. Ulkemizde sportmenlik kavraminin heniiz
yeterli seviyede Onemsenip ele alinmamasi ve egitim programlarinda ¢ok sinirli yer verilmesinin
ogretmenlerin bu alandaki niteliklerini kisitlamaktadir.

Tiim bu bilgiler 15181nda beden egitimi dersi 6gretim programlarinin dnemli bir boyutunu olusturan sosyal
beceri geligsiminin alt gostergelerinden sayilabilecek Ogrencilerin sportmenlik davraniglarinin diizeyinin
belirlenmesinin beden egitimi dersi ve spor egitimi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6neme
bagli olarak bu arastirmanin amact Adiyaman Spor Lisesi dgrencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglarimin diizeyini farkli degiskenlere gore belirlemek ve bu degiskenlerin sportmenlik davraniglarina
etkilerini incelemektir.
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2.YONTEM
2.1.Cahsma Grubu

Bu arastirmaya 2017-2018 6gretim yilinda Adiyaman ilinde bulunan Adiyaman Spor Lisesinde 6grenim
gbren 6grenim goren 47 bayan, 106 erkek olmak tizere toplam 153 6grenci katilmustir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama amaciyla kisisel bilgi formu ve Kog¢ (2013) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi
Dersi Sportmenlik Davrams: Olcegi” (BEDSDO) kullanilmustir. Olgek 5°li likert yapidadir ve dereceleme
bi¢imi “(1) Higbir Zaman, (5) Her Zaman” seklinde siralanmg 22 sorudan olusmaktadir. Olgegin Alpha
giivenirlik katsayisi .85 olup, bu ¢aligmada gergeklestirilen analizler sonucunda .82 olarak bulunmustur.

2.3.Verilerin Analizi

Veri toplama islemleri tamamlandiktan sonra elde edilen tiim veriler gerekli istatistiksel islemlerin yapilmasi
amactyla hazir hale getirilerek SPSS 15.0 paket program kullanilmistir. Verilerin analizinde Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve T-testi kullanilmustir.

3.BULGULAR

Bu bdliimde arastirmaya katilan 6grencilerin demografik yapisi ve sportmenlik davranislar ile ilgili bulgular
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranislar1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Bayan 47 68,14 3202,50 20074,500 ,099
Erkek 106 80,93 8578,50

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére beden egitimi dersi sportmenlik
davranislar1 diizeylerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan mann whitney u testine
gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 2. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramslar: Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Yas n X SS sd t p
16-17 yas 118 61,07 10,15 ,934 ,-703 483
18 yas ve iizeri 35 62,48 11,27 1,90

Tablo 2’ ye gore aragtirmaya katilan Ogrencilerin yas degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglar1 diizeylerinde farklilik olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz/bagimsiz t
testine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Tablo 3. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranislar1 Olgegi Puanlarmin Simf Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Simif n X ss sd f p
10.s1mf 44 61,13 7,10 1,07 ,029 971
11. simf 92 61,56 11,91 1,24

12. simif 17 61,17 9,15 2,22

Toplam 153 61,39 10,39 ,840

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin simif degiskenine gore beden egitimi dersi
sportmenlik davraniglar diizeylerinde farklilik olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Tablo 4. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranislar1 Olgegi Puanlarmin Sporcu Lisans: Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglari

Sporcu Lisanst  n X ss sd t p
Evet 133 61,39 10,75 ,932 ,-024 ,981
Hayir 20 61,45 7,83 1,75

Tablo 4’e gore aragtirmaya katilan ogrencilerin lisans degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglar1 diizeylerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz/bagimsiz t
testine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (p<0,05).
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Tablo 5. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramslar1 Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Brang n X ss sd t p
Bireysel 48 63,02 8,14 1,17 1,30 ,193
Takim Sporlari 105 60,65 11,23 1,09

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin brang degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglar1 diizeylerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz/bagimsiz t
testine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p<0,05).

Tablo 6. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramslart Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére T-
testi Sonuglart

Anne Egitim n X ss sd t p
IIkogretim 125 61,23 9,72 ,869 -,418 677
Lise 28 62,14 13,17 2,49

Tablo 6 da, arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine gére beden egitimi dersi
sportmenlik davranislar1 diizeylerinde farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan
iligskisiz/bagimsiz t testine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Tablo 7. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranislart Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Baba Egitim n X ss sd f p
Ikégretim 86 60,02 9,22 ,994 ,029 971
Lise 45 62,08 12,12 1,80

Universite 22 65,36 10,26 2,18

Toplam 153 61,39 10,39 ,840

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore beden egitimi
dersi sportmenlik davraniglari diizeylerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. (p<0,05).

Tablo 8: Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramslar1 Olgegi Puanlarinin Spor Medyasi izleyici Degiskenine Gére T-
Testi Sonuglari

Spor Medyas1  n X ss sd t p
Evet 62 63,43 10,39 1,32 2,02 ,045
Hayir 91 60,01 10,22 1,07

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin spor medyasi izleyici degiskenine gore beden egitimi dersi
sportmenlik davraniglar1 diizeylerinde farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan
iligkisiz/bagimsiz t testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Spor medyasini takip eden
ogrencilerin spor medyasini takip etmeyen 6grencilere nispeten daha yiiksek beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglar1 egiliminde olduklari sdylenebilir.

4 TARTISMA-SONUC

Bu arastirmanin amaci, Adiyaman ilinde olan Spor Lisesi 6grencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglarin diizeyini farkli degiskenlere gore belirlemek ve bu degiskenlerin sportmenlik davranislarina
etkilerinin incelenmesidir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin beden egitimi dersi sportmenlik davraniglarinin,
cinsiyet, yas, sinif, sporcu lisansi, brang, anne egitim, baba egitim ve spor medyasi degiskenlerine gore
farklilasip farklilagsmadigina dair bilgileri igermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore beden egitimi dersi sportmenlik davraniglar
diizeylerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan mann whitney u testine gére anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Satcher (2006), Tasi ve Fung (2005), Kog¢ (2013), Esentiirk ve
dig. (2015) yaptiklar1 ¢calismalar sonucunda, sportmenlik davranisi agisindan cinsiyet degiskenine gore, kiz
Ogrencilerin puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Bu
aragtirmalarda elde edilen bulgular mevcut arastirma bulgulari ile ortiismektedir. Ayrica Karafil ve dig.
(2017) yapmus olduklar1 arastirmada cinsiyet degiskeni bakimindan sportmenlik davraniglar1 sergileme
puanlarinin erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarinmi ifade
etmiglerdir. Bu arastirma bulgusu mevcut arastirma bulgusu ile benzesmektedir. Kayisoglu ve dig. (2015)
yapmis olduklar1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin sportmenlik davranislart sergileme agisindan Slgekten
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aldiklar1 puanlara goére cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bu arastirma bulgusu mevcut arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin simf degiskenine goére beden egitimi dersi sportmenlik davranislar
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde mevcut arastirma bulgusunu
destekleyen calismalara rastlanmaktadir. Kayisoglu ve dig. (2015) yapmis olduklar1 arastirmada ortaokul
ogrencilerinin sportmenlik davranislar1 sergileme ag¢isindan Olcekten aldiklari puanlara gore simif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna varmislardir. Bu aragtirma bulgusu mevcut aragtirma
bulgusunu desteklememektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik davranislari
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Esentiirk ve dig. (2015) ise yas degiskeni agisindan 15 yas
grubu Ogrencilerin 16-17 yas gruplarina gére daha yiiksek sportmenlik davranist diizeyine sahip olduklarini
tespit etmistir.

Arastirmaya katillan Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglar1 diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sezer ve dig. (2015) yapmuis olduklar
arastirmada anne egitim durumu degiskenine gore anne egitim diizeyi lisansiistli olan 6grencilerin daha az
diizeyde sportmen davraniglar sergilediklerini tespit etmislerdir. Bu arastirma bulgusu mevcut arastirma
bulgusu ile kismen ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore ise beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglar diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Sezer ve dig. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada
baba egitim diizeyine gore, ilkokul ile ortaokul ve iiniversite gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu arastirma bulgusu mevcut aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Literatiirde
mevcut arastirma bulgusunu desteklemeyen arastirmalarin oldugu da gozlemlenmistir. Hacicaferoglu ve
arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 calismada baba egitim diizeyine gore anlamli bir farkliliga rastlamamislardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sporcu lisansi degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik davranislar
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Karafil ve dig. (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada Lisansh
spor yapma parametresi agisindan Ogrencilerin beden egitimi dersi sportmenlik davraniglarinin
degerlendirilmesi sonucunda; lisanslt spor yapan 6grencilerin beden egitimi dersi sportmenlik davranigi puan
ortalamalarinin lisansli spor yapmayan O&grencilere gore Onemli derecede yiiksek oldugu sonucuna
varmuglardir. Ote yandan Saygili ve ark., (2015) calismalarinda spor yapan dgrencilerin hem olumlu kisilik
ozellikleri olarak hem de akademik basar1 agisindan spor yapmayan 6grencilere gore daha olumlu davranislar
sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirmalarin  bulgular1 mevcut arastirma bulgusunu
desteklememektedir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin brang degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik davranmiglart
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Lee, Whitehead ve Ntoumanis’ in (2007) ¢aligsmalarinda
takim sporu ile ugrasan sporcularin sportmenlik davranisi gosterme egiliminin, bireysel sporlarla ugrasan
sporculardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Tutkun ve dig. (2010) yapmis olduklar
arasgtirmada takim sporu yapan sporcularin, bireysel spor yapan sporculara gore daha diisiik saldirganlik
diizeyine sahip olduklarimi tespit etmislerdir. Bu durum takim sporlari ile ugrasan sporcularin daha fazla
sportmenlik davranisi egilimi gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Mevcut ¢alismanin bu degiskendeki
bulgular ile literatiirdeki ¢caligsmalarin bulgulart 6rtiismemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin spor medyasi degiskenine gore beden egitimi dersi sportmenlik davranislar
diizeylerinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Unsal ve Ramazanoglu (2013) yapnus olduklar arastirmaya
katilan bireylerin spor medyasinin fair-play anlayisina ve sporun gelismesine olumlu katki yapmadigi
yoniinde goriis bildirdikleri sonucunu tespit etmislerdir. Bu arastirma bulgusu mevcut arastirma bulgusu ile
celismektedir.

Sonug olarak, spor lisesi 0grencilerinin cinsiyet, baba egitim durumu ve spor medyasi degigkenleri ile beden
egitimi dersi sportmenlik davraniglari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin beden egitimi dersi sportmenlik davranislari ile yas, sinif diizeyi, sporcu lisansi ve anne egitim
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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