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Tahkim Reformuna Dair kararname, Fransiz milli tahkim hukukunu oldugu kadar, Fransiz milletleraras: tahkim hukukunu da
cagdaslastirmaktadir. Tahkim anlagmasi, hakem kurulu kararlarinin tenfizi ve tebligine iliskin hiikkiimleri yumugatmaktadir. Taraflar
hakkinda ihtiyati haciz ve teminat hari¢ olmak iizere ihtiyati tedbir ve ara karari verebilme konusunda hakem kurulunun yetkisini
aciklamaktadir. Tahkim anlagmasi, bir tahkim sart1 seklinde veya bir anlasma seklinde olabilir. Tahkim sart1, aralarinda bir veya
birden ¢ok sozlesme olan taraflarin bu sézlesmelerden birinden veya bir kagindan dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziilmesi konusunda yaptiklar1 anlagmadir. Anlasma, hali hazirda dogmus olan bir uyusmazligin taraflarinin bu uyusmazligi
tahkime tabi tutmak konusunda yaptiklar1 anlasmadir. Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce tarafsizlik
ve bagimsizhigindan siiphe etmeyi gerektirebilecek hal ve sartlari agiklamak yiikiimliliigiindedir. Hakem, ayni sekilde gorevin
kabuliinden sonra ortaya ¢ikabilecek durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirmek yiikiimliiligiindedir. Bagimsizlik ve tarafsizlik
hakkindaki hiikiimler, tahkim yasalar1 ve yonetmeliklerinin ¢ogunda, bazen birlikte bazen ayr1 olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi, hakem kararinin iptal nedenidir. Taraflar arasindaki esitligi ve tarafsizhigi ortadan
kaldiracak sekilde tahkim yargilamasinin yapilmasi iptal nedenidir. Tenfizi istenen iilkenin kamu diizenine aykirilik da, hakem
kararinin tenfizi talebinin reddine neden olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: tahkim sarti, tahkim sozlesmesi, hakemlerin bagimsizligi, hakemlerin tarafsizligi, hakemlerin segilmesi,
hakemlerin azli, hakemlerin gorevden ¢ekilmesi, milli tahkim, milletlerarasi tahkim.

ABSTRACT

“Declaration obligation of referees and reference criteria’”. The decree on arbitration reform has modernized the French
international arbitration law as well as the French national arbitration law. The arbitration agreement softens the provisions relating
to the enforcement and notification of arbitral tribunal decisions. Except for precautionary seizure and collateral, the arbitration
clause explains the competence of the arbitral tribunal to issue interim measures and interim measures. The arbitration agreement
may be in the form of an arbitration clause or an agreement. The arbitration clause agrees that parties with one or more contracts
between them are solving the disputes arising from one or more of these contracts by arbitration. The agreement is something that
the parties sign over an already incompatible dispute in order to take it to arbitration. The person who is proposed to arbitrate is
obliged to explain the conditions and situations that may require suspicion of neutrality and independence before accepting this
duty. The referee is also obliged to inform the parties in a timely manner the circumstances that may arise after the admission of his
duties. The provisions on independence and impartiality are sometimes arranged separately and sometimes separately in the
majority of the laws and regulations of arbitration. The disregard of the principle of equality of the parties is the reason for the
cancellation of the arbitration award. It is the reason for the cancellation of arbitration in order to remove the inequality and
neutrality between the parties. It may cause rejection of the referee's decision to follow the decision of the referee in contradiction to
the public order.

Key Words: Arbitration clause, arbitration contract, referees’ independence, referees’ impartiality, selection of referees, referee
dismissal, withdrawal of referees, internal (national) arbitration, international arbitration.
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1. GIRIS

Ulusal ve uluslararasi tahkime iliskin kanunlarda yasal diizenlemelerde ve kararnamelerde, hakem veya
hakemlerin bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin hiikiimler gittikge daha ¢ok 6nem kazanmakta ve ayrintil
hiikiimlere yer verilmektedir.

Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, tahkim hukukunun asli ve vazgegilmez prensiplerinden olmasinin
yaninda, hakemlerin sorumlulugu hakem kararinin verilmesi ve tenfizi, iptal sebepleri, hakemlerin reddi,
hakemlerin azli, hakemlerin tayini, ulusal ve uluslar arasi kamu diizeni, tahkim siireci gibi tahkim
bakimindan 6nemli konular yakindan ilgilendirmektedir.

Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin tahkim hiikiimleriyle bir biitiinliik arz etmesi, bagimsiz ve tarafsiz
olarak verilmeyen hakem kararinin gerek taraflar bakimindan gerekse tahkim yargisindan beklenen amacin
gerceklesmemesi, tahkime olan giiveni olumsuz yonde etkilemesi gibi etkilerin varligi yadsinamaz bir
gercektir. Hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasi ve i¢ denetimi bakimindan, hakemlere
aciklama (beyan) ylikiimliiliigliniin getirildigi resmi yargida, hiikiim veya hiikiimlere daha sik bir sekilde
denetim yapilarak takdir edildigi ve denetim mekanizmasinin isletildigi goriilmektedir.

Yarg biitlinliigl ilkesi bakimindan bagimsizlik ve tarafsizlik sadece tahkim bakimindan hakemlere 6zgii bir
durum olmayip resmi yargida hakimler i¢inde ayni 6neme sahiptir. Hakemlerin ve hakimlerin tarafsiz ve
bagimsizliginin korunmasi ile ilgili farkli hiikiimlerin bulunmasi aym1 denetim mekanizmalarinin
isletilmemesi, bu gergegi degistirmeyecektir.

Resmi yargida hakimler i¢in oldugundan daha fazla tahkim yargisinda hakemler icin, tarafsizlik ve
bagimsizlik sorgulanmakta, hakemlerin gereken bagimsizligi ve tarafsizligi giderek daha siki bir sekilde
hakimler tarafindan incelenmekte ve takdir edilmektedir.

Resmi yargida ve tahkim yargisinda hakimlerin ve hakemlerin teknik anlamda ayni statiiye sahip olmamasi,
hakimler bakimindan tarafsizligin gorev siiresi boyunca garanti altina alinmasi oldugu varsayimi, atanmasi,
kosullari, gorev siiresi ve maaginin devlet tarafindan kararlagtirilmasi ve verilmesi, yasal rejimin farklilig:
hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlifin1 hakemlere oranla daha az sorgulanmasina yol agmaktadir. Yasal
rejimin kanun hiikiimleri ¢ercevesinde hakimlerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin denetimi babinda,
hakimlerin sorumlulugunu, yasaklilik (memnuiyet) ve hakimin reddini esas ve usul olarak diizenlemekle,
bagimsizligin ve tarafsizligin korunmasiyla ilgili resmi yargida da diizenlemeler ve 6nlemler bulunmaktadir.
Hakimlere oranla hakemlerin bu konuda daha dezavantajli durumda olmasi beraberinde hakemlerin
bagimsizliginin ve tarafsizligi daha ¢ok tartismaya agilmasina gerek doktrindeki tartigmalar gerekse
mahkeme kararlarinin gosterdigi gibi daha ¢ok sorgulamasina sebebiyet vermistir.

Bugiin ve gelecek icin daha ¢ok sorgulanan hakemin 6zellikle bagimsizligi konusu 6nemini bugiin korudugu
gibi gelecekte de koruyacak ve belki de onemi artarak devam edecektir. Hakemlerin bagimsizligina olan
ihtiyag beraberinde bu ihtiyacin nasil giderilecegi ve ¢6ziimlenecegi sorgusunu beraberinde getirmekte,
hakemin bagimsizliginin nasil, ne tiir testlere tabi tutulmasi geregini ve gercegini bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikarmakta birlikte, hakemin bagimsizligina miidahale riskini de beraberinde getirmektedir. Hakemlerin
bagimsizlik kontrolii; dogrudan bagimsizlik kontrolii ve dolayli bagimsizlik kontrolii olarak; fiziksel ve
zihinsel bagdan uzak, taraflarca karar verme hiirriyetinin etkilenmemesi, taraflarla herhangi bir baginin
bulunmamasi bu ve bunun gibi diger konular bakimindan, hakemin kendi bagimliligini ifsa yiikiimliiliigi ile
gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

2. HAKEMLERIN BAGIMSIZLIGI VE BAGIMSIZLIGIN TAHKIM HUKUMLERINE ETKISi
2.1. Hakemlerin Bagimsizhig: ve Tarafsizh@1

Mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen Anayasanin 138. maddesine gore ‘’Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz...”’

Anayasanin 9. maddesine gore “’Yargi yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.”” Anayasanin yargi yiikiinii diizenleyen 125. maddesine gore ¢’idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz, sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi Ongoriilebilir.
Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir...”” Anayasanin 59.
maddesinde sporun gelistirilmesi ve tahkim (zorunlu tahkim) diizenlenmistir. T. C. Anayasasinda idari
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yargida (A. Y. m. 125) ve sporun gelistirilmesi ve zorunlu tahkim bakimindan tahkimle ilgili hiikiim
konulmus olmasina ragmen adli yargi ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Yarg: biitlinliigi ilkesi geregi adli
yargl bakimindan tahkimle ilgili hiikiimlerin bulunmamasi bir noksanlik oldugu sodylenebilir. Adli yargi
alaninda da anayasal ilkelere yarg1 birligi ve biitiinliigii cer¢evesinde yer verilmesi isabetli olacaktir.

Anayasanin 138. maddesinde hakimler i¢in getirilen bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili esaslarin hakemler ve
teminatlar bakimindan da aranmasi ve saglanmasi isabetli olacaktir. Yargiya biitiinsel bir yaklasim, alternatif
yargl bakimindan tartisilan bir takim sorunlarin bastan izalesini saglayacak ve tartigilir olmaktan ¢ikaracaktir.
Sonug itibariyle {izerinde durulan durum hakemlerin bagimsizligi ile yakindan ilgilidir.

Higbir organ, makam, mevki veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda hakem kuruluna ve hakem veya
hakemlere emir ve talimat verememesi; genelge gonderememesi tavsiye ve telkinde bulunamamasi ve
hakemlerin Anayasal teminatin altinda olmasi siiphesiz tahkim yargisina katki saglayacaktir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik nosyonlar1 genelde es anlamli algilanmakta, kabul edilmekte ve birlikte
kullanilmaktadir. Ulusal ve uluslararasi tahkime iliskin diizenlemelerde hakemin bagimsizligi ve tarafsizligi
acik¢a tamimlanmaktan kaginilmis cergevesi ¢izilmemis oldugundan, doktrin ve mahkeme igtihatlari ile bu
bosluk doldurulmaya calisilmistir (Doktrinde hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile ilgili olarak bu iki
kelimenin yer aldiklar1 kanun veya kanunlarda tahkim kurallarinda tanimlanmadig1 ifade edilmektedir.
Hakemlerin bagimsizligini (indepence- Unabhangigkeit) “’onlarin hi¢ kimseye tabi olmaksizin, hi¢ kimseden
emir ve talimat almaksizin ve kimsenin tavsiye ve telkinlerine uymaksizin hareket etmesi ve hiikiim vermesi
seklinde tanimlanmaktadir. bkz. (Kalpsiiz, 2008: 27); Hakemlerin taraflara karsi bagimsizligi (nesnel
bagimsizlik — kisisel bagimsizlik) yliriitme ve topluma karst bagimsizlik, olarak tayin edilmekte, “’Kimse
kendi davasinda hakem olamaz. Tiizel kisilerin organlarinda gorev alan kisilerin, vekillerin, kanuni
temsilcilerin, sahis sirketlerinin, temsile yetkili olmayan ortaklarinin hakem olup olmayacaklar1 meselesi
nesnel bagimsizlik ¢ercevesinde irdelenecegi kisisel bagimsizlik ile kastedilen hakemler ile taraflar arasinda
hakem yargilamasi sirasinda veya oncesinde herhangi bir is iligskisinin olmamasi, yliriitme ve topluma karsi
bagimsizlik, hukuk devletinde hakemlerin yiiriitme organi, sivil toplum Orgiitleri siyasi partiler ve medya
karsisinda bagimsiz olmasi”’ seklindeki agiklama ve bilgi i¢in bkz (Deren Yildirim, 2004: 63-66);
Hakimlerin bagimsizliginda uygulanan kriterlerin aynen hakemlere uygulanamayacagi ve bu nedenle
hakemlerin bagimsizliginin yabanci doktrinde taraflara kars1 bagimsizlik ger¢evesinde incelendigi hakkinda
bkz. (Deren Yildirim, 2004: 66 dn 68).

Bununla birlikte bu iki kavram birbirinden farkli olmakla birlikte bir o kadar da birbirinin tamamlayicisi
olmas1 ve yapilacak tanimlarin da noksanlik riskini tasimasi da yadsinamayacak bir durumdur.

Bagimsizlik, hakem veya hakemlerin taraflarin veya {igiincii kisilerin herhangi bir etkisi ve baskisi altinda
bulunmama hali oldugu genel olarak ifade edilebilir. Hakemlerin bagimsizlig1 konusu objektif bir yaklagimi
gerekli kilmaktadir. Hakem kararmi etkileyebilecek veya etkileme potansiyeli tasiyan her etken ve
nedenlerden yoksunluk hakem kararmin tarafsizligini saglama yoniindeki 6nemi kuskusuzdur. Hakem
kararim etkileyecek dis etken ve nedenler ekonomik, sosyal, siyasi ve entelektiiel olabilir. Bu etkenler ve
nedenlere sebebiyet verebilecek gercek ve tiizel kisiler, organ, makam, merci, taraf veya taraflar, hakem
kurulu tiyeleri, avukatlar bilirkisiler vs. olabilir.

Tarafsizlik, hakem kararin1 dogrudan veya dolayl etkileyebilecek 6n yarginin bulunmamasidir (Doktrinde
“’Hakemin tarafsizlig1 ise onun taraflardan her ikisine de ayni mesafede olmasini, hakemle onu tayin eden
taraf, merci veya miiessesevi tahkimde merkezi teskilat arasinda siki sahsi, ekonomik ve mali karakter de
iligkilerin, i¢ iligkilerinin bulunmamasini veya bulunmamis olmasini ve onun uyusmazIlik konusuna objektif
olarak yaklasabilmesini ifade edecegi hakkinda bkz. (Kalpsiiz, 2008: 33); Hakemlerin tarafsizligi
denildiginde yargilama siiresince objektif ve tarafsiz davranmayi ifade edecegi hakkinda bkz. (Akinei, 2007:
115); ICC tahkim kurallar1 (m. 9/5) hakemlerin tarafsizliginin saglanmasi bakimindan tek hakemin veya
birden fazla hakem tayin edilen hallerde, tahkim kurulu bagkanin taraflarin tabiiyeti disinda bir bagka iilke
tabiiyetinden secilmesinin ongoriildiigii, taraflarin hakem veya hakemlerin ve mensup oldugu sistemden,
kiiltiirden sosyopolitik ortamdan etkilenme olasiligi bulundugu ve ICC tahkim kurallar1 ile bu etkilesimin
onlenmeye ¢alisildigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erdogan, 2004: 154; Keser Berber, 1999: 42)).
Hakemin tarafsizliginda 6znel yaklasim 6n plandadir. Oznel yaklasimla hakem kararmin tarafsizligi
degerlendirilmelidir. Hakemin tarafsizliginda kisisel ve baglamsal faktorler etkili olabilecektir. Bu anlamda
hakem veya hakemlerin tabiiyeti (uyrugu) hakemin sosyal, kiiltlirel, i ve hukuk c¢evresinin hakemin
kararimin tarafsizligma etkisi dikkate alinmalidir. Kisisel ve baglamsal faktorlerlerin hakem kararina
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etkisinde illiyet bagi kurulmasi zor olmakla birlikte, mimkiin olabilecek objektif bir yaklasimla
degerlendirilmelidir.

Resmi yargida ve tahkim yargisinda bagimsizlik; adalete uygunluk, hakkaniyet ve tahkim usuliine uygun bir
hakem karar1 verilmesi bakimindan vazgecgilmez bir durumdur. Bagimsizlik, hakem kararinin kalitesi
bakimindan ¢ok 6nemli bir 6zellik olma vasfin1i korumaktadir. Bagimsizlik, tahkim yargisinda yargi
fonksiyonunun 6zii bakimindan 6nemli bir nitelik olup biitiinsellik gostermektedir. Bagimsizlik, tahkim
yargisinda i¢ hukuk bakimindan bir i¢ hukuk politikasinin geregi uluslararasi hukuk bakimindan ise, bir
uluslar aras1 hukuk politikasinin 6nemli bir enstriimani olarak algilanmali ve kabul edilmelidir.

2.2. Hakemlerin Bagimsizhiginin Tahkim Hiikiimlerine Etkisi
2.2.1. Hakem Kararmn iptali Bakimindan

HMK ’nun 439/1. maddesine gore, hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilir. Iptal davas: tahkim
yerindeki bdlge adliye mahkemesinde acilir; 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir. Iptal davasi, m. 439/2 ve (7) de
diizenlenen sebeplere ve durumlara binaen agilabilir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi hakem
kararlarina karst kanun yolu, iptal davast ve hakem kararlarmin icra edilebilir hale gelmesini
diizenlemektedir. MTK m. 15/ A, (g)’ de taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi iptal nedenleri arasinda
sayllmistir. Hakem veya hakemlerin tahkim yargilamasi siiresince diiriist ve tarafsiz davranmak zorunlulugu
bulunmaktadir. Taraflar arasinda esitligi ve tarafsizlig1 bozarak tarzda tahkim yargilamasinin yapilmasi iptal
nedenidir. Taraflara esit davranilmasi prensibinden hareketle yargilama siiresinde hakem veya hakemlerin
tarafsizligindan makul siipheyi gerektiren durumlarin varligi ayn1 zamanda hakemin reddi nedenlerinden
(MTK m. 7/ C ve D) sayilmigtir (“Tahkimin bir giiven atmosferinde cereyan edebilmesi, tahkim
yargilamasinin bagladiktan sonra inkitaya ugramamasi ve tahkim prosediirii sonunda verilen hakem kararinin
iptal edilmemesi, hep hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalaria bagl oldugu’’ hakkinda bkz. (Kalpsiiz,
2010: 55, ayrica bkz. s. 141); “’Taraflara esit davranilmasi ilkesi yargilama siiresince taraflar arasinda usul
hukuku bakimindan esitligi ifade eder. Bu ilke hakemlerin tarafli davranmiglardan korunmasim ve
tarafsizligin1 herhalde korumasini gerektirmektedir.”’. (Akinci, 1996: 231 den naklen); MTK’nun 7/c
maddesinde diizenlenen durumlarin ayni konunun 15/A maddesinin 1(g) bendi geregi usul ihlali olarak
goriildiigii ve iptal sebebi sayildigi savunulmaktadir. (Kaplan, 2003: 614-615); ICSID hakem kararlarinin
iptal nedenleri 52. maddede diizenlenmistir. Iptal nedenleri arasinda; heyetin uygun bir sekilde
olusturulmadigi, heyet {iyelerinden birinin riisvet aldig1 haller ve yargilamanin temel kurallarinda ciddi bir
siiphe olmas1 gosterilmektedir. Iptal sebeplerinin tahdidi olmasi nedeniyle 52. maddede sayilan sebepler
disinda hakem karari iptal edilemez. Kamu diizenine aykirilik, nedenler arasinda sayilmamustir. (Eksi, 2009:
69).

2.2.2. Hakemin Sorumlulugu Bakimindan
2.2.2.1. HUMK Yoniinden

12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili HMK, 01.Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve HMK m.450 hiikmii ile
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiriirliikten kalkmig olmakla birlikte, konunun HUMK
yoniinden de degerlendirilmesi gereginden hareketle; hakemin hakem sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliklerini ihlal etmesi halinde, uyusmazligin taraflarinin bu ihlale karsi bagvurabilecegi hukuki
koruma yollariin belirlenmesi énem arz etmektedir. Onemine binaen, &ncelikle hakemin yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi ve bu ihlalin kapsaminin daha yakindan incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Hakem sdzlesmesinden dogan yiikiimliliiklerin ihlali su hallerde mevcut olabilir; hakemin hakemligi
kabuliinden 6nce veya sonra bagimsizlik veya tarafsizlik beyaninda bulunmasi ve hakem karari verilinceye
kadar, sonradan beyanmin dogru olmadigimin ortaya cikmasi, hakemin hakem yargilamasina yonelik
faaliyette bulunmaktan kaginmasi veya ayni anlama gelebilecek bir davranista bulunmasi, hakemin
yargilama konusuyla uygunsuz (orantisiz) bir sekilde yargilamay1 geciktirmesi, hakem kararinin verilmesi

! Yargitay kararinda; "HMK.’nin439/...maddesinde hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilecegi, iptal davasinin ise tahkim yerindeki
mahkemede agilabilecegi, HMK’nin410. Maddesinde ise tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde gorevli ve yetkili
mahkemenin tahkim yeri bolge adliye mahkemesi oldugu diizenlenmistir. HMK’nin 361. Maddesinde bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihai kararlar ile, hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara kars1 teblig tarihinden itibareen bir ay i¢inde temyiz
yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Ayrica Haziran 2004 tarihinde yiiriirlige giren 6545 Sayili kanunun 45. Maddesi ile 5235 sayili Kanunun ...
maddesinin ...fikras1 degistirilerek ../.../2001 tarihli ve 4686sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim
sartina iligkin itirazlara , iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tammaya, tenfizine yonelik
davalara asliye ticaret mahkemesinin heyetge karar verecegi diizenlenmistir...(Y17.HD,2017/1312 E., 2017/2949K.)
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i¢in Ongoriilen siireyi gegirmesi, hakemin hatali karar vermesi, is surrin1 agiklamasi, uyusmazlik hakkinda
hiikiim verme gorevini yerine getirmemesi.

Yargilama prosediiriiniin tahkim yargilama usuliine uygun olarak yiiritiilmesi ylikimliliginiin ihlali
halinde, hakemin hukuki durumu ve uyusmazligin taraflarinin taleplerinin belirlenmesi gereginden
hareketle, akdin miispet ihlali ortaya gikar.

Hakemin yiikiimliiliklerini ihlal halinde aleyhine agilacak dava bakimindan hakemin aynen hakim ile
esdegerde Ozen gostermekle yilikiimli olup olmadigi o6zellik arz eder. Bu sorunun acikliga
kavusturulabilmesi, her seyden 6nce hakimin sorumlulugunun agikliga kavusturulmasimi gerekli kilar.

Hakimlerin, yargisal faaliyetin icrasi sirasinda verdikleri zararlardan dolay1, devletin hukuken sorumlu olup
olmayacag1 sorununun iizerinde 6ncelikle durulmalidir. Hakimin bagimsiz ve tarafsiz kalmasini saglamak
icin tabi olacagi ve sorumlulugun kanundaki smirlayici hiikiimlerden hareketle, hakimin kasit veya agir
kusurlu faaliyetlerinden sahsen sorumlu oldugu ve dolayisiyla asli olarak devletin sorumlu olmadigi ifade
edilmektedir.

Verilmis, teklif edilmis veya vaad edilmis menfaat karsiligi kanuna aykirt hiikiim verilmis olmasi, diger bir
sorumluluk sebebi olarak diizenlenmistir. Usul kanunundaki hiikiimle (HUMK m. 573,1/1) kiyaslandiginda
her iki hiikiimde de kasit arandigindan, bu bend de adalete aykirilik aranmamis olmas1 (Postacioglu, 1975:
72) bir eksiklik degildir. Manevi unsur bakimindan, kanuna aykir1 olarak verilen hiikkmiin adalete
uygunlugundan s6z edilemez (Kanuna aykiri bir islemin yapilmasi icin verilen riigvet bakimindan manevi
unsur bakimindan bkz. (Soyaslan, 1996: 201)).

Ihkaki haktan istinkaf olunmast (HUMK m. 573, 1/6) bir yargisal faaliyet olarak hakkin yerine
getirilmesinden kaginma, mahkemelerin gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamayacagini
diizenleyen anayasal hilkme de (A.Y. m. 36) aykirilik teskil eder. Hiikiim vermemek veya yargilama
gorevinin gereklerini yerine getirmekten kaginma olarak nitelendirilebilecek olan bu durumun, hangi
hallerde s6z konusu olabilecegi, kanunda ( HUMK. m.574) agiklikla ifade edilmistir ((Postacioglu, 1975: 72-
73; HUMK’nun 573. maddesinin 6. bendine gdre, hakime karsi tazminat davasi agilabilmesi i¢in davadan
Once noter vasitasiyla ihtarname teblig ettirilerek (HUMK. m. 575/2) hakimin kac¢indig1 gorevini yapmaya
davet edilerek, temerriide diisiiriilmesi gerektigi ve bu bend bakimindan hakimin kastinin aranmadigi
hakkinda goriis i¢in bkz. (Kuru, 1991: 3944-3945)).

Yabanci hukuklarda hakemin sorumlulugun nasil diizenlendiginin tespiti bakimindan 6zellik arzeden Alman
hukukuna gére, hakemin sorumlulugu iki agidan ele alinmaktadir. Ozellikle uyusmazligin hatali ele alinmasi
ve degerlendirilmesinin olaganiistii zararlara neden olabilecegi {izerinde durulmaktadir.

Kanuna gore (kanunda degisiklikten dnce, ZPO §. 1041) usuli hata sonucu mahkeme tarafindan hakem
kararmin iptal edilmesi halinde harcanan zaman ve para, gosterilen ¢caba sonug olarak bosa gitmis olur ve
tahkim usulii sonucunda davali 6demede aciz duruma diisebilir. Bunun sonucunda hakemler kasithi veya
kusurlu olmalarina gore talep halinde tazminat ddemek zorundadir. Tazminatin hukuki nedeni, medeni
hukukun genel ilkeleridir (BGB §. 276). Zarara kusurlu olarak neden olunan hallerde objektif Slcii esas
alinir. Kendisinden tazminat talebinde bulunan hakemin gerekli dikkat ve Ozeni gosterip gostermedigi
dikkate alinir.

Hakimle hakem kiyaslandiginda, bir istisnai durum séz konusudur. Bir hukuki uyusmazlikta hakim resmi
gorevini ihlal etmesi halinde, gorevin ihlali bir cezai sorumlulugu getirmesi halinde devletin sorumlulugu
ortaya ¢ikar. Hakimlerin bu imtiyazli durumu hakemlere dogrudan uygulanmaz. Ciinkii hakemlerin gorevi
resmi gorev degildir.

Alman hukukunda Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, hakemlere akdi olarak verilen statii geregi, hakemin
sorumlulugunu hakim de oldugu gibi siirlandirmistir ((Schiitze, Tscherning & Wais, 1990: 123 dn 101);
Doktrine gore; genel olarak borglar hukukundaki belirli genel esaslar (prensipler) sorumlulugun
sinirlandirilmast (BGB §. 839/I) bakimindan gecerli olmakla birlikte hakemin sorumlulugunun
sinirlandirilmasit zimni olarak kararlastirilamaz. (Thomas, Putzo, 1995) § 1025 Nr 10; Kanuna gore (BGB §.
839) hakem sozlesmesi bakimindan hakemin sorumlulugunun “’smirli sorumluluk’ olmasi isabetli ve
mantiklhidir. Kanuna gore (BGB §. 276) genel olarak bor¢ sdzlesmelerinde sorumlulugun kesin olarak
belirlenmesi gerekir. Bunun tahkim bakimindan anlami, hakemin de kanuna gére (BGB §. 276) sorumlu
tutulabilir olmasidir. (Hausmann, 1979: 88.). Sorumlulugun sinirlandirilmasinin sebebi olarak su hususlar
gosterilmektedir. Buna gore hakem, karmasik ve giderler itibariyle pahali bir hukuki ihtilafta hakem
kararinda iddia edilen hatadan dolayi, kendini magdur hisseden tarafla alakalandirilmaktan ¢ekinmesi veya
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endisesi nedeniyle tarafsiz karar veremez. Taraflar hakeme hukuki ihtilaf hakkinda bir mahkeme gibi tarafsiz
hiikiim verebilmesi i¢in gorev veriliyorsa, hakemler hakimden daha agir (biiylik) bir sorumluluk
yiiklenmemelidir (Doktrinde hakem, hakem kararma yonelik faaliyetlerinde ihmalinden ve kusurundan
sorumlu olmadig1 ifade edilmektedir. ((Bernhardt, 1968: 340); Hakem sozlesmesi hakemin gdrevini
sonug¢landirmasi, uyusmazligi ¢ozmesi ile sona erer, ayrica tahkim s6zlesmesinin hiikiimden diismesi de sona
erme sebebidir. Onemli sebeplerin bulunmamasi halinde fesih yasal olmadigindan zamansiz veya uygun
olmayan zamanda hakem s6zlesmesinin hakem tarafindan feshi halinde hakemin tazmin yiikiimliiliigii (BGB
§. 627, 11, 671, 1I) ortaya ¢ikar. (Bruns, 1979: 495); Her iki taraf ve hakem her zaman hakem sézlesmesini
fesh edebilirler. Hakem 6nemli sebepler olmaksizin hakem soézlesmesini fesh etmesi halinde taraflarin
zararlarim1 tazminle yiikiimliidiir. Hakemin esash yiikiimliligi, yargilama usuliiniin icrasi ve hakem
kararinin verilmesi ylkiimliliiglidiir. Yargilama faaliyeti cercevesinde hakem agir kusurundan yalnizca
kasitli olmasi halinde sorumludur. (Lent & Jauernig, 1972: 275)).

Alman Federal Mahkemesi de Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin kararimi benimsemistir (Karar i¢in bkz.
(Schiitze, Tscherning & Wais, 1990: 123 dn. 103). Bir goriise gore, devlet hakimi yargilama usulii sirasinda,
devlet memuru olarak karar verir. Taraflarla ticret iliskisi yoktur. Hakimin yargisal faaliyetlerinden dogan
sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir (BGB §. 839). Buna karsilik hakem s6zlesmesinin taraf olarak, taraflar
ve hakemler ortak bir iliski igindedirler. Taraflarla hakemlerin yiikiimliiliikleri, hakem sdzlesmesinin
kurulmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Hakemler biitiin hakemlik faaliyeti siiresince iyiniyetli, 6zenli ve dikkatli
olmak durumunda bulunduklarindan yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 da bulunmaktadir (Blomeyer, 1985:
748-749)).

Alman hukukunda hakemler, karar verme yoniindeki faaliyetlerinde veya kararin alimmasinda hiikmiin
icerigi bakimindan esas alina hususlarin bulunmasi i¢in alinan tedbirlerde gérevin ihlal edilmesi ve bu ihlalin
cezai sorumlulugu gerektirmesi halinde hakemin ayrica cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Menfaat saglama,
rlsvet, yolsuzluk halinde bu durum s6z konusudur (Hakemin hakemlik faaliyetini korkusuzca ve ¢ekinmeden
icra edebilmesi icin hakem bir taraftan diger tarafin aleyhine olarak karar verecegini belirterek hakemlik
ticreti istemesi, vaad ettirmesi veya kabul etmesi halinde bu ticret ceza hukuku hiikiimleri (stGB §. 331-334)
anlaminda bir avantajdir. Ayrica hakem kararinin verilmesinde diger tarafin lehine ve aleyhine hukukun
yanlis uygulanmasi, yolsuzluk yapilmasi gibi haksiz durumlarda cezalandirilan hakem biitiin bu vakialar
bakimindan, siibjektif acidan yalnizca “’kasitli davranis’’ cezai sorumlulugu gerektirir. Kusur, bilgisizlik,
kararlastirilan veya kanunda yer alan hiikmiin yanlis yorumlanmasinin cezalandirilabilir olmamasi Alman
hukukunda hakemin cezai sorumlulugu bakimindan dikkat g¢ekicidir. Bkz. (Schiitze, Tscherning & Wais,
1990: 124)).

Isvigre hukukunda degisiklikten once, hakimin hukuki sorumlulugunun son derece smirlandirildig
goriilmektedir. Ornegin Ziirich Kantonunda hakimin resmi gérevlerini ihlali halinde sorumlulugu, olaganiistii
derecede sinirlandirilmigtir. Seklen gegerli olan kararlarin kanuna uygunlugu hakimin sorumlulugunda esas
almamaz. Hakimin verdigi kararda hataya diismesi halinde bu karar hakimin sorumlulugu bakimindan
inceleme konusu yapilmamaktadir (Isvigre’de Isvigre kanunlarina gére; Kantonlar agik¢a Konfedarasyon’un
yetkisi dahilinde olmayan tiim haklar1 kullanabilme yetkilerine sahip bulunmaktadir. Her Kantonun 2010
sonuna kadar kendi i¢ Hukuk Muhakemeleri Kanunu bulunmaktadir. Kantonlarin muhakeme (usul)
hiikiimleri temelde bazi1 yonlerden farklilik géstermektedir. Kantonlar arasinda mevzuatin boliinmesi maddi
hukukun ve usul hukukunun tek bir sekilde biitlinliik iginde uygulanmasini, avukatlarin hareketliligini ve
medeni yargilama hukukunun daha da gelismesini engelledigi diisiincesinden yola ¢ikilarak, 1999 yilinda
birlesik Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu hazirliklarina baslanmis ve 19 Aralik 2008 de Federal Meclis
tarafindan kabul edilmis ve 1 Ocak 2011 de vyiiriirliige girmistir. isvigre’deki 26 Kantonun Medeni Yargilama
Kanunlarinin yerini bdylece, 19 Aralik 2008 tarihli Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu ( S,ZPO ) almustir.
(\Vogt, 1989: 145).

Isvigre doktrininde degisiklikten once, hakimin biitiin hatalarmin yasal sorumluluk disinda tutulup
tutulmamasinin miimkiin olup olmadigi iizerinde durulmaktadir. Hakimin vermis oldugu hiikiimden, kanuna
uygunluk yoniinden sorumlu tutulamamasmin ayni zamanda kararin olusum sathasinda kanuna
uygunlugunun incelenmeyecegi sonucuna, kayitsiz sartsiz varilip varilmayacagina iligkin olarak Walder
(Vogt, 1989: 145-146); maddi anlamda kesin hiikiim prensinden hareketle hiikkmiin kendisini degil onun
olusum seklini ve tarzin1 esas almakla birlikte, hakimin delilleri takdiri ve maddi hakikatin bulunmasina
iligkin olmayan 6zen yiikiimliiligiiniin ihlalinden dolay1 sorumlu tutmanin miimkiin olup olmadigin
giindeme getirmektedir. Buna goére hakimin 6zen borcunu ihlal ederek bariz hatalar bakimindan kanuna
aykirt olarak zararin artmasindan dolay1 ve ayrica yargilamada ihmal sebebi ile dogan zarardan, 6zen
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borcunun ihlali ile zarar arasinda, uygun illiyet baginin bulunmasi kaydiyla sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmaktadir (Walder’in goriisiiniin hem vatandaslarin adalete olan giivenini, hem de hakimin sorumluluk
hissinin kuvvetlendirilmesine katkida bulunmasi, ayrica Ziirich Kantonu disindaki Kantonlarin yasalarinda
hakimin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin delillerin takdiri ve asil ihtilafin ¢6ziimiiniin de dahil oldugu
hakimin c¢esitli davranislarinin da sorumluluga tabi tutulmasi isabetli olmamakla birlikte, cesitli Kantonlarin
sorumluluga iligkin hiikiimlerini birbirine yaklastirmak bakimindan bu goriigiin isabetli oldugu
savunulmaktadir. (Vogt, 1989: 146).

Isvigre’de tahkim kurallarm birbirleriyle uyumlu hale getirmek igin kantonlarin (Basel, Bern, Cenevre,
Neughatel, Ticino, Vaud ve Ziirich) Ticaret ve Sanayi Odalar1, 6nceki kurallarin yerine ge¢cmek iizere
2004’te Isvicre Uluslararast Tahkim Kurallarin1 kabul etmislerdir. Isvigre Uluslararasi tahkim kurallar -
Isvigre Kurallari- (Swiss Rules Of International Arbitration — Swiss Rules-) 1 Haziran 2012 de yiiriirliige
girmistir. Isvigre Uluslararas1 Tahkim Kurallarmin 1. maddesinde tahkim sart1 baghig altinda; s6zlesmenin
gecersizligi, hiikkiimsiizIiigi, ihlali veya sozlesmenin feshi halleri de dahil olmak iizere, sdzlesmeden
kaynaklanana veya sdzlesme ile baglantili her tiirlii uyusmazlik, ihtilaf veya talep Isvigre Uluslararasi
Tahkim Kurallar1 uyarinca Tahkim Bildirimi’nin sunuldugu tarihte yiiriirliikte olan, Isvigre Odalar1 Tahkim
Kurumu’nun ( Swiss Chambers Of International Institution) isvigre Uluslararas1 Tahkim Kurallarina uygun
olarak tahkim yoluyla ¢6ziilecegi diizenlenmistir.

(%]

Isvigre Uluslararas1 Tahkim Kurallari’nin 45. maddesinde sorumlulugun disinda birakma bashg altinda;
Gerek Isvigre Odalar1 Tahkim Kurumu ydnetim kurulu iiyeleri, mahkeme iiyeleri ve sekreterlik, her bir oda
yada personelleri, hakemler, hakem heyetince atanan bilirkisiler gerekse hakem heyeti sekreteri, is bu
kurallar uyarinca yiriitilmiis olan tahkim ile baglantili hi¢bir eylem veya ihmalinden dolay1 s6z konusu
eylem veya ihmal, kasten veya agir ihmal sonucu olarak yapilmis olmadik¢a sorumlu tutulmayacaktir’
diizenlemesine yer verilmistir.

Isvigre doktrininde degisiklikten once, hakimin sorumlulugundan hareketle, hakemin hukuki sorumlulugu
bakimindan su sonuglara varilmaktadir. Buna gore hakem kural olarak, kanuna aykir1 ve agir kusurlu
davranis1 ile zarara neden olmasi ve uygun illiyet baginin varligi halinde hakem sorumludur. Delillerin
takdiri ve asil ihtilafin ¢6ziimii sorumluluk bakimindan istisnadir (27 Mart 1969 tarihli ve 1 Mayis 1970 de
yiriirliige giren , ancak daha sonra yiiriirliikten kalkan Concordat m. 36/I-f ye gore; hakem kararinin agik¢a
olaylara aykir tespitlere dayanmasi1 veya hukuku ve hakkaniyeti agik¢a ihlal etmesi ve kararin keyfi olarak
almmas1 halinde iptal veya itiraz1 sonucu kaldirilmasi durumunda, hatali bir hakem kararmin varliginin s6z
konusu oldugu, hakemin dosyanin énemli kisimlarimi dikkate almamis oldugu durumlarda, hakemin zaman
ve para olarak zarar vermis olacagi, ayrica hakem kararina iptali ile is iligkileri zaman itibariyle gecikmis
(ertelenmis) olacagindan, zararin dogmasinin muhtemel olmasi ve bu durumdan dolay1 hakemin sorumlu
olacagi ifade edilmektedir. (Vogt, 1989: 147)).

Hakemin tam olarak dava dosyasim incelememesi nedeniyle Isvigre Borglar Kanununun 398. maddesinden
(BK m. 390) kaynaklanan, ve uyusmazligin taraflarinin ¢ikarmi koruyan 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis
olacagindan, kanuna aykirilik teskil eder. Bu halde hakemin agir kusuru oldugu sonucuna varilmaktadir.
Hakemin dosyanin 6nemli kisimlarint géz ardi etmesi, yiikiimliiliigiin agir sekilde ihlalidir. Dava dosyasinin
tam olarak incelenmemesi, diger yoniiyle gene hayat tecriibelerine gore gecersizligin zaman ve para giderine
neden olmasi hakem igin 6nceden ongoriilebilecek hususlardir. Bu durum da hakemin davraniglar ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin varligi kabul edilmekte ve hakemin olusan zarardan sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Hiikiimsiizliik nedeniyle yargilamanin gerektirdigi masraflarin hakemden talep
edilecegi, hakemin ifa menfaat olgiisiinde zarar1 tazminle miikellef oldugu savunulmaktadir. (Vogt, 1989:
148; Hofstetter 1979: 95; Riiede, 1980: 158); Hakemlerin hakemlik gérevinin yerine getirilmesinden dolayz,
her iki tarafa kargi sorumlu olduklar1 hakkinda bkz. (Habscheid, 1990: 50)).

ICC Tahkim Kurallar’’nin 34. maddesine gore; ne hakemler ne de Divan iiyeleri ICC ve calisanlar1 ve ICC
Milli Komitesi, tahkim ile ilgili herhangi bir olay veya ihmal nedeniyle herhangi bir sahsa karsi sorumlu
degildir. Hakemler her tiirlii kasit ve kusurlarindan sorumlu degildir. Hakemler i¢in istisnasiz sorumsuzluk
esasi gegerlidir.

Hukukumuzda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda? taraflarla hakemler arasindaki
iligkinin akdi nitelikte oldugu, dolayisiyla taraflarla hakemler arasindaki hukuki iliskinin vekalet akdine tabi

2 Karara gore “’...Vekilin sorumlulugu amlan kanunun (BK) 390/1 nci maddesi geregince genel olarak is¢inin sorumluluguna ait hiikiimlere tabidir.
Vekil miivekkile kars1 vekaleti iyi bir surette ifa ile yiikiimliidiir. Is¢inin sorumluluguna iliskin 32. Madde hiikmiine gore isci kasit veya ihmal ve
dikkatsizlik ile is sahibine iade ettigi zarardan sorumlu kilinmistir...Bu hizmeti matlup sekilde ifa etmemelerinde kendilerinin bir kasti veya ihmali
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oldugu ve hakemlerin hakemlik gorevini istenildigi gibi ifa etmemeleri, ve hakemlerin kasit veya ihmal veya
tedbirsizligi nedeniyle Borglar Kanununun vekalet akdine iliskin 386 vd. maddelerine gére ve Ozellikle
Bor¢lar Kanununun 390. maddesinin 1. fikrasi geregince is¢inin sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore
sorumlu olacag: ifade edilmistir.

2.2.2.2. Diger Kanunlar ve Tahkim Hiikiimleri Bakimindan

Hakemlik gorevinin kabuliinden 6nce veya hakem kurulu karar1 verilinceye kadar, hakemin tarafsizligi ve
bagimsizlig konusundaki beyanlarinin gergek disi, dogru olmamasi {lizerine bu nedenlerden zarar goren taraf
veya taraflarin hakem veya hakemlerden tazminat talebinde bulunma hakki vermesi bakimindan konu énem
arz etmektedir.

HUMK da hakemlerin sorumluluguna iliskin hiikme yer verilmemis olmasina ragmen HMK da (m. 419)
hakemlerin sorumlulugu ‘“’Taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa, tahkim yargilamasinda goérevi kabul eden
hakem hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kacindigi takdirde, taraflarin bu nedenle
ugradigl zarart gidermekle yiikiimliidiir.”” seklinde diizenlenmistir (HMK’nun 419.maddesinin hiikiimet
gerekcesinde ‘’Maddede hakem veya hakem kurulunun sorumlulugu gorevi kabul edip goérevi yerine
getirmemis olmamasit hali ile sinirlandirilmis, boylelikle gorevin sorumluluk davasi tehdidi olmaksizin
yapilmast saglanmistir’” ifadesine yer verilmistir). Kanun gerekcesinden de anlasildigi iizere kanun
koyucunun hakimin sorumluluguna iliskin iradesi ve amaci simrli sorumluk esasinin belirlenmesi ve
hakimlik goérevinin sorumluluk davasi tehdidi olmaksizin yapilmasinin saglanmasidir (Hakemin
sorumlulugunun sadece gorevi kabul edip yerine getirilmemis olma hali ile sinirli oldugu hakemin konusu
su¢ teskil eden fiiller diginda baskaca higbir hukuki sorumlulugu bulunmadigi hakkinda bkz. (Yilmaz, 2017:
3654): hakemlere yargi muafiyeti taninarak korunmasi gerektiginden hareketle kanundaki (HMK m. 419)
diizenlemenin eksik oldugu kanunda sayilanlar disinda vekilin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagi hakkinda bkz. (Pekcanitez, 2017: 2698); hakimler hakkinda tazminat davasi agilmasini
gerektiren nedenlerin kiyasen hakemlerin sorumlulugu iginde uygulanabilecegi hakkinda bkz. (Karadas,
2013: 152); Kanunun (HMK m. 419) maddesinin emredici nitelikte olmadigindan hareketle sozlesmeye
hiikim konulmak veya atif yapmak yoluyla, tahkim merkezi kurallariyla veya tahkim sdzlesmesine
konulacak hiikiimlerle ilgili hitkmiin (HMK m. 419) bertaraf edilebilecegi ve HMK daki (HMK m. 419)
yerine Avusturya Medeni Usul Kanunundaki (m. 584/2) ¢’gorevlerini hakli bir sebep olmaksizin usuliine
uygun bir sekilde yerine getirmemeleri’’ ifadesinin HMK ya konulmasinin daha isabetli olacagi hakkinda
bkz. (Eksi, 2013: 166).

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore (m. 4/E) “’Taraflara aksi kararlagtirllmamigsa, tahkim yargilamasinda
gorevi kabul eden hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten ka¢indigi takdirde
taraflarin bir nedenle ugradigi zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Hakemlerin sorumlulugu bakimindan, yargi
muafiyetin taninmasi ve uygulanabilirligi istinasiz degildir. Bu anlamda hakemlerin bagimsizligr ve
tarafsizligina iliskin beyan yiikiimliiliiklerinin ihlali hakemin hukuki sorumlulugunu gerektirir (Doktrinde bir
gorlise gore, ozellikle hakemin tarafsiz ve bagimsizligina iliskin beyan ylikiimliiliigline uymamasi veya
hakemin tahkim yargilamasi ile ilgili kotii niyetli, kasit veya hileli davramiglarinin varligi hakemin
sorumlugunu gerektirir. (Yesilirmak, 2011: 100); Hakemin tarafsizlik ve bagimsizlik beyaninda bulunmasina
ragmen, sonradan beyaninin dogru olmadiginin ortaya c¢ikmasi hallerinde, taraflarin yaniltilmalart ve
aldatilmalar onlarin zarara ugramalarina neden olmussa, hakemin dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olacagi
hukukunda bkz. (Kalpsiiz, 2010: 58); Hakemlerin yetkileri ve sorumluluklar1 hakkinda bkz: (Erdogan, 2004:
211)).

UNCITRAL Model Kanunda ve ICC Tahkim Kurallarinda hakemin degistirilmesi ihtimali ongoriilmekle
birlikte, hakemin gegerli bir nedenin var olmamasina ragmen gorevi yerine getirmekten kaginma hali ve
dogabilecek tazminat sorumlulugu agikga diizenlenmis degildir.

2.2.3. Hakem Kararinin Verilmesi ve Tenfizi Bakimindan

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi i¢in yabanci hakem kararinin tenfizine engel bir durumun
bulunmamasi aranmamaktadir. New York Sozlesmesi geregi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili
olarak New York So6zlesmesinin V/5 maddesine gore; ’Aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf
hakemin tayininden ve hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis olur, yahutta diger bir
sebep yiiziinden delillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunmasi’® hakem kararinin tenfizi

veya tedbirsizligi bahis konusu olursa o halde is sahibine verdikleri zarardan sorumlu olacaklardir.”” (YIBK, 6.12.1969, 69/866: RKD 1970/5 s. 125-
127). Bkz. 5-s. 73 dn 11.
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kanunda yapilacak talebin reddi s6z konusu olabilecektir. Bu maddenin igerigini teskil eden hiikiim adil
yargilanma hakkinin ihlali anlaminda yorumlanabilir. Adil yargilanma hakkinin ihlali, hakem kararimin
tenfizine engel bir durumdur. Hakem kararini tenfizine engel bir diger durum da *’usule uygulanacak
kurallara aykiriliktir.”” Gerek tahkim usuliine aykirilik gerekse adil yargilanma hakkinin ihlalinin
birbirleriyle baglantili olmas1 ve bir iki halde de hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligini yitirmesi sonucu
usul ihlalinde bulunmasi veya bu konuda makul siiphenin varligi bir anlamda usul ihlalleri olarak
degerlendirilebilir (’Tahkim yargilamasinda eksik tebligat hakemlerin tarafsiz ve bagimsizligina iliskin
siiphe hali, iddia ve savunmada bulunma yasagina iligkin usul ihlalleri ve hakem kararlarinin diizenlenmesi
ve baglayiciligina iliskin olanlarin en sik goriilen usul ihlalleri oldugu hakkinda bkz. (Akinci, 2007): 279
dan naklen. Hakemin tarafsizlii ilkesinin etkisinin hakemin reddi veya uyusmazligi ¢ézmesine iliskin
yasaktan bagka hakem kararin tenfizinde de s6z konusu olmasi s6z konusu ilkenin ihlali halinde kamu
diizenine aykiriligin séz konusu olacagi ve bu nedenle hake kararinin tenfizinin engellenebilecegi hakemin
tarafsizligina iligkin itirazlarin kamu diizenine iligkin oldugu hakkinda bkz (Akinci, 1996: 168); tarafsiz ve
bagimsiz olmayan hakemce verilen kararin iptal edilebilecegi veya kararin tanima tenfizine karsi
konulabilecegi hakkinda bkz (Yesilirmak, 2011: 94). Tenfizi istenen hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
tenfiz talebinde bulunulan devletin kamu diizeni kurallarina aykiri olmasi halinde tenfiz mahkemesi hakimi
tarafindan re’sen g6z 6niinde bulundurulacagi iddia ve ispat halinde veya mahkeme tarafindan tespit olunan
hallerde mahkemenin tanima ve tenfiz talebini reddedebilme yetkisine haiz oldugu hakkinda bkz. (Kalpsiiz,
2007: 23); Newyork Sozlesmesinin v/b maddesi geregi taraflarin adil yargilanma hakkinin gézetilmemesinin
hakem kararinin tenfizine engel bir durumun olarak sayildigi ,hakem kararimin tenfizi isteminin
reddedilebilecegi savunulmaktadir. Bkz. (Akinci, 2007: 35); Agir usul ihlallerinin kamu diizenine etkisi
hakkinda bkz. (Ruhi & Kaplan, 2002: 660))3.

New York Sozlesmesinin V/2 a maddesi, hakem kararmin tenfizi istenen iilkenin kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi hakem kararmin tenfizine engel bir durumdur. Doktrinde “hakem kararinin kamu diizenine
aykir1 olmasi hali usule iligkin kamu diizeni ihlali oldugu savunulmaktadir.

2.2.4. Hakem veya Hakemlerin Tayini Bakimindan
2.2.4.1. HUMK Bakimindan

Taraflarca segilen hakemler, oybirligiyle bir bagka kimseyi ii¢lincii hakem olarak segebilirler hakem tayin
eden taraf icin, diger tarafa tayin konusunda ihbarda (bildirimde) bulunulmas: yiikiimliligi
Ongoriilmemesine ragmen, hakemini tayin eden taraf diger tarafi tayin igleminin icra edildigi konusunda
bilgilendirmelidir. Bu yondeki irade beyaninin karsi tarafa bildirilmesi hakem tayin iglemi igin gereklidir,
ancak tayin sarti degildir. Tayin isleminin sarti, hakem adaymin hakemlik gorevini kabul ettigine dair
beyanidir (Riiede & Hadenfeldt, 1980: 109; Baumgartner, 1981: 160).

Hakem mahkemesi baskan1 olarak segilen kimse, gorevi kabul ettigi anda tayin islemi tamamlanir. Tayin
isleminin tam olarak yapilmasinin sarti, hakem olarak baskanlik gérevinin kabuliidiir. Hakemlerin sectikleri

% Yargitay kararinda; ’Karari vermis bulunan hakem veya hakemlerin tarafsizligi hakkinda siiphe yaratacak unsurlarin bulunmasi genel ahlaka ve
kamu diizenine aykirilik sebebiyle hakem kararinin tenfizini engelleyebilir(...) ise de davaya konu uyusmazlikta hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligini ortadan kaldiracak somut veriler ortaya konulmadan ve davali tarafin bu hususa yonelik 28.02.2012 tarihinde yaptig: itirazin, ICC
Divani tarafindan 04...2012tarihinde reddedildigi nazara alinmadan mahkemece davaci firma ...firmasi olup, tek hakem olarak atanan hakemin ise
... ’nin..Kantonundan oldugu , bu durum taraflarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle tenfiz talebinin reddine karar verilmesi de dogru
gorlilmemistir...”” (Y.11.HD,2015/11441E., 2016/8701 K.)

4 Isvigre hukukunda yabanci iilkede verilen hakem kararlarimin taninmas ve tenfizinde kamu diizeninin etkisi bakimindan davada taraflarim esitligi ve
hakemlerin tarafsizhigi ilkesinin kamu diizeninden oldugu ve bu konuda kusku bulunmadigi hakkinda bkz. DAYINLARLI, Kemal: Milli-
Milletlerarast Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara, 1994, s. 95, Konuyla ilgili Isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. S. 95 dn (221);
“’Hakemlerin bagimsizligi, kamu diizeniyle yakindan ilgili bir konudur. Bu sebeple hakemlerin bagimsiz olmadigi hakem kararlar1 kamu diizenimize
aykir olabilecektir. Tipki mahkemeler gibi, Anayasanin 138/I1. maddesi uyarinca higbir organ, makam, merci veya kisinin kendilerine agilan davayi
karara baglarken hakemlere emir ve talimat verememesi tavsiye ve telkinde bulunamamasi gerekir. Aksi halde hakemlerin verdikleri karar kamu
diizenine aykir1 olur ve bdyle bir yabanci hakem kararinin tenfizi talebi reddedilir.”” AKINCI, s. 288 den naklen. Hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligi
prensibinden hareketle, hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi halinde uyusmazligin taraflardan birinin hakemligi ile ¢6ziilmiis olmas1 halinde
kararin yok hiikmiinde oldugu bu sekilde verilmis yabanci bir hakem kararmin Tiirkiye’de tenfizi talebinin Newyork Sozlesmesinin m. U/2 (b) ye
gore reddi gerekecegi hakkinda bkz. KALPSUZ, Milletleraras1 Tahkim, s. 58; Berber, Leyla Keser: Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli
Tahkim sorunu, 1. Baski, haziran 1999, s.91 “’Kamu diizenine aykiriligin somut olaymn 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle ve hakem kararinda
etkisini gosterdigi durumlarda dikkate alinmasmin yerinde olacagi hakkinda bkz. AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi,
Ankara, 1994, s. 198-199. Hakemlerin bagimsizhigi ve tarafsizligi ilkelerinin ihlalinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegi, yabanci hakem
kararlarmin Tirkiye’de tenfizine engel bir durum oldugu, ancak ihlale iligkin her siiphenin yeterli olmadigi, bagimsizlik ve tarafsizligi zedeleyen
durumlarin mutlak olarak kararin igerigine yansimis olmasi ve kararda somutlasmis olmasinin aranmasi gerektigi hakkinda bkz. TANRIVER, Siiha:
Yabanci Hakem kararlarinin Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, MHB Y1l 17-18, 1997-1998, s. 481, 483-48, konuyla ilgili yerli ve yabanci
literatiir i¢in ayrica bkz. s. 481 dn 47-56; Hakemin bagimsizliginin Avrupa hukuk sistemlerinde usul hukukuna ait bir kamu diizeni konusu olarak
kabul edildigi, tarafsiz yargilanma prensibine yonelik ihlalin varligi ve bu ihlalin somut olay ve belirtilerini tasimasi halinde, kamu diizeni
miidahalesiyle yabanci hakem kararinin tenfizinin engellenebilecegi hakkinda bkz. NOMER, Ergin: Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu
Diizeni Miidahalesi, s. 568-569.
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bagkani taraflara bildirmeleri, tayin isleminin tamamlanmasi i¢in zorunlu degildir, ancak baskanin kendisini
secen hakemlere hakemligi kabul beyanini bildirmesi gerekir.

Basgkanin tayini nedeniyle taraflardan biri aleyhine sakincali bir durumun (Schwab, 1976: 502) ortaya
¢tkmasi tehlikesi ihtimal dahilinde olmas1 halinde bildirilebilir. Ornegin baskanin bagimsizhigini etkileyecek
nedenler bildirilmelidir, ancak bu durum yalnizca yiikiimliiliik olabilir. Islemin tamamlanmasinin sarti
degildir. Taraflarca tayin edilen hakemler, miisterek olarak hakemi segtiklerinden, dolayistyla bdyle bir risk
muhtemel olmamalidir, ¢iinkii hakemler uyusmazligin her iki tarafimn yararlarim dikkate alip
dengeleyebilecek bir kimseyi baskan olarak tayin edecekleri farz edilmektedir. Sonug¢ olarak baskanin tayini
kabul ile, tayin islemi tamamlanmis olur. Taraflara bildirim, islemin tamamlanmasinin sartt degildir
(Baumgartner, 1981: 160. Riiede & Hadenfeldt, 1980: 116).

Uyusmazhigin bir tarafiyla sozlesme iliskisi i¢ine girmekle birlikte her iki tarafin karsisinda bulunan hakem,
her iki tarafa karsi esdegerde hak sahibi ve yiikiimliidiir. Hakem, gerek taraflardan biri tarafindan secilmis
olsun gerekse her iki tarafca secilmis olsun taraf veya taraflarca segilmis olmasi nazara alinmaksizin hakem,
taraflara kars1 esdegerde hak ve yiikiimliiliik altindadir (Riiede & Hadenfeldt, 1980: 148; Bratsch1 & Briner,
1976: 102).

Hakemin yalnizca kendisini tayin eden tarafla sdézlesme iliskisi i¢inde oldugu kabul edilmesi halinde,
yalnizca ona karsi hak ve yiikiimliilik sahibi olmasi algisini beraberinde getirebilir. Bu durumda taraf,
sozlesme iliskisi icinde bulundugu hakeme kars1 licret 6demekle yiikiimli olur. Bunun sonucu olarak hakem
kendisi ile s6zlesme iliski olan tarafa karsi mali taleplerini riske atmamak i¢in tarafin hak ve menfaatlerini
gozetme ihtimali dahi, hakemin tarafsiz ve bagimsizligiyla bagdastirilamaz. Bu durum, hakemin
ylikiimliiliiklerini taraflardan bagimsiz olarak yerine getirmesi esasina ters diiser (Strieder, 1984: 44).

Kanimizca hakemin her bir tarafla akdi iliski i¢inde olmasi ve taraflar arasinda bu konuda 6nceden
sozlesmeye hiikiim konulmamasi ve bunun sonucu olarak taraflardan her birine karsi esdegerde hak ve
yiikiimliilik sahibi olmasimi gerektirir. Boylece hakemin mali talepleri her iki tarafa karsi olacagindan,
hakemin her iki tarafa esit olmayan bir sekilde hareket etmesini gerektirecek neden kalmayacaktir. Hakemin
taraflara karsi mali talepleri esit 6l¢iide olacagindan, hakemin tarafsizligl ve bagimsizligi mali risklere karsi
iki yoniiyle de dengelenmis olacaktir. Hakemin taraflara kars1 esdegerde hak ve yiikiimliiliik altinda olmasi,
hakemin tarafsiz ve bagimsiz hareket etmesine bir 6l¢iide hizmet eder.

ICC Tahkim Divaninin, Divan ile hakemler arasindaki iliskiler bakimindan hakemin bagimsizligini ortadan
kaldiracak bigimde yetkisini kullanip kullanamayacagi 6zellik arz eden bir durumdur. Divanin gérev ve
yetkilerinin sinir1 Tahkim Divam I¢ Kurallari ile belirlenmistir. Buna gére Tahkim Divani, uyusmazliklari
kendisi ¢ozemez. Tahkim Divan iiyeleri ve baskani tahkim davasinda hakem olarak hareket edemezler.
Tahkim Divani, hakem olarak Divan iiyelerini ve baskan yardimcisini hakem olarak tayin edemez.(ICC-i¢
Kurallar m.2/2).Tahkim Divaninin baskan, baskan yardimcisi ve iiyeleri hakem mahkemesi Oniindeki
yargilamaya iligkin goriismelere, hakem mahkemesi kararlarina katilmaktan kaginmak zorundadirlar ve bu
kisiler, yargilamaya iliskin herhangi bir bilgi ve belge alamazlar.(ICC-i¢ Kurallar m.2/4-5)

Hakem kararlarimin Divanin onaymna sunulmasi zorunlulugu, hakemin karar verme serbestini etkileyip
etkilemedigi, I[CC Tahkim Divaninin hakem karar1 iizerindeki sinirli da olsa inceleme yetkisinin kamu
diizenine aykirilik teskil edip etmedigi sorununu da biinyesinde tasimaktadir. Doktrinde ICC Tahkim
Divaninin yetkisinin, uyusmazligin esasi hakkindaki nihai karar1 kapsamadigi, hakem kararinin tenfizinde
basarili sonug elde etmeye yonelik bir inceleme oldugu ifade edilmekle birlikte (Goriisler hakkinda bkz.
(Nomer, 1984: 30; Sanli, 1986: 1). Bir goriise gore ‘’Her ne kadar miiesseselesmis olarak niteledigimiz
talimat verme yetkisi bir veto unsurunu igeriyorsa da bdyle bir talimat verilmemigse hakemin maddi agidan
bagimsizligini korudugunu kabullenmek gerekir. Hakemin bu konuda karar verirken tahkim denetleme
makaminin goriiglerine 6nemli Olglide dikkate ederek bu dogrultuda karar vermeye egilimli olacagi
diistincesi tek bagina verilen hilkkmiin kamu diizenine aykir1 oldugu sonucunu dogurmaz.”” SCHLOSSER-
Maddi Bagimsizligi, s. 16), ¢ogunluk goriisii ICC Tahkim Kurallarinin Tiirk kamu diizenine aykiri olmadigi
yoniindedir (Goriisler hakkinda bkz. (Nomer, 1984: 462, dn 256; OKCUOGLU, 1991: 525; Sanli, 1986: 82;
Akinci, 1994:171; Daymlarh, 1994: 64; Okciin: 1967).

Kanimizca hakem mahkemesince verilen hiikiimlerin herhangi bir makamin onayina ve talimatina bagiml
olmamasi, hakemin bagimsizlig: ilkesinin bir glivencesidir. Her tiirli talimattan bagimsizlik, yargilamanin
Oziine daha uygundur. Kisisel veya resmi tavsiyeler yargilamanin esasini etkilememelidir.
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Resmi yargiyla tahkim yargisi kiyaslandiginda, biri i¢in gegerli olan esas ve usullerin digeri i¢inde mutlak
olarak gegerli olmasi her iki yargilama usuliiniin yapisi, 6zelligi ve amacina uygunluk géstermez. Hakemin
bagimsizliginin hakimin bagimsizlig1 ile kiyaslanmasi ve hakemin bagimsizligimin kismen daha esnek
Olciiler icinde degerlendirilmesi geregini, taraflarin tahkim yargilamasini serbest iradesi ile segmesi esasi
ortaya koyar. Yargilamanin Oziine iliskin olmayan ve yargilamanin temel prensiplerini zedelemeyen
(etkilemeyen) etkiler, hakemin bagimsizligi kavrami diginda tutularak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
hakemin tarafsizliginda, hukuk devletinin yargilama ilkelerine aykiri olmayan ve milletlerarasi kamu
diizenini ihlal etmeyen durumlar®, hakem kararmin tarafsizhigini ve dolayisiyla hakem bagimsizligini
etkilemez.

Hakem mahkemesinin verdigi hitkkme etkisi olmayan ve hakem kararmin gegerli oldugu durumlarda, hakem
bagimsizliginin korundugunun kabulii gerekir. Hakem kararinin verilmesinde bir milletlerarasi tahkim
kurumunun, uyusmazligin taraflarinin amacina ve menfaatlerine hizmet eden usule iligkin esaslarin
belirlenmesi ve yukarida ifade edilen ilkelere de uygunluk 6lciisiinde kullanilmasi hakem bagimsizligina
aykirilik olusturmaz.

Hakemlerin taraflarin onayiyla azledilmeleri, hakemlerden birinin ret veya istifa (¢ekilme) nedeniyle
hakemlik faaliyetini siirdiirememeleri halinde, yerlerine secilecek hakemlerin se¢im usuliine iligskin bir
diizenlemeye kanunda agikg¢a yer verilmis degildir. Usul kanununun 522.maddesine gore “Tahkim miiddeti
iki tarafin muvafakati olmadik¢a hakemler azlolunamazlar. Hakemlerden biri ret veya istifa sebebiyle
ayrilirsa yerine digeri intihap olunur. Bu halde hakim tahkim miiddetini temdit edebilir.”

Hakemlerin hakimler gibi tarafsiz olmas1 gereginden hareketle “hakemler, reddi hakim sebeplerine (m.28,29)
miisteniden reddolunabilir” hiikmiine yer verilmekle, kanun hakemlerin reddinde hakimlerin reddi
sebeplerine atif (yollama) yapmaktadir.

Alman hukukunda kanun degisikliginden 6nce (ZPO §.1032,I) hakimlerin reddi hakkindaki sebepler ve
sartlara gore, reddedilebilir olan hakemin sorumluluklarini yerine getirmeyi sebepsiz olarak geciktirmesi
halinde de reddedilebilecegi, ayrica kiiciikler, sagirlar, dilsizler, kamu haklarindan yoksun bulunan
kimselerinde reddolunabilecegine iligskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Alman hukukunda kabul edilen yeni
hiikiimle hakemin ret ve ret usulii kanundaki diizenlemeden farkli esaslardan hareketle, tahkimin amaci ve
taraf iradeleri dikkate alinarak, yeni hiikkiimler kabul edilmistir (ZPO §.1036, §.1037).

Kanimizca kanundaki (HUMK) hiikiimler hakkinda hakemin davaya bakmaktan memnuiyet sebeplerine yer
verilmemis olmakla birlikte, memnuiyet sebepleri ret sebeplerine gore hakemin bagimsizligi ve tarafsizlig
bakimindan birinci derece de etkili nedenler olarak kabul edilmesi gereginden hareketle, memnuiyet
sebepleri halinin de hakemin reddi sebepleri olarak esas alinmasi gerekir (Postacioglu, 1975: 795; Alangoya,
1973: 121). Hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizliginin saglanmasi ve korunmasina yonelik modern ve esaslh
hiikiimler i¢eren ICC Tahkim Kurallarinin 7. maddesine gore, her hakem tahkimin taraflarina karsi bagimsiz
olmal1 ve bu bagimsizligini siirdiirmelidir. Hakemin tayini veya tasdikinden 6nce, hakem adayi, taraflar icin
bagimsizliginin sorgulanmasina sebep olabilecek nitelikteki sartlar1 ve olaylari agiklar ve bagimsizligina
iligkin belgeyi imzalar ve bunu sekreterya’ya bildirir. Sekreterya bu bilgiyi taraflara yazili olarak verir ve
onlara gorislerini bildirmeleri i¢in siire tanir. Hakem, tahkim sonunda dogabilecek benzeri nitelikteki
olaylari ve sartlart ayni sekilde sekreterya’ya ve taraflara yazili olarak derhal bildirir.

Genel olarak olayda veya dava konusundaki karmasik durum, resmi olarak tayin edilen hakemin
elverissizligi, liyakatsizligi veya tahkim sozlesmesinde belirlenen 6zelliklere sahip olmamasi (6rnegin bir
ekonomi uzmani yerine hukuke¢u olmasi),hakemin siiresi i¢inde tayin edilmemesi gibi durumlar, ayrica karsi

® Yargitay’a gore <’Mahkeme kararmin gerekgesinde hakem kararinin MTO Divaninca onaylanmasinin kamu diizenine aykir1 oldugu belirtilmis ise de
kararin MTO Tahkim kurallarina gore verilmis olmasi, Divanca tasdiki dairemizin yerlesmis igtihatlari ile de belirtildigi gibi kamu diizenine aykirilik
teskil etmez (Y. 15.HD 10.7.1991 giin E. 2383, K. 3667, Y. 15.HD, 1.10.1992 giin E. 1736, K. 4425)”> (15.HD 25.10.1996, 3249/5584); ’Davali
hakem kararinin kamu diizenine aykirt oldugunu savunmus olup, kamu diizeni kavramimnm agiklanip tartisilmasi gerekir. Toplumun ¢ikarlarini
koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiinii kamu diizeni olarak ifade edilebilir. Anayasa Mahkemesi, 28.01.1964 giin ve 63/128Esas,
64/8 Karar Sayili kararinda kamu diizeni deyiminin; toplumun huzur, sikkununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef
tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyisle toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar1 kapsadigi sonucuna varmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.12.1990 giin ve 1990/3-527, 1990/627 Sayili kararinda bir kuralin kamu diizeni ile ilgisinin {ilkenin sosyal
ekonomik, ekinsel (kiiltiirel) ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmesi gerektigi, sozii edilen gergeklerin , kuralin vazgecilmezligini, toplumsal
yararini ortaya koymasi durumunda kurahin kamu diizeni ile ilgisinin mevcut oldugu ifade edilmistir...Tiim bu agiklamalari Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarih ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili ilamda belirtildigi iizere, yabanci mahkeme ya da hakem
kararinin tenfizine karar verilirken yabanci kararin Tiirkiye’de infaz edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmediginin arastirilmasi gerekir. Hilkmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykiri olmasi halinde, yabanci mahkeme
kararinin tenfiz edilmemesi gerekecektir. Esasa uygulanacak hukukken Tiirk hukukunda farkli olmasi yada Tiirk hukukunun emredici kurallarina
aykir1 olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez...”” (Y.15HD, 2016/895 E, 2016/2055 K).
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tarafin ilgisizligi ve bunun yaninda geciktirme niyetiyle (kastiyla) davranmasi tayinin semeresiz kalmasina
iliskin nedenler arasinda gosterilmektedir. Taraflarin hakem tayininin semeresiz kalmasi veya mahkeme
tarafindan tayin edilen hakemin gorevi sonradan iistlenmek istememesi veya gorevi iistlenmekle birlikte,
daha sonra hakem sézlesmesini fesh etmesi halinde, tahkime bagvuran tarafin talebiyle mahkeme bir bagka
hakem tayin edeceginden, kanuna (ZPO §.1031) gore taraf vasitasiyla yedek hakem tayini yapilamayacagi
ifade edilmektedir ((Schiitze, Tscherning & Wais, 1990: 111); Hakem tayinine iliskin federal mahkeme
kararinin (BGH 20.12.1994) yorumu hakkinda bkz. (Habscheid, & Habscheid, 1994: 19: 946)).

Hakemlerin devlet yargisinin faaliyetlerinin sonuglar1 yani statiilerinin genis Olclide uyusmasi dikkate
alindiginda; tarafsiz, yani taraflar iistii yargilama temel ilkesinin varlig1 nedeniyle hakemin taraflarin
iistiinde, tarafsiz ve bagimsiz olmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Hakem 0zii itibariyle belirli Olciide tarafsiz ve bagimsiz yargisal faaliyeti icra yetkisine sahip olmak
durumundadir. Bir hukuki uyusmazlik hakkinda karar verecek kimsenin bagimsizligi her tiir yargisal
faaliyetin esasinda, dogasnda vardir. Bagimsizlik; yargi kavramiyla bolinemez, ayrilamaz bir bicimde
ilintili bir olgudur. Hakemin maddi anlamda yargisal bir goérevi icra etme zorunlulugu olarak, hakem bu
faaliyetini icra sirasinda en azindan belirli bir 6l¢lide de olsa bagimsiz olmak zorundadir.

Bagimsizligin gerekliligi baglaminda, hakim ile hakem arasinda tasidigi 6nem yoniinden su farkliliklar
ortaya ¢ikar. Her seyden once hakimin uyusmazligl karara baglama yetkisi devletten kaynaklandigi halde,
hakemin bu yetkisi yani taraflar arasindaki uyusmazlig1r karara baglama konusundaki yetkisi dogrudan
dogruya taraflarca ona birakilmaktadir.

Hakim, Alman Hakimler Kanunu (DRIG §. 3) geregi ongoriilen hukuki iliski baglaminda devlet, Eyalet ya
da Federal devleti ile memuriyet iliskisi igindedir ve o hukuki uyusmazligin taraflarindan hukuken
bagimsizdir ve ayrica taraflarla bir bor¢lar hukuku iligkisi ile bagli bulunmamaktadir. Buna karsilik hakem,
tayin bigimine gore uyusmazligi karara baglama yetkisini kazanabilmesi igin ,taraflardan biri veya her
ikisinin bu yetkiyi kendisine vermesi igin bir davranis i¢inde bulunmasi yetmez, ayrica hakemin bu konuda
her iki tarafla bir borglar hukuku iliskisi iginde bulunmasini gerektirir. Hakem, hakem sozlesmesi vasitasiyla
usuliine uygun bi¢imde tahkim prosediiriinii yerine getirmeyi, icray1 iistlenir, ancak bu takdirde ona iicret
Odenir.

Agilan bir dava karsiliginda verilen hiikiim geregi, hakemin uyusmazligi yeniden ele alarak faaliyette
bulunmasi ve bunun sonucunda hakem karar1 verilmesi kabul edilemez. Tahkim s6zlesmesinin yapilmasinda
esas, hakemin hicbir etki altinda kalmaksizin karar vermesi oldugundan, ifa davasi karsiliginda hakem
kararinin verilmesi sonuglandirilmasi bu ana fikri ihlal eder. Hakemin davayla uyarilmasi veya dikkatinin
cekilmesinin s6z konusu olmasi, onun hakemlik gorevinde tarafsizlik veya objektifligini zedeler. Gorevini
yaparken tarafsiz olamaz. Hakemin hakemlik gdrevini yerine getirmesi i¢in isbirligini reddetmesi, kabul
etmemesi veya hakemlik yapmaktan kacinmasi, kendisiyle yapilan sézlesmeden caymasi veya gorevlerinin
ifasim makul goriilemeyecek sekilde geciktirmesi gibi durumlara kanunda yer verilmesi (ZPO §.1031 ve
§.1033,1)gostermektedir ki, kanun hakem s6zlesmesine uyulmamasi ve sézlesmeden cayma gibi hallerde,
hakem sozlesmesinin gecerliligini (hiikmiinii) kaybedecegini diizenlemekle, hakemin tarafsizliginin
korunmasina ne derecede onem verildigini gostermektedir (Hakeme kars1 ifa davasi agilamayacagi hakkinda
bkz. (Blomeyer, 1985: 748; BRUNS, 1979: 495 dn 39).

Hakemin belirli 6l¢iide tarafsiz ve bagimsiz yargisal faaliyet icra yetkisine sahip olmasi, dogrudan dogruya
Anayasada mahkemenin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlendigini 6ngoéren 142. maddesinden ¢ikarilamaz. Bu anayasal hiikiim, yalnizca resmi yargiyla ilgilidir.
Buna karsilik hakem mahkemesinin kurulmasi, isleyisi, gorev ve yetkileri kanunda (HUMK m. 516-536)
diizenlenen tahkim hiikiimleri ¢ergevesinde, asil olan taraf iradeleri ve bu iradenin usul hukuku hiikiimlerine
tabi olmasidir. Ayrica Anayasanin 128. maddesinin birinci fikrasinda, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin memur ve diger kamu gorevlileri eliyle icra edileceginin diizenlenmis olmasi; hakimler
tarafindan Tiirk milleti adina karar verme yetkisi taninmasi, bir kamusal hizmete , yargi faaliyetine delalet
eder.

Hakemlerin yetkilerini taraflarin serbest iradesinden almasi, millet adina olmayip, taraflar1 adina karar verme
yetkisinin taninmig olmasi veya kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine
getirmediginden ve siirekli olarak idari kadro ve idari hiyerarsi i¢inde bulunmadigindan, Anayasada
ongoriilen ”diger kamu gorevlileri” kavrami igerisinde idare hukuku ve anayasal anlamda yer almaz. Ayrica
devlet ile memuriyet iliskisi i¢inde olmadigindan hakem memur da degildir. Hakem taraflarla yalnizca
borg¢lar hukuku iligskisi inde bulunmaktadir. Hakem sézlesmesinin taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri
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bakimindan hakem sézlesmesi esas alinir ve mahkemeden farkli olarak astlik dstliik iliskisi s6z konusu
degildir. Hakem mahkemesi bu anlamda bir 6zel hukuk kurumudur.

Miinhasiran menfaat kabulii, riisvet ve yolsuzluk hakkindaki Tiirk Ceza Kanunundaki hiikiimler, resmi sifata
sahip kisilere uygulandigi gibi resmi sifati olmayan hakemler i¢in uygulanamaz. Tarafsizlik ve riigvet
almama hakemin sahip olmas1 gereken yiiksek prensiplerden ve etik degerlerden oldugundan, 6zel konumu
hakemin ceza hukuku bakimindan bu konular da resmi sifati olmayan bir sahsin tabi oldugu cezai
miieyyideden farkli ve agirlastirilmis bir cezai miieyyideye tabi olmasi, olmasi gereken bakimindan isabetli
olacaktir.

2.2.4.2. Diger Kanunlar ile Tahkim Hiikiimleri Bakimindan

Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK 7/ B, 4) “’Asliye hukuk mahkemesi, hakem se¢iminde taraflarin
anlagmalarini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkli tabiiyette olmalar1 halinde tek hakem
secilecek ise bu hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasi, ii¢ hakem secilecek ise bunlardan ikisinin bir
tarafin tabiiyetinden olmamasi ilkelerini goz oniinde bulundurur. Ugten fazla hakem segilecek hallerde de
ayn1 usul uygulanir’” hilkmiine yer verilmistir.

Kanunda (MTK/7,C. I) hakemin taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip bulunmadig1 hususlar hakkinda,
taraflar 6nceden bilgilendirilmedigi takdirde hakem daha sonra ortaya ¢ikacak durumlari da gecikmeksizin
taraflara bildirmek zorunda olmasina iliskin hiikiim, hakemin hem se¢ilmeden hem de secildikten sonra
tahkim yargilamasi siiresi i¢cinde bagimsizliginin ve tarafsizliginin korunmasina iliskin diizenlenmistir.
Hakemin, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde
Ongoriilen bir ret sebebinin varhigi, tarafsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlarin
gerceklesmesi, taraflara hakemi reddetme hak ve vyetkisini vermektedir®. Sonu¢ olarak hakemlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina hem MTK’da ve hem de uluslararasi tahkime iliskin kural ve sézlesmelerde
temel, ana sartlar arasinda yer verilmistir.

2.3. Hakem veya Hakemlerin Reddi ve Azli Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 417) ret sebepleri baslhigi altinda taraflarin hakemi veya hakemleri
reddedebileceklerini diizenlemektedir. Kanuna gore ‘’kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gorevi kabul
etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullari agiklamak
zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis olduklar takdirde, hakem daha sonra ortaya ¢ikan durumlari
da gecikmeksizin taraflara bildirir. Hakem taraflarca kararlagtirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca
kararlastirilan tahkim usuliinde ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan siiphe
edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin
kendisinin atadig1 veya atanmasina katildig1r hakemi reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra
Ogrenilen ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda da (MTK m. 7/ C) hakemin reddi diizenlenmistir. Kanuna gore
“’kendisine hakemlik Onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe
edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar1 agiklamak zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis
olduklar takdirde, hakem daha sonra ortaya ¢ikan durumlar1 da gecikmeksizin taraflara bildirir. Hakem
taraflarca kararlagtirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngoriilen bir
ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan sliphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar
gerceklestigi takdirde reddedilebilir.

Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore, taraflarca serbestge kararlastirilabilen ret usuliinde asil olan taraflarin
anlagmalaridir. Taraflarin anlagsmalar1 halinde (MTK m. 7/ D) hakemlerin reddi bakimindan uygulanacak
usul kanunda ayrica diizenlenmis olup, hakemlerin miinferiden reddi de miimkiindiir.

® Hakemin bagimsizhgmdan ve tarafsizlifindan siipheyi gerektiren hal durum ve sartlarin varlig halinde hakemin reddedilebilecegine iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler arasinda UNCITRAL TK m. 10 /(1); ICC TK m. 12; AAA Uluslararas1t TK m. 8, DIS TK m. 18,
bulunmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik beyaninin muhatabi taraflar olmasi ve taraflarca hakin reddedilebilecegine iliskin hiikiimlerden hareketle
herkes icin degil, sadece taraflar i¢in, hakemin bagimsizligindan siiphe etmeyi gerektiren hal ve sartlarin gerceklesmis olmasmin esas alindigi
hakkinda bkz. KALPSUZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 60; Hakemlerin reddi ile ilgili uluslararasi tahkimin varhgim kabul ettigi temel prensiplerin MTK
bakimindan da aynen benimsendigi hakkinda bkz. ERDOGAN, Feyiz: Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara, 2004, s. 211.; Yargitay kararinda;
“’tahkim sozlesmesinin ahlaka aykir1 olmasi halinde gegerliliginden s6z edilemez. Bu hal genellikle tahkim sézlesmesinde bir tarafin digeri lizerinde
ekonomik ve sosyal ustiinligiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine
hakemlerin yaridan fazlasmi veya tamamim segme imkanimin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik agidan
zayif oldugu is sézlesmesinin kurulusunda veya devaminda isverene hukuken bagimli oldugu tartigmasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir
ve talimatlart dogrultusunda is goriir. Denetim altindadir.. frade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim sozlesmesi Borglar Kanunu
geregince batil olacaktir. Ayrica dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi is sdzlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda diizenlenen tahkim
sOzlesmesi gecersizdir.”” (Y.22.HD, 2016/27462E., 2016/21049. K)
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Taraflarin bir veya birden fazla hakemi reddetmesi miimkiin olup, karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemlerin ve ismen tayin edilen hakemlerin de reddedilmesi miimkiindiir (Hakemlerin tarafsiz ve
bagimsiz olmas1 gereginden hareketle hakem veya hakemlerin taraf veya taraflarla irtibatinin varligi ve bu
durumun hakemin tarafsizligini etkiler nitelikte ve agirlikta menfi etki ihtimalinin dahi hakemin reddini
gerektirecegi hakkinda bkz. (Akinci, 2007: 116); hakemin reddi kurumunun, hakem se¢iminde oldugu gibi
yargilamay1 siiriincemede birakmak yontemleri arasinda oldugu ve Uncitral Model Kanunda tarafsizlik ve
bagimsizlik hakkinda siipheyi gerektiren hallerin varligi halinde hakemlerin reddedilebilecegi hakkinda bkz.
(Deren Yildirim, 2014: 61-70); yiikiimliiliigiin sinirlarinin belirlenmesindeki giicliikler oldugu hakkinda bkz.
(Keser, 1999: 176); UNCITRAL tahkim kurallarina (m. 10 11, 12) taraflardan birinin hakemi azledebilecegi,
taraflardan birinin kendi hakemini tarafsizligini ve bagimsizligina ciddi bir sekilde gdlge diislirecek hususlar
tayinden sonra 6grenmesi halinde azledebilecegi hakkinda bkz. (Dayinlarli, 2007: 562); HMK m. 417 ¢ 2 de
genel ifade kullanildigi, genel ifadenin dar tutularak hiikiimlerin ret ve ¢cekinme sebeplerinin, hakemin reddi
icinde aranmas1 gerektigi, ret nedenlerinin temelde ayni1 olmasindan hareketle hakim i¢in varlig1 kabul edilen
ret ve ¢ekinme sebebi mevcut kisinin hakem secilmesi ve goreve zorlanmasinin tahkim yargilamasinin
esprisine uygun diismeyecegi hakkinda bkz. (Karadas, 2013: 139)).

Alman hukukunda, hakemin reddini diizenleyen hitkme (ZPO §.1036) gore, hakem kurumuna kaydedilen
kimse kendisinin bagimsizligindan veya tarafsizligindan siiphe duyulacak hususlari bildirmelidir. Bir
hakemin se¢iminden sonra da yargilamanin sona ermesine kadar, bu gibi durumlar1 daha once taraflara
bildirmemis ise onlara bildirmekle yiikiimlidiir. Bir hakem sartlar gerceklesmisse reddedilebilir; siipheyi
gerektirecek durumlar varsa veya taraflar arasindaki anlagmanin sartlarini tagimiyor veya gergeklestirmiyorsa
bu sartlarda reddedilebilir. Taraflardan biri bir hakem se¢mis veya onun se¢iminde etkili olmus ise,
se¢iminden sonra 6grendigi nedenlerden dolay1 hakem reddedilebilir.

Isvigre Uluslararasi Tahkim Kurallari’nin hakemlerin bagimsizligimi ve reddini diizenleyen 9. maddesine
gore; “’Isvicre Kurallar1 uyarinca tahkimi yiiriiten tiim hakemler uyusmazligin taraflarindan daima bagimsiz
ve tarafsiz olacak ve bagimsiz ve tarafsizliklarini koruyacaklardir. Secilmesi muhtemel hakemlerin,
kendisine hakemlik Onerenlere tarafsizligindan ve bagimsizligindan siiphe edilmesini hakli gosterebilecek
her tiirli hal ve sartlar1 agiklayacaktir. Bir hakem tayin edildikten veya atandiktan sonra taraflara — bu
hususta hali hazirda bilgilendirilmis olmadiklar1 siirece — bu durumu bildirecektir. Isvigre Uluslararasi
Tahkim Kurallari’'nin 10. maddesine gore’’ 1- Bir hakemin bagimsizligindan veya tarafsizligindan siiphe
etmeyi hakli gosteren hal ve sartlar oldugu takdirde hakem reddedilebilir. 2- Bir taraf kendi tayin ettigi
hakemi, ancak tayininden sonra 6grendigi sebepler nedeniyle reddedebilir’’.

Isvigre hukukuna (yiiriirliikten kalkan Concordat m.18) gore, Federal hakimlerin reddi Federal Adli Teskilat
Kanununda 6ngoriilen nedenlere gore taraflar hakemleri reddedebilirler. Ayrica hakemin medeni haklar
kullanma ehliyetini kaybetmesi, belirli suglardan hiirriyeti baglayici ceza almalari da hakemlerin reddi
nedeni olarak sayilmigtir. Bir taraf tayin ettigi bir hakemi, ancak tayininin yapildig1 tarihten sonra ortaya
¢ikan nedenlerden dolay1 reddedilebilecegi de ongoriilmiistiir (Hakemlerin reddi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. (Weber, 1996: 10). Isvigre hukukunda hukuka uygun bir ret iradesinin aciklanmasiyla, hakem
sOzlesmesi sona erer. Hakem mahkemesinin karar1 geciktirdigi veya yargilamayi yavaslattigi hallerde,
taraflar adli makama her zaman bagvurabilirler. Taraflar bir ret sebebi olmamasi bakimindan, ,hakemin
ikametgahin1 degistirmesi halinde hakem yargilamasina devam edilecegini hakem sdzlesmesiyle
kararlastirabilirler. (Habscheid, 1990: 531); Hakemin reddi halinde hakem sdzlesmesinin sona erecegi
hakkinda bkz. (Vogt, 1989: 174)).

Avusturya hukukunda yetkili mahkemeden talep halinde, belirli nedenlerin gergeklesmesi veya hakemin
reddi halinde, tahkim sdzlesmesinin yiriirlikkten kalktigi kabul edilmektedir (Avusturya hukukunda yetkili
mahkemeden talep halinde, mahkemenin su sebeplerin varligi halinde, tahkim sozlesmesinin yiirirlikten
kalktigina karar verecegi ifade edilmektedir. Buna goére taraflarin miistereken hakem tayininde
uzlagsamamalar1, sozlesmeyle tayin edilen hakemin O6liimii veya hakemin reddi, hakemlik gorevi kabul
edilmis olmakla birlikte, hakem s6zlesmesinden vazgecilmesi, s6zlesmeyle veya sonradan veya mahkeme
tarafindan tayin edilen hakemin, gérevi kabul edip yiikiimliiliigii iistlenmekle birlikte, ifadan kaginmasi veya
uygunsuz olarak geciktirmesi (ertelemesi),hakemlerin kararda gerekli oy c¢oklugu veya oybirligine
varamamalar1 halinde tahkim sozlesmesi gegersizdir. Bkz. (Rechberger, & Ariane Simotta, 1994: 511);
Avusturya hukukunda hakemin reddi igin ayrica bkz. (Respondek, 1993: 380).

Isvigre hukukunda, taraflardan birinin hakem mahkemesi iiyelerinin segiminde etkili bir baski kullanmus
olmasi da ret nedeni olarak diizenlenmistir (yiriirliikten kalkan, Concordat m.19/1). Bu halde taraflar,
reddedilen hakem mahkemesinin tiim liyelerini hakem olarak tayin etme hakkini korumaktadirlar (Concordat
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m.19/3). Isvigre hukukunda hakemlerin reddi konusu, milletleraras: tahkim bakimindan ayr1 bir diizenlemeye
tabi tutulmustur. Milletlerarasi tahkim de ret nedenleri arasinda hakemin taraflarca kararlastirilan niteliklere
sahip olmamasi, taraflarca uygulanmasi kararlastirilan tahkim hiikiimlerinde 6ngoriilen bir ret nedeninin
varligi veya hakemin tarafsizliindan hakli siipheyi gerektiren kosullarin varligi bulunmaktadir(IPRG
m.180).

Hakimin davaya bakmasinin yasak olduguna iliskin usul kanununun 28. maddesine goére, hakimler sayilan
nedenlerin varligi veya gerceklesmesi halinde davaya bakmasi yasaktir. Bu hallerde “talep edilmesi bile
bizzat istinkafa mecburdur”.

Kanimizca pozitif hukuk bakimindan eski HUMK da hakim i¢in diizenlenmis olan memnuiyet nedenleri ve
usulii, hakemler icin uygulanmas1 isabetsizdir. Ret nedenleri genellikle hakimin tarafsizligim korumaya
yonelik nedenler oldugundan, objektif Olciilere tam olarak baglandigi sdylenemez. Memnuiyet nedenleri
tahdidi olarak sayilmistir. Hakim i¢in memnuiyet nedenlerinin ayrica diizenlenmesi isabetlidir. Devlet
tarafindan gorevlendirilen hakimlerin bakmaktan yasakli oldugu davada yargilama faaliyetinde bulunmasi,
taraflarin iradesi disindadir ve dolayisiyla hakim i¢in agilan davaya bakma zorunlulugu nedenlerinin varlig
halinde, hakimin davaya bakmaktan memnuiyetini hakli hale getirir. Buna karsilik tahkim de memnuiyet
sebebinin varlig1 halinde, taraf hakemi se¢cmez veya hakemin hakemlik gorevini kabulde diiriistliik kural
geregi bu nedenlerin varligi halinde taraflara bildirmesi gerekir. Cesitli tahkim diizenlemelerinde ve 6zellikle
kurumsal tahkim hiikiimlerinde de ayni durum s6z konusudur (Ornegin yeni ICC Tahkim Kurallarmna (m.7/2-
3) gore tayin veya tasdikten Once, hakem adayi taraflar bakimindan bagimsizliginin sorgulanmasina sebep
olabilecek nitelikteki sartlar1 ve olaylar1 agiklayan bir bildirim imzalar ve sekreterya’ya yazili olarak bildirir.
Sekreterya bu bilgiyi taraflara yazili olarak verir. Ayrica hakem, tahkim sirasinda dogabilecek benzeri
nitelikteki olaylar1 ve sartlar1 sekreterya’ya ve taraflara yazil olarak derhal bildirir).

Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC) tahkim kurallarina (m. 11) gore tarafsiz olmadig iddiasi veya baska bir
sebeple bir hakemin reddedilmesi, sekreterya’ya, reddin dayanagi olan hal ve sebepleri izah eden yazili bir
beyanda yapilmaktadir. Taraflardan her biri aralarinda hakemin ¢ekilmesini gerektiren hakemin tarafsizligi
ve bagimsizligindan siiphenin varligi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde hakemin yetkisinin sona
erdirilmesi konusunda karar verilmesi i¢cin mahkemeye talepte bulunabilecektir (MTK m. 7/ F).

3. HAKEMLERIN BAGIMSIZLIGI iLE iLGIiLIi ULUSAL VE ULUSLARARASI TAHKIM
HUKUMLERI (DUZENLEMELERI)

3.1. Ulusal (Milli) Tahkim Hiikiimleri

1086 sayili HUMK da tahkimin diizenlendigi hiikiimler (m. 516-536) arasinda hakem veya hakemlerin
bagimsizligina agik¢a ve dogrudan yer veren hiikiim bulunmamaktadir. Hakemlerin reddi kanunda ayr1 bir
madde ile diizenlenmistir. Buna gore ‘’Hakemler reddi hakim sebeplerine miisteniden ret olunabilir’
(HUMK m. 521). Karar verme mevkiinde bulunan hakemin, hakim gibi bagimsizligindan ve tarafsizligindan
siiphe duyulmayacak bir psikolojik ve sosyal denge i¢inde ve taraflarla menfaat ¢atismasi disinda bulunmasi,
onun adaletle, hakkaniyetle hak ve dengeleri hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde korumasi gereginden dogan gorevi
bagimsiz ve tarafsiz olmasini gerektirir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Taskin, 2005: 251; Kalpsiiz, 2008: 43).

6100 sayili HMK da (m. 417/1, 2) ret sebepleri basligi altinda diizenlenmistir. 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununda acikca diizenlendigi goriilmektedir. Istanbul tahkim merkezi tahkim kurallarinin
(ISTAC) 12. maddesinde hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi bashigi altinda diizenlemeye yer verilmistir.
ISTAC. m. 12 ye gére “’1. Her hakem tarafsiz ve bagimsiz olmali; tarafsizlik ve bagimsizligini yargilama
sona erinceye kadar korumalidir. 2. hakemin gorevi kabul etmesi iizerine 7 giin icerisinde tarafsizlik ve
bagimsizlik beyani1 imzalayarak sekreterya’ya sunar ve hakemlik gorevi icin yeterli zamani ayiracagini
taahhiit eder. 3. Hakem gorevi kabul etmesinden dnce ve tahkim yargilamasi devam ederken tarafsizligini ve
bagimsizligini etkileyebilecek her tiirlii durum ve kosullar ile tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi
hakli gosterebilecek durum ve kosullari, yazili olarak gecikmeksizin sekreterya’ya bildirmek zorundadir.
Sekreterya bu bilgiler taraflara teblig eder ve goriislerini acgiklamalari igin uygun bir siire belirler. Bunu
takiben divan konu hakkinda kararimi verir. 4. Hakemler gorev almay1 kabul etmekle tahkimi bu kurallar
uyarinca yiirlitmeyi ve sorumluluklarini yerine getirmeyi taahhiit ederler. istanbul tahkim merkezinin sadece
hakem tayin etmek konusunda gorev yaptig1 hallerde bu hiikiim uygulanmaz.’’

Hakemin tarafsizhigi ve bagimsizhigina ile ilgili olarak, ISTAC madde 15 de hakemlerin tayini ile ilgili
diizenlemelere yer verilmis, ayrica 16. Madde de hakemlerin reddi hiikiimlerinde yer verilmistir. ISTAC m.
15 e gore divan hakem tayin ederken hakemin tarafsizligi ve bagimsizligim etkileyebilecek durumlar ile
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tayin edilecek hakemin tahkim yargilamasini yiiriitebilmesi i¢in gerekli yetkinlige ve gerekli zamana sahip
olup olmadigim dikkate alarak hakem tayinini gerceklestirecektir.

ISTAC m. 16 ya gore, Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, tarafsiziigindan ve
bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gdsteren hél ve sartlar gergeklestigi veya hakemlik gorevini yapmasini
engelleyen diger sebepler bulundugu takdirde reddedilebilir (“Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi”’
Istanbul’da milletleraras: tahkim merkezi kurulmas1 hakkinda Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan kanun
taslaginda hakemlerin sorumluluklarinin hatirlatilmasi bagligi altinda diizenlenen 15. maddeye gore
“”Yonetici hakemlere veya hakem olarak calistirilmak tizere davet edilen kisilere hakem olarak calistiklari
tahkim yargilamasinin sonunda kisisel veya ticari bir ¢ikara sahip olmamalar1 gerektigini hatirlatir.
Hakemlerden birisi tarafindan birisine uyusmazlik konusunda kendi fikrini daha 6nce agiklamig ise hakem
olarak calistirilmak iizere yapilan daveti kabul edemez’’ hiikmiine yer verilmistir). Hakemin reddi talebi
sekreterya’ya sunulacak yazili bir beyanla yapilir. Bu beyanda, hakemin reddi talebine sebep olan hal ve
sartlar aciklanir. Hakemlerin sorumlulugunun sinirlandirilmasi ilke olarak kabul edilmistir.

ISTAC m. 44’¢ gore, hakemler ve tek hakem veya hakem kurulu tarafindan gérevlendirilen Kkisiler,
sorumsuzluk anlasmasi uygulanacak hukuka aykiri olmadik¢a, tahkim ile ilgili herhangi bir fiil veya
ihmalleri sebebiyle sorumlu tutulamazlar.

Istanbul Tahkim Merkezi acil durum hakemi kurallari (Ek 1), m. 3 de acil durum hakeminin tayini
diizenlenmekte ve acil durum hakeminin de, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigi ve gorevinde sonuna kadar
bu 6zellikleri korumasi gerektigi ayrica diizenlenmistir.

Istanbul Tahkim Merkezi Arabuluculuk Kurumlarinin 6. maddesinde arabulucularin gérevlerini &zenle,
tarafsiz ve bagimsiz bir bigimde ve sahsen yerine getirmekle yiikiimlii oldugu vurgulanmustir.

3.2. Uluslararasi (Milletlerarasi) Tahkim Hiikiimleri
3.2.1. UNCITRAL Model Kanun

Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligini Amerikan modelini esas almak suretiyle diizenleyen UNCITRAL
Model Kanunun 11. Ve 13. maddeleri, Milletleraras1 Tahkim Kanununda diizenlenmis hakemlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile ilgili hitkiimlerin mehazini teskil etmektedir. Hakemlerin mahkeme tarafindan
secilmesi gereken hallerde, hakimin hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligim gézetecegine iliskin hiikiimlere de
ayrica yer verilmistir (UNCITRAL Model Kanun , m. 11, 12, 13) (UNCTRAL Model Kanunda taraflarin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkindaki hiikiimlerin Amerikan modeline gore diizenlendigi hakkinda bkz,
(Kalpsiiz, 2008:48).

3.2.2. ICC Tahkim Tiiziigii

ICC Tahkim Tiiziiglinlin (ICC, schdO, Art 7.2 ) 7.maddesin de, her hakemin, hakem yargilamasinin
taraflarina kars1 tarafsiz olmak ve tarafsiz kalmak zorunda oldugu ,hakem olarak teklif edilen kisinin
tayininden ve bu tayinin tasdikinden once tarafsiz olduguna iliskin bir agiklamayr imzalamak ve
sekreterya’ya bildirmek zorundadir. Hakem taraflar bakimindan bagimsizligi hakkinda siipheye neden
olabilecek olaylari, olgular1 yazili olarak sekreteryaya bildirmek zorundadir. Sekreterya verilen bilgileri yine
yazili olarak taraflara teblig edecek ve taraflarin goriislerini bildirmeleri i¢in siire verecektir.

Yazili bildirim zorunlulugu ayni sekilde hakem yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikan hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligin1 etkileyen olay ve olgularin varligi halinde de devam edecektir (Aciklama yapma
ylikiimliliigiinin zorunlu ,objektif veya subjektif olarak hakemin goriisiine goére siipheli hale getiren
olaylarla sinirli olmadigi ,hakemin zararsiz olarak degerlendirdigi faktdrlerle sinirli olmadigi ayn1 zamanda
taraflar icinde zararsiz olarak nitelendirilmesi gerektigi hakkinda bkz, (Keser Berber, 1999: 40-41. ICC
tahkim kurallarinda hakemlerin yalnizca ‘’bagimsizligindan’’ soz edilmis tarafsizliginin diizenlenmemesi ve
acikca atifta bulunulmasinin hakemin tarafli olmasina miisamaha edildigi anlaminda yorumlanamayacagi
hakkinda bkz. (Kalpsiiz, 2008: 29-30)).

3.2.3. WIPO Tahkim Kurallar

Diinya fikri Miilkiyet Orgiiti Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi tarafindan hazirlanan WIPO Tahkim
Kurallarinda hakemin tarafsizligt ve bagimsizligi 22.maddede diizenlenmistir. Hakem segilen kimsenin
hakemligi kabuliinden 6nce tarafsizligimi ve bagimsizligini olumsuz yonde etkileyebilecek hal ve sartlari,
taraflara, daha onceden segilen hakem veya hakimlere ve ayn1 zamanda WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezine bildirme zorunlulugu bakimindan, hakemin taraflarin se¢imi veya merkez tarafindan segimi
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arasinda bir fark goézetilmemistir. Bildirim zorunlulugu tahkim yargilamasi siirecinde de aranmaktadir
(Hakemin milliyetinin hakemin tarafsizligina tek basina golge diisiirmemesi gerektigi, hakemin milliyetinden
dolay1 tarafsizlik vasfina sahip olmadiginin iddia edilemeyecegi , bu tiir bir yaklasiminin uyusmazligin
¢cOzlimii bakimindan isabetli olmayacagi hakkinda bkz. (Bozkurt Yiiksel, 2010: 40); Amerikan Tahkim
Kurumunun (AAA) Hakem Etik Kurallarinda hakemin nétr olmasina iliskin hiikiim bulundugu ,atanan
hakemin nétr olmak zorunda olmadigi , tarafin segtigi hakemin hukuki sosyal kiiltiirel ge¢misinin taraf la
ortismiis oldugu , hakemin nétr olmamasinin tarafli olmasi anlaminda degerlendiremeyecegi hakkinda
doktrin goriisii i¢in bkz, (Bozkurt Yiiksel, 2010: 38, dn 80); Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasmdaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Soézlesmenin (ICSID 14. maddesinde
hakemler panelinde hizmet vermek {izere atanacak kimselerin yiiksek ahlak sahibi, hukuk, ticaret sanayi ve
maliye konularinda yetkili kabul edilen ve bagimsiz yargi uygulayacagina giivenilebilecek kisiler olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bkz. RG. 02 Haziran 1988 /19830).

3.2.4. Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)

22 Aralik 1997 de cikarilan, 30 Aralik 1997 de Resmi Gazete’de yayinlanarak 10 Ocak 1998 tarihinde
yiirtirliige giren Alman Medeni Usul Kanunu da(ZPO) reform yapilmis, bu kanunun hazirlanmasinda biiyiik
Olgiide UNCITRAL Model Kanun esas almmistir. Alman Medeni Usul Kanunundaki tahkime iliskin
hiikiimler milli ve ayn1 zamanda milletleraras1 tahkime uygulanabilme 6zelligi nedeniyle uygulama alani
daha da genisletilmistir.

Kanunla hakemin tayini (§1034-1035)hakemin reddi (§1037),hakemin yetkisinin sona ermesi (§1038) ve
hakemin tarafsizligi ve bagimsizlig ile ilgili siipheli haller ve biitiin durumlar1 agiklama yiikiimliiligi ZPO §
1036 da diizenlenmistir (Yeni Alman Tahkim Kanunu ZPO’nun yiiriirliige girmesinden sonra, kanunla taraf
hakimiyeti ilkesinin 6n planda tutuldugu ve 6nem verildigi ayrica yargilamanin etkinliginin saglanmasina ,
tahkim yargilamasi siirecinin hizliliginin saglanmasina iliskin yetkilere yer verildigi hakkinda bkz, (Lorcher,
2001: 40): Alman hukukuna atifla (Miinchener Kommentar dn 4, vor§1025,Rdnr.31) Alman doktrininde
tarafsizlig1 saglayan en iyi yontemin {i¢ hakemden olusan kurullar oldugu, ancak bu halde de taraflarin
sectigi hakemlerin tarafsizligini koruyamadigi, yargilama siirecinin sekteye ugramasi olasiliginin ortadan
kaldirilmadigi hakkinda bkz. (Yildirim, 2002: 43).

Alman tahkim kanunu UNCITRAL Model kurallarindan da yararlanilmak suretiyle diizenlenmistir. Bu
uyumun geregi olarak Alman Hukuk Muhakemeleri Kanununun (ZPO) ilgili 1036 ve 1037 maddeleri
hakemin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerini diizenlemekte olup, UNCITRAL Model Kurallar da dikkate
alinarak diizenlenmistir.

Alman hukukunda hakemin tarafsizligi kosulu hakem ile tahkim davasinin taraflar1 arasindaki iligki olarak
goriiliirken, bagimsizlik kosulu bakimindan hakem ile davanin sonuglari arasindaki iligki esas alinmakta, bu
iligkide hakemin yararinin, menfaatinin olmamasi geregi lizerinde durulmaktadir. Bagimsizlik kosulu Latince
bir tabirle ‘’nemoiudex in causasua’’ (kimsenin kendi davasinin hakemi olmamasi) ilkesinin geregi olarak
gorlilmektedir (Bkz. (Graf, 2009: 381); Alman doktrininde tarafsizlik ve bagimsizlik arasinda farkin
uygulama ile ilgili olarak 6nem arzedip arzetmediginin tartisildigr her iki kosulunda ortak paydasinin ve
Ooneminin hakemin “’0nyargisiz ve adil diisiinceli olmasi ve hakemin tarafsiz hareket edecegi konusunda
hakem ile ilgili taraf arasinda usule aykirilik baglantilarinin olmamas1’’ gerektigi uygulama bakimindan bu
kosullar1 tanimlayan IBA Guidelines On Contlict Of linterest In International Arbitration (Uluslararasi
Barolar Birligi, uluslararas1 tahkimde ¢ikar catismalar ilkeleri) belirtildigi ve bu kurallara atif yapilmasinmn
yeterli olacagi belirtilen hususlar arasinda hakemin kendini atayan taraf ya da kuruma tavsiye veya telkinde
bulunmasi veya hakemin *’bir tarafin ihtilaf hakkinda yasal tavsiyelerde bulunmasinin hakemin bagimsizligi
ve tarafsizliginin ihlali sonucunu doguracaginin evrensel olarak kabul gordiigii hakkinda bkz. (Graf, 2009:
381-382)).

Alman hukukunda (ZPO m. 1036) bagimsiz ve tarafsizlig: ile ilgili olarak hakemin makul siipheye yol
acabilecek olaylarin taraflara ifsa edilmesi, bir tiir hakemlerin yiikiimliiliikleri arasinda sayilmustir. ifsa
yilikiimliligiiniin kapsami genis olup, sadece itiraz nedeni olan durumlarda degil (Alman doktrinde hakemin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina itiraz nedeni olabilecek durumlar arasinda; hakemin kendisini atayan taraf veya
tarafin danismani arasinda yakin ulusal kiiltiirel, mesleki, kisisel baglantisinin olabilmesi, hakemin tahkimin
taraflari ile yakin iligkisini gdsteren delillerin bulunmasi, hakemin yasal goériis sunmasi, uzman olarak yer
almasi, hakem ile atayan taraf arasinda ufak ¢apli olmayan is iliskisinin varligi, hakemin ihtilafi konu edinen
bir akademik yaymin bulunmasi sayilmaktadir. Hakem kurulunun uzlagma ihtimalinin olup olmadigi
konusunda 6n goriisme durumlarinin ifsa edilmesi, bir taraf ile tarafin hakemi arasinda veya danigmanlari
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arasinda iletisim olmasi, taraflarm kurulun devamina iliskin anlasmaya varmamalar1 ve bunu kayit altina
almamalar1 hali sayilmaktadir. Bkz. (Graf, 2009: 384-387)), ayn1 zamanda her tiirlii siipheyi hakli gosterecek
hal durum ve sartlarin ifsas1 aranmaktadir. Kapsam cercevesinde ayni zamanda ilgili hakemi atamayan
tarafin bilgilendirilmesi saglanmakta ve bdylece kontroliin saglanmasi amaclanmaktadir (Milli ve
milletleraras1 tahkim davalarinda hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi kosulunun tahkim davasinin
vazgecilmez kosulu olmasi yaninda, yiiksek ahlaki etkileri de oldugu, bagimsizlik ve tarafsizligin ihlalinden
kurtulmanin ve {igiincii kisilerin gliveninin yeniden tesisinin zor olacagi konusunda bkz. (Graf, 2009: 393)).

19 Aralik 2008 tarihli Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (SZPO) 363. maddesinde ifsa yiikiimliiliigii
baslig1 altinda ** 1- Hakem olarak hareket etmek iizere atanan bir kisi, gecikme olmaksizin bagimsizligina
veya tarafsizligina iliskin mesru siiphelere yol agabilecek durumlarin varligini agiklar. 2- Bu gorev, prosediir
boyunca gegerli kalir.”” hitkkmiine yer verilmistir. Ayn1 kanunun367. maddesinde bir hakemin reddi, 368.
maddesinde ise hakem heyetinin reddi diizenlenmistir. Ret nedenleri arasinda; bir hakemin taraflarca
kararlagtirilan sartlar1 tasimamasi, hakemin bagimsizlig1 veya tarafsizligi hakkinda mesru siiphelerin varlig
ve taraflardan birinin hakem heyeti {iyelerinin atanmasi1 konusunda baskin bir etkisinin olmasi hali de
bulunmaktadir.

3.2.5. Kurumsal Tahkim Hiikiimleri

Milletlerarast Ticaret Odasi Tahkim Kurallarmin 7. maddesinde de tahkimde her hakemin taraflardan
bagimsiz olmasi ve bagimsiz kalmasi gerektigi, hakemin atanmadan veya onaylanmadan 6nce bagimsizlik
beyani imzalamasi ve taraflar bakimindan bagimsizligini siipheli hale getirecek olay ve durumlart
sekreterlige yazili olarak bildirmesi gerektigi, tahkim sirasinda dogabilecek benzer olay ve durumlari
sekreterlige ve taraflara derhal yazili olarak bildirmesi gerektigi, sekreterlik tarafindan bilginin taraflarin
yazili olarak iletilecegi ve taraflara beyanlarini sunmalar1 icin siire verilebilecegi diizenlenmistir (MTO
Tahkim kurallarinin bagimsizligi tanimladigi,, bagimsizlik daha ¢ok ekonomik anlamda 6n plana ¢iktig
hakemlerin taraflar veya onlarin vekilleriyle ekonomik veya finansal baglarmin olmamasi gerektigi, bu bagin
varlig1 ve itiraz halinde divanin itirazi incelemek zorunda oldugu hakkinda bkz. (Silva, 2007: 151)).

Londra Uluslararas1 Hakem Mahkemesi Tahkim Kurallarmin 5.maddesinde, hakemlerin tarafsiz ve
taraflardan bagimsiz olmasi ve dyle kalmasi gerektigi hakem beyan ettigi sebepler disinda tarafsizligindan ve
bagimsizligindan hakli siipheye neden olabilecek bilgisi dahilinde higbir husus olmadigini imzalayarak
beyan etmesi gerektigi diizenlenmistir.

Alman Tahkim Kurumu Tahkim Kurallarinin 15 maddesi; tarafsizlik ve bagimsizlik bashg: altinda her
hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmasinin zorunlu oldugu, vicdani kanaatine gore gorevini ifa etmek zorunda
oldugu, gdrevini yerine getirirken hi¢ kimseden talimat alamayacagini diizenlemektedir.

Isvigre Odalar1 Tahkim Kurumunun (Swiss Chambers Arbitration Institution) da uygulayacagi Isvigre
Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 (1 Haziran 2012 de yiiriirliige giren), hakemlerin bagimsizligin1 9. maddede,
hakemlerin reddini 10. maddede ve hakemlerin sorumlulugunu da 45. maddede diizenlemekte olup,
uluslararasi tahkime iligkin diizenlemelerle uyumlu hiikiimler igerdigi goriilmektedir.

Amerikan Tahkim Kurumunun Uluslararast Tahkim Kurallarmin 7. maddesi, hakemlerin tarafsizligi ve
bagimsizligini diizenlemekte, Hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigi, higbir taraf veya onlar adina
hareket eden herhangi bir kimsenin davayla ilgili olarak diger tarafin yoklugunda iletisim kuramayacagi
ifade edilmektedir (Esin, Lew & Wegen, 2003: 76).

4. HAKEMLERIN BAGIMSIZLIGININ KONTROLU VE REFERANS KRIiTERLER
4.1. Fransiz Tahkim Hukukunda Hakemin Bagimsizligi ve Beyan Yiikiimliiliigii

Kararnamenin 1456. maddesine gore ‘’Hakem kurulu kendilerine verilen gorevi kabul etmeleriyle kurulmus
ve bu tarihte uyusmazlikla ilgili hakem kuruluna bagvurulmus sayilir. Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu
gorevi kabul etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi gerektirebilecek hal ve sartlan
aciklamak yiikiimliliigiindedir. Hakem ayni sekilde gorevinin kabulliinden sonra ortaya g¢ikabilecek
durumlart da gecikmeksizin taraflara bildirmek yiikiimliiliigiindedir. Hakemin halinden bir uyusmazlik
ciktig1 takdirde bu uyusmazlik, tahkimi organize etmekle gérevli kisi tarafindan veya bdyle bir kimse yoksa
durumun ortaya ¢iktifi veya Ogrenildigi tarihten itibaren bir ay iginde bagvurularak yardimei hakim
tarafindan ¢oziiliir.

Kararnamenin 1456. maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim, HMK da agik¢a diizenlenmis degildir (Hiikiimet
Gerekgesi: “’Birinci fikrada tahkim davasinin agildigi veya agilmis sayilacagi tarihin belirlenmesinde taraf
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serbestisi kabul edilmistir. Bu fikra ayrica taraf anlasmasinin bulunmadigi haller i¢in yedek hukuk kurallari
icermektedir. Eger taraflar aksini kararlastirmamislar ise bu yedek hukuk kurallarina uyulmasi gereklidir.””).
Kararname esas itibariyle “uyusmazlikla ilgili hakem kuruluna ne zaman basvurulmus sayilacagim da
diizenlemektedir. Buna goére hakem kurulu kendilerine verilen gorevi kabul etmeleriyle kurulmus ve bu
tarihte uyusmazlikla ilgili hakem kuruluna bagvurulmus sayilacaktir.

Uyusmazlikla ilgili hakem kuruluna basvurulabilmesi icin her seyden oOnce, hakem kurulunu olusturan
hakemlerin hakemlik gorevini kabul etmeleri dnkosuldur. Hakemlerin hakemlik goérevin kabulle hakem
kurulu olusmakta ve hakem kurulunun gérevi kabul tarihinde hakem kuruluna bagvurulmus sayilmakta, bir
bagka ifadeyle basvurulmus kabul edilmektedir. Sonug itibariyle hakemlerin hakemlik gorevini kabule
hakem kurulu olusmakta ve géreve baglamaktadir.

Tahkim yargilamasi ile ilgili hakemlerin gorevlerinin baslamasi hakemlik goérevini kabul etmeleriyle, tek
hakem secilmisse hakemin gorevi kabuliiyle gerceklesmektedir. Uyusmazligin taraflarinin uyusmazlikla
ilgili hakeme veya hakem kuruluna bagvurma tarihi hakem kurulunu olugturan hakemlerin hakemlik gorevini
kabul tarihidir.

Tahkim yargilamasinda tahkim davasinin ne zaman agilmis sayilacagi kanunda( HMK m.426)
diizenlenmistir. Taraflarin aksini kararlastirabilecegi kararlastirmamislarsa tahkim davasinin hangi tarihte
acilmis sayildigr cesitli ihtimallere gore diizenlenmistir.

Dava tarihini diizenleyen boliim emredici nitelikte degildir. Zira taraflarin aksini kararlastirabilecegi, aksi
kararlastirilmadigi siirece madde de diizenlenen ihtimali durumlara gore davanin agilmis sayilacag ifade
edilmektedir. Uyusmazligin taraflar1 bu maddenin aksini, gerek tahkim sdzlesmesiyle atif yaptiklar1 ve dahil
ettikleri tahkim merkezi kurallariyla gerekse tahkim sézlesmesine konulacak 6zel tahkim kurallariyla
kararlastirabilirler.

Tahkim yargilamasinda dava tarihini diizenleyen hiikiim (m.426) tamamlayici (yedek) hukuk kurali niteligi
geregi, taraflar dava tarihini kararlagtirabilirler.

Davanin a¢ilma tarihi ile ilgili hilkkiim (m. 426), isabetli bir diizenleme olmadig1 sdylenebilir. Hakem se¢imi
ile ilgili usulde heniiz hakem verilen gorevi kabul etmeden (6rnegin kanun hakem se¢imi i¢in “bagvuruyu”
esas almistir.), karsi tarafca talebin alindigi tarih, gibi kriterler esas alinmistir, oysa heniiz hakem sec¢ilmemis
sadece tarafa veya lglincii kigiye, mahkemeye basvuru esas alinmigtir. Bu haller de ihtimali durumlarda
heniiz hakemin hakemlik gorevini kabul etmesi veya hakem kurulunun hakemlik goérevinin kabulle
sonuglanmasi sonucu olugsmus degildir. Kanunda diizenlenen ihtimali durumlar, hakem tayininin heniiz daha
kabulle sonuglanmamis baslangic (girisim) sathalaridir. Hakemlerin hakemlik gorevini kabul edip hakem
kurulu olusmadan tahkim yargilamasinda davanin agilmis sayilmasini kabul etmek isabetli degildir. Bu
anlamda Fransiz tahkim hukukunda diizenlendigi gibi hakemlerin gdrevinin baglamasini ve tahkim davasinin
acilma tarihini, hakemlerin hakemlik gdrevini kabulle hakem kurulunun olustugu kuruldugu tarihin, hakemin
veya hakem kurulunun gorevinin baglamasi ve taraflar bakimindan da dava tarihi olarak kabulil isabetli
olacaktir.

Milli (ulusal-i¢) tahkimde dava tarihi kural olarak heniliz hakemler hakemlik gorevini kabul etmeden, gesitli
ihtimallere gore belirlenmistir. Hakemlerin hakemlik gdrevini heniiz kabul etmeden (taraflarin hakemlerin
secimi i¢cin mahkemeye bagvuru tarihi, veya taraflarin sdzlesmesine gore hakem sececek olan kisi, kurum
veya kurulusa bagvuruldugu ve eger sozlesmeye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davaciin hakemini
secip kendi hakemini segmesini diger tarafa bildirdigi tarihte, s6zlesmede hakem veya hakem kurulunu
olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise uyusmazIligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi, takibinin tarafca
alindigi tarih tahkim davasiin agildig: tarihtir.) Dava tarihini ¢esitli ihtimali durumlara gore belirlemek
isabetli olmayacaktir.

Tahkim yargilamasinda dava tarihi, hakemlerin gorevi kabulle hakem kurulunun olugmas1 ve bu tarihin dava
tarihi olarak kabulii yerinde olacaktir. Dava tarihinin hakemin veya hakemlerin hakemlik gdrevini kabul
etmeden onceki bir tarihe cekilmesi birgok sorunlari da beraberinde getirecektir. Ozellikle bu durumun
onemi hukuki himaye tedbirleri bakimindan daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Kararnamenin 1456. maddesinin ikinci fikrasinda maddede diizenlenen durum, HMK m. 417 de ret
sebepleri baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore, “’Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul
etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar1 agiklamak
zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis olduklar1 takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlar
da gecikmeksizin taraflara bildirir. Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca
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kararlastirilan tahkim usuliinde Ongériilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan siiphe
edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin
kendisinin atadig1 veya atanmasina katildig1 hakemi reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra
Ogrenilen ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir’’

Ayni konuya iligkin diger bir hiikiim de HMK da hakemlerin se¢imini diizenleyen 416. maddesinin (2) c
bendinde ‘’Mahkeme, hakem seciminde taraflarin sdzlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
ilkelerini géz &niinde bulundurur. Ugten fazla hakem secilecek hallerde de ayni usul uygulamir’” seklinde
diizenlenmistir.

Fransiz tahkim hukukunda kendisine hakemlik teklifi yapilan kimsenin, hakemlik gdrevini kabul etmeden
Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siipheyi gerektirebilecek her tiirlii halleri, kosullart agiklamasi, hakem
icin bir yilkiimliliik,(miikellefiyet) oldugu acik¢a ifade edilmistir. Hakemin bu yiikiimliliigi sadece
hakemlik goérevinin kabulden 6nce degil ayni zamanda gorevin kabuliinden sonrada ortaya cikan veya
cikabilecek durumlar, bagimsiz ve tarafsizligimi etkileyebilecek ise uygun zamanda taraflarin bildirmek
bulunmak durumunda olup, yiikiimliiliigii devam etmektedir. Hakemin tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe
edilmeyi hakli gosteren durumlarin ve kosullarin agiklanmasi, hakem se¢iminden 6nce ve sonra olmak iizere
bir “zorunluluk” olarak diizenlenmisken Fransiz tahkim hukukunda bu durum bir yiikiimliiliik olarak
diizenlenmistir. Yiikiimliiliik olarak diizenlenmesi, hakem soézlesmesinden kaynaklanan hukuki ve cezai
sorumluluk bakimindan durum daha 6nemli hale gelmektedir.

Milli (i¢) tahkim bakimindan bu durumu zorunluluk olarak diizenlenmis ve hakemin reddini gerektiren
sebeplerden sayilmistir. Kanun metninde “zorunluluk™ olarak ifade edilen durum, hiikiimet gerekcesinde
“yiikiimliiliik” olarak ifade edilmistir (Hiikiimet Gerekgesi: ‘’Maddenin birinci fikrasinda, hakemin reddi
sebepleri belirtilmis; tahkim yargilamasinin 6zelligi gozetilerek, hakemlik Onerilen kimsenin, tarafsizlik ve
bagimsizligindan siiphe edilmesini hakli gosterebilecek durum ve sartlar1 varsa, gorevi kabul etmeden 6nce
bunlar1 agiklama yiikiimliiliigiine yer verilmistir. —Ikinci fikrada hakemin, taraf serbestisi geregi, taraflarin
belirledigi niteliklere sahip olmasi ile tarafsizligi ve bagimsizligi teminat altina alinmistir. Belirtilen ret
sebepleri, taraflarca aksi kararlastirilmamis ise dogal olarak ’yasaklilik sebepleri’” baslikli 39 uncu madde
de belirtilen hakimin yasaklilik hallerini de kapsar. Ikinci fikranin son ciimlesi ile hakemin kotii niyetle reddi
suretiyle tahkimin geciktirilmesinin énlenmesi istenmistir.””).

Taraflar bakimindan hakemin halinden tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda siipheyi gerektiren hal ve
sartlar, gerek hakem veya hakemlerin se¢iminden dnce veya sonra beyanlarindan gerekse beyan olmaksizin
taraf veya taraflarin tespiti duyumu, bilgi edinmesi vs. sonucu ortaya ¢ikabilir. Taraflar arasinda hakemin
tarafsizligi ve bagimsizlig1 sorgulanir olmasi ve fikir ayriligi ortaya c¢ikmasi halinde uyusmazlik, tahkimi
organize etmekle gorevli kisi tarafindan veya boyle bir kimse yoksa durumun 6grenildigi veya ortaya ciktigi
tarihten itibaren bir ay icinde bagvurulmak suretiyle yardimci hakem tarafindan ¢oziilecektir. Hakemin
tarafsizligit ve bagimsizligindan siipheyi gerektiren hal ve durumlar “’ret sebepleri’’ basligi altinda
diizenlenmis olup, hakemin halindeki ihtilaf hakemin reddi sebebidir. Hakemin reddi usulii 418. madde ile
ayrica dizenlenmigtir (Milli kanunlarda ve milletlerarast kurumlarin tahkim kurallarinda ¢ogunlukla
“’bagimsizlik ve tarafsizlik’’ kelimelerin birlikte kullanildigi ancak bu kelimelerin “’miiteradif olmadig:’’
hakkinda bkz. (Kalpsiiz, 2010: 55)). Hakemin reddini gerektiren bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta iginde ret talebinde bulunulabilecek, talebe ragmen hakemin kendiliginden
cekilmemesi veya diger taraf reddi kabul etmez ise ret hakkinda hakem kurulunca karar verilecegi
diizenlenmistir. Hakem kurulunca ret talebinin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren karara
kars1 bir ay iginde mahkemeye basvurarak bu kararin kaldirilmasini talep edebilecektir’.

Hakemin reddi usulii bakimindan, mahkeme reddi istenen hakemin veya hakem kurulunun tamamini veya
karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin ret talebinin kabulii kural olarak tahkimin sona ermesi
nedeni olarak diizenlenmistir. Reddi talep edilen hakem veya hakemlerin isimlerinin belirlenmedigi hallerde
tahkimin sona ermeyecegi ve yeniden hakem se¢imi yoluna gidilecektir (Uluslararasi tahkimde hakemlerin
reddi ile ilgili kabul edilen temel prensiplerin MTK da da aynen benimsendigi hakkinda bkz (Erdogan, 2004:
271). Hakemlerin taraflarca se¢ildigi durumlarda bir iki tarafin uzlasmaya verdigi tarafsiz olaym ve sir

" Yargitay kararna goére “HMK’nin417/2 maddesinde taraflardan birisinin atadigi veya atanmasina katildigi hakemi ret etmesi yalmzca hakemin
atanma tarihinden sonra 6grenilen ret sebeplerine dayanilarak yapilir...reddi istenen hakemin her iki tarafin kararlastirdigi, kendisini tanidigi,
diiriistliigiine ve tarafsizligina giivendigi hakem oldugu, hakemin reddi talebinde bulunan KE’nin dilekgesinde belirttigi iddialarin hakemin atanma
tarihinden sonra 6grendigi, davaci sirketin yonetim kurulu bagkanmin ortag: oldugu Uskiidar Egitim Hizmetleri A.S. adina hakemin makbuz Kestigi,
ve tarafsiz olmayacagi iddiasinin yerinde olmadig, sozii gecen firma, tahkim davasinin tarafi olmadig1 gibi, Uskiidar’da malik oldugu bir tagmmazmn
dosyaya sunulan tapu kaydindan hem hakemin reddi talebinde bulunanin hem de tahkim davasiin davacist olan G. Enerji ve Yatirimlari San. ve Tic.
.A.S’nin taginmazda 1994 yilinda hissedar olduklar1 dikkate alinarak, hakemin reddi talebinin reddine karar vermek gerekmistir’’.
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saklama yiikiimliliiginii yerine getiren hakemin bulunmasinda gili¢liik oldugu, doktrinde hakemlerin
tarafsizligin1 saglamak bakimindan en iyi yontemin {i¢ hakemden olusan kurul oldugu, ancak bu durumun
hakemlerin tarafsizligini korumayarak yargilama siirecinin sekteye ugramasi olasiligini kaldirmadig
hakkinda bkz. (Deren Yildirim, 2002: 43); milletlerarasi tahkimde hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlig
hakkindaki MTK nun 7/C ve 7/D maddesi hakkinda bkz. (Kaplan, 2003: 614)).

Hakemlerin reddi usulii bakimindan kanun koyucu reddi istenen hakemler bakimindan ayrima gitmis, buna
gore hakemlerin reddi i¢in dogrudan hakem kuruluna ve onun verdigi karara kars1 bir ay i¢inde mahkemeye
gidilebilecegini veya kanunda durumun varligi durumunun varligi halinde ancak dogrudan yeni, hakem
kuruluna gitmeden, mahkemeye bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Hakemin reddine iligskin hiikiimlerin tahkimi geciktirmek suretiyle kotiiye kullanilmasini 6nleme amaciyla
hakem veya hakemlerin reddi talebi oncelikle hakem kuruluna yapilmakta ve karara baglanmaktadir.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun tamaminin ya da karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakem veya hakemlerin reddi i¢in 6ncelikle ve ilk olarak mahkemeye basvurulmasi zorunlulugu vardir.

Kanun koyucu bu sekilde reddedilen hakemlerin kendi ret talepleri hakkinda karar verme durumunda
kalmalarinin 6niine gecilmis olacagl bu cekincesine binaen ret talebi i¢in Oncelikle mahkemeye basvuru
zorunlulugu getirmistir.

Fransiz tahkim hukukunda (kararname m. 1456-1459 arasi maddelerde) tahkimin kurulmasi esasinda
hakemin veya hakemlerin reddi hakemlik engeli ve hakemin istifasina iligkin kurallar basitlestirilmek
suretiyle uygulanma kabiliyeti artirilmigtir,

4.2. Hakemin Bagimsizhiginin Denetimi
4.2.1. Hakemin Bagimsizhig ve Seffaflik Testi

Fransiz tahkim hukukunda hakemin bagimsizligin1 saglamak icin seffaflik zorunlulugu getirilmistir.
Hakemin bagimsizligina duyulan ihtiyac¢ seffaflik testini zorunlu olarak beraberinde getirmektedir (Ferrier,
2015: 29). Hakemin bagimsizligi i¢in seffaflik testi, hakemin beyanlarmin incelenmesi yoniinden ele
almmaktadir. Bu durumda negatif bir yaklasimdan hareketle hakemin bagimsizligin etkileyebilecek bir iligki
veya iliskilerin var olup olmadig1 arastirilmakta, bu arastirma hakem tarafindan beyan edilen bagimsizligina
iligkin aciklamalar iizerinden yapilmaktadir.

Resmi yargi ile tahkim yargist karsilastirildiginda taraf veya taraflarin, hakem veya hakemlerin se¢imini
bagimsiz iradeleri ile yapmasi tahkimin 6ziinii olusturmaktadir. Hakemi veya hakemleri tayin eden taraflarla,
hakem veya hakemler arasinda bir bagin kuruldugu yadsinamaz bir ger¢ek olmasi ve bunun yaninda hakem
veya hakemler secilmekle secildigi taraftan bagimsiz olmasi sonucunu da dogurmakla birlikte, bu “sézde ve
ilkesel” bagimsizligin denetim disinda tutulmasi sonucunu beraberinde getirmemektedir.

Hakem veya hakemlerin bagimsizliginin, sadece taraflar bakimindan degil, hakem veya hakemler, tahkim
yargilamasina katilacak avukatlar, kurumsal tahkimde tahkim kurumu bakimindan da saglanmasi gerekir.

Hakemin bagimsizliginin, dogrudan bagimsizlik ve dolayli bagimsizlik anlaminda ele almak gerekir.
Dogrudan bagimsizlik, hakemin, tahkime veya hakem sozlesmesinin taraflariyla ve hakem kararini
etkileyebilecek kisi, kurum veya kuruluslarla, ekonomik, sosyal, finansal, ailevi, profesyonel veya
sozlesmeye dayali iligkiler i¢inde bulunmamasidir.

Konunun 6neminin biiyiikliigii karsisinda Tahkim s6zlesmesinin taraflarinin secilmis veya secilecek hakem
veya hakemlerin bagimsizligim ve tarafsizligini ortaya koymak bakimindan, agiklama yiikiimliiliikklerinden
“feragat edip, edemeyecekleri sorgulanabilir.

Kanaatimizce Tahkim hukukunun 6nemi, tahkim yargilamasindan beklenen ama¢ ve hakem kararmin bir
yargl karart olmasi taraflar yaninda belli hallerde kamu diizeni de ilgilendirmesi ve 6zellikle hakemlerin
bagimsizligi ve tarafsizliginin, taraflar {istii 6nemi ve ayni zamanda toplumsal barisi da ilgilendirmesi ve
sOylenebilecek diger arglimanlar karsisinda, yasal korumadan feragat edilememesi gerekir. Dogrudan
bagimsizlik zorunlulugunun beraberinde getirdigi bir diger durumda, hakem veya hakem sec¢iminin resmi
yargida hakime birakildigi durumlarda, hakimin sececegi (tayin edecegi) hakemin veya hakemlerin bagimsiz
veya tarafsiz olmasini saglamak icin, onlarin tarafsizligini ve bagimsizlig arastirmaya sevk etmesidir.

Dolayli bagimsizlik, hakemin veya hakemlerin taraflar disinda tahkime katilanlarla fiziksel veya zihinsel bir
baginin bulunmamasi karar verme hiirriyetini etkileyecek etken ve nedenlerin bulunmamasidir (Uluslararasi
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Barolar Birliginin genel hatlarini belirleyen “’turuncu’’ listesinde, uluslararasi tahkimde ¢ikar ¢atismalarinin
varlig1 esprisinden hareketle, hakemler arasinda hakemlerle danigmanlar, tahkim eksperleri arasinda baglarin
bulunabildigi ve bu durumlarin hakemin bagimsizligini etkileyebildigi, hakemlerden ikisinin de ayn1 hukuk
bilirosuna veya ayni sirkete ait olmalari, hakem ve bir tarafin danigmani, tanik veya uzmanin siki arkadaglik
iliskisi i¢inde olmalari gibi durumlarin hakemin bagimsizligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bkz.
(Ferrier, 2015: 29); Hakemin beyanda bulunma miikellefiyetini yerine getirmis sayilmasi bakimindan;
gereken aragtirmanin yapilmast halinde tespit edilecek, bilinebilecek durumlarin arastirma yapilmadigi igin
bilinememesi halinde hakemin siibjektif iyi niyetinin yeterli olmadigi, ifsa edilmesi gereken olay veya
sartlarin bilinmekte olmasinin tarafsizlik belirtisi olmadigi, tarafsizlik delili olarak degerlendirilmesi
gerektigi hakkinda bkz, (Rainer, 2007: 72-73)).

Hakemin bagimsizliginin degerlendirilmesi ve kontrolii agisindan sorunun giindeme geldigi bir durumda
hakem ve hakemlerin mahkeme tarafindan tayininin kararlastirildigi hal bakimindandir. Hakim hakem veya
hakemleri tayin ederken hakemin bagimsizligi yoniinden ne tiir bir inceleme yapmasi veya soyut bir
degerlendirme ile yetinip, yetinemeyecegi, makul siiphenin yeterli olup olmadigi hususudur. Hakem tayin
ederek mahkeme de uygulanacak yargilama usulii ¢ergevesinde kalinarak hakimin arastirma ve incelemesini
yapmast ve uyusmazligin taraflarinin da bu konuda dinlenilmesi ve goriislerinin dikkate alinmasi isabetli
olacaktir. Ortaya cikacak duruma gore makul siiphenin varligi, hakemin tayinine engel bir durum
olacagindan hakem tayin edilmemelidir. Makul siiphenin varligi kanaati, tayin edilmesi diisiiniilen hakem
veya hakemlerin beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin geregi olarak yapici beyani, ifsasi, taraflarin beyani ve
yargilama usuliine gore hakemin arasgtirma ve incelemesi sonucu ortaya ¢ikan durum hal ve sartlara gore
olusacaktir. Bu anlamda hakem veya hakemlerin beyanda bulunma miikellefiyetini sadece taraflara degil,
hakem tayini ile gorevlendirilen, mahkeme, iiclincli kisi, tahkim kurumu gibi kisaca hakem tayini ile
gorevlendirilenler bakimindan istisnasiz kabulii gerekir.

4.2.2. Hakemin Kendi Bagimhiligim1 Beyan Etmesi

Ulusal ve uluslararast tahkim diizenlemelerinde agirlikli olarak hakemin bagimsizligini ve tarafsizligini
etkileyebilecek herhangi bir hususun varlig1 halinde hakeme bildirim yiikiimliiliigli getirilmistir. Kendisine
hakemlik Onerilen kimsenin bu gorevi kabulden dnce ve bagimsiz ve tarafsizligindan siipheyi gerektirecek
hal ve sartlar1 agiklama yiikiimliigii gérevi kabulden 6nce ve gorevi kabulden sonra hakem karar1 verilinceye
kadar gecikmeksizin taraflara bildirmekle yiikiimlidiir. Hakemin beyan yiikiimliiliigline iliskin olarak
uluslararasi tahkim kanunlar1 ve yonetmeliklerin de, bagimlilikla ilgili neyin veya nelerin belirtilmesi
gerektigi bir baska ifadeyle, hakemin bagimli hale getiren hususlarin neler oldugu konusunda igerik olarak
belirtilmedigi gibi herhangi bir tanimlama da yapilmig degildir.

Bu durum hakemin bagimlilig1 konusunda yapilan beyanin, gerek taraflarca tahkimi organize etmekle gorevli
tahkim kurulugunun ihtilaf halinde hakimin, miispet anlamda bagimsizlik menfi anlamda bagimlilik
kapsamina nelerin girdigini degerlendirme ve takdirini zorunlu kilmaktadir.

Hakemin beyan ylikiimliiligiinii yerine getirmis sayilmasi i¢in hakemin bagimsizligini veya bagimliligina
iliskin beyanlarinin ¢erg¢evesinin, igeriginin ve kapsaminin ne olacagi 6nem arz etmektedir. Hakemin kigisel
degerlendirmesini iceren beyani, hakemin beyan yilikiimliliiglinii yerine getirmis sayilmasi igin, yeterli
sayllip sayillamayacagi, bagimsizlik konusunda soyut beyan hakemin yiikiimliiliiglinii yerine getirmis
sayilmasi igin yeterli kabul edilip edilemeyecegi tartisilabilir. Hakemin kendi duygu ve disiincesine gore
bagimsizligini etkileyebilecek neden ve etkenlerin neler oldugu konusunda kisisel yaklasimi asil olmakla
birlikte, hakem 6zellikle taraflar bakimindan da bir degerlendirme yapmak ve makul siiphe uyandirabilecek
hal ve sartlar1 da agiklamasi gerekir. Bagimliligin degerlendirilmesinde agiklanan hususlarin takdiri her bir
taraf i¢in kigisel nedenler, yaklagimlar igerebilir. Bu konuda asil 6nemli olan, taraflarin veya taraflar arasinda
ihtilaf halinde bagimsizligi, bagimlilig1 degerlendirecek mahkemeye yeterli dlgiide diiriistliikle, acgik, seffaf,
Ongoriilebilir degerlendirmeye elverisli bilgi ve agiklamalarin veri olarak beyan edilmesidir.

Uygulamada neyin veya nelerin bildirilmesi gerektigi hakem veya hakemlere birakilmis olmakla birlikte,
hakem, taraflarin yerine kendisini koyarak da degerlendirme yapmali ve beyanda bulunmalidir.

Hakemin yapacagi i¢ denetim ve taraflar bakimindan da yapacagi dis denetim verileri agiklanmalidir.
Tahkimi ve hakem kararini dogrudan veya dolayli etkileyebilecek veya etkileme olasiligi bulunan hallerin,
sartlarin ve ihtimallerin agiklanmasini da beyan yiikiimliiliigli iginde miitalaa etmek gerekir.

Fransiz doktrinine gore, hakemlerin beyan ylikiimliliiglini genis tutmak, tahkimin etkin giiciini
zayiflatmaya kadar gotiirebilir ve bu anlamda beyandaki eksiklik veya hata, hakem kararnin iptalini dahi
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saglayabilir. Beyan yiikiimliiliigiin c¢ergevesi genis tutuldugunda bunun beraberinde getirecegi bir diger
durumda, hakemlerin yiikiimliligiin degerlendirilmesinde ve hakim tarafindan denetiminde (kontroliinde)
“’referans kriterler’” olarak goriilecektir (Ferrier, 2015: 29).

Paris Istinaf Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi bir kararda (Ferrier, 2015: 29); Kararnamede zorunluluk
olarak diizenlenen bildirim yiikiimliiliigl, ifsa yiikiimliiliigline doniistiiriilmiis, verdigi bir tahkim kararinda
bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmediginden, hakem kararmin iptaline karar verilmistir. Karar veren
hakemlerin bagimsizligindan bir siiphe olmamasina ragmen, verilen hakem kararinda, hakemlerin bagimsiz
olmadigina iligkin bir sliphenin var olup olmadig1 dahi arastirilmamistir.

Paris Istinaf Mahkemesinin, doktrininin c¢ogunlugu tarafindan da kabul goren kararinda; hakemin
yikimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmemesi konusunda yiikiimliliigiin igerik olarak kontrolii birakilip,
daha kolay ve pratik olan, hakemlerin ifsada bulunup bulunmadigi hususunun denetimi yeterli sayilmstir.
Kararda doktrinde azinlikta kalan goriislerde; hakemin bagimsizligi ve gereginin arastirilmasi yerine daha
cok hakemin bildirim kalitesi iizerine vurgu yapildigi, bagimsizligin gergekligi birakilarak bagimlilik
goriinlimiine ge¢ildigi ifade edilerek karar elestirilmistir (Fransiz doktrininde, hakemin miidahalesinin
seffaflik riski bakimindan asir1 uygulanmasi halinde bir zehire doniisebilecegi ve tahkimin varligini tehlikeye
sokabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Tahkimin gelecegine iliskin risk daha ¢ok seffafliga verilen asiri
onemden kaynaklandig1 hakemlere ve tahkime duyulan siipheden olustugu ifade edilmektedir. Ayrica somut
analizden uzak bir bagimsizlik anlayisinin ve genis bir bildirim yiikiimliiliigiiniin; taraflardan birinin bazi
bilgilerden dolay1 kendi hakemini se¢gmemesini ve karsi tarafin hakemini se¢mesini tercih edilebilecegi bu
tir risklerin hakemlerin tarafca secilmesini engelleyebilecegi ve bu se¢imin tahkim kurumuna
devredilebilecegi bu tiir bir girisimin hem tehlikeli hem de tutarsiz bir gecici ¢are olarak goriindiigii hakkinda
bkz. (Ferrier, 2015: 29); Hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda Fransiz hukukundaki durumun
Isvicre’dekine benzer oldugu, bagimsizlik ve tarafsizlik &zelliklerinin bulunmadiginin énceden bilinmesi
halinde hakem kararmin iptalinin talep edilebilecegi, ifsa edilmemis hususlarin taraflardan birinin zihninde
makul siiphe uyandiracak icerikte olmasi gerektigi, hakem kurulunun veya tek hakemin seciminde
uygunsuzluk ve/veya uluslararasi kamu diizeninin ihlalinin hakem kararina itiraz nedenleri arasinda oldugu,
ifsa yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin taraflarin hakeme itiraz etme hakkinin elinden alinmasi
sonucunu doguracagi ve dolayli olarak da bu sonucun savunma ve esit isleme tabi olma hakkinin ihlali
anlamina geleceg@i savunulmaktadir. (Rainer, 2007: 67-68)).

Hakemlere agiklamada bulunma zorunlulugu getirilmesi, tahkim yargilamasi bakimindan fevkalade 6nem
tagir. Bagimsizligin1 kaybetmis hakem veya hakemlerce verilecek tahkim karari tahkim yargilamasindan
beklenen amaci saglayamayacak, miidahale kararin adaleti konusunda en biiyiik risklerden birini teskil
edecektir.

Hakemin beyani, agiklamasi ve bunun kontrolli, hakemin reddi sorununu aragsallastirabilir. Hakemin
bagimsizligin1 higbir sekilde etkilemeyen bilgilerin paylagilmamasi, dikkate alinmamasi, hakeme veya
tahkim kararina karsi dava agilmasina sebebiyet verebilme riskini tasimaktadir. Agiklama, beyan
yikiimliiligii getirilmekle hakem veya hakemlere giivenin ve/veya giivensizligin hakem tayini Oncesi ve
tahkim yargilamasi siiresince kontroliiniin saglanmasi amacina yonelik bir tedbir olarak diigiiniilmektedir.
Siiphe ve giivensizlik duygusunun izalesi, beyan yiikiimliiligii ile kontrol altina alinmaya ¢aligilmaktadir.

Tahkimden beklenen amacin saglanmasi ve tahkim yargisini korumak bakimindan usul sadakati, iyi niyet,
diiriistliik kurali ve 6nlem, gerekli seffaflik zorunlulugunun getirdigi risklerin izalesi bakimindan 6n plana
cikmaktadir.

Hakemin bagimsizliginin denetimi, hakemin goérev ihlaline dayali olarak hakemin reddi talebiyle baslar.
Tahkim yargilamasi siireci i¢inde aleyhine hakem karar1 verilecegini hisseden ve Ongdren tarafin,
bagimsizlik yoniinden hakemin gorev ihlaline dayanarak, hakemin reddi talebini aragsallagtirmak suretiyle
olas1 hale getirebilme potansiyeli tagimaktadir.

HMK 417. maddesindeki ret sebepleri dikkate alindiginda hakemlerin taraflarca kararlastirilan niteliklere
sahip olup olmadig, taraflarca kararlastirilan ve tahkim usuliinde ongoriillen bir ret sebebinin mevcut
bulunmadigi, tarafsizliindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar, hakemin tarafsizlig
bakimindan kanunda 6ngdriilen bildirim yiikiimliiliigiiniin genel igerigini teskil etmektedir.

Hakemin reddine iliskin kararlarinin gerekgeli olmasi ve reddi istenen hakemin bagimsizliginin ihlali olarak
goriilen etken ve nedenlerin agiklanmasi, bagimsizligi denetiminde, hakemin reddinin kontrolii, seffafligin
aragsallastirilmasini bir 6lglide dnleyebilecektir.
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Mahkeme, hakemi hakemlerin reddinin talebi halinde ret talebi ve gerek¢esinden hakemin bagimsizligini
etkileyebilecek veya ortadan kaldirabilecek makul siiphenin var olup olmadigini arastirmalidir. Hakem veya
hakemlerin reddini talep eden taraflarin ret taleplerinde ortak goriiste olmalar yeterli olmamali, taraflar
arasindaki menfaat catismasinin varligi da goz ardi edilmemelidir.

Hakem beyanda bulunmakla miikellefiyetini bir yoniiyle yerine getirdigi gibi, mesruiyetini de
giiclendirmektedir. Hakemin bagimsizliginin denetimi, tahkimi tesvik ve tahkimin varligin1 korumak,
devamini saglamak anlaminda da biiyiik 6nem tasimaktadir.

4.2.3. Bagimsizhk Denetiminin Hakem Kurulu Kararimn gerekcesi ve Gizliligi Uzerinden
Yapilabilmesi

Hakemin bagimsizlik denetimi, tahkimi tesvik ve korumak amaciyla bagdasir bir uygulamadir. Bu denetim,
hakemin bagimsizliginin takdirinde hakemlik gdrevinin kabuliinden 6nce ve sonra bir bagka ifadeyle hakem
kararimin gerekgesine gore de yonlendirilebilir ve saglanabilir.

Hakem kararinda (HMK m. 436/1, c) “’kararin dayandig1 hukuki sebepler ile gerekcesi gosterilir. Hakemler
verdikleri kararda gerekge gostermekle yiikiimliidiirler. Hakem kararmin gerekgesi yargilama usuliiniin asli
prensiplerine uygun karar verilip verilmemesinin tespiti yaninda, iptal sebeplerinin varlig1 veya yoklugunun
belirlenmesinin tespitinde de asli ve tayin edici etki gostermektedir.

Hakem kararinin gerekgesiz olmasi kanunda (HMK m. 439) iptal nedenleri arasinda sayilmamistir. Kanunda
(HMK m. 409) itiraz hakkindan feragat acikca diizenlenmis oldugu halde, taraflara gerek¢eden feragat
etmeleri imkani tanindigina iliskin acik ve net bir hiikiim yoktur. Kural olarak gerekcesiz hakem kararinin
verilebilecegine iliskin agik bir hiikkiim yoktur (MTK’nun 12/D fikrasina gore; taraflarin tahkim sirasinda
uyusmazlik konusunda sulh olmalar1 ve taraflarin talebi iizerine taraflarin talebini uygun bulan hakem veya
hakem kurulunun sulhii hakem karar1 olarak tespiti halinde ve ikinci olarak, MTK’ ’nun 12/C fikrasinin son
bendine gore, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya dostane araci olarak
karar verdigi iki halde gerekce gosterilmeden karar verilebilecegi hakkinda bkz. (Kalpsiiz, 2010: 114).

Milletleraras1 tahkim Kanununda (MTK m. 14/A.,2) hakem kararinin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekgesinin belirtilecegi, hakem kararinin gerekgesiz olarak verilmesinin agik¢a iptal edilebilir hallerden
sayillmadigt (MTK m. 15) ifade edilmistir. Kanunda (MTK m. 15/A, 2. B) Taraflarin iptal davasi agma
hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilecekleri diizenlenmistir.

Fransiz tahkim hukukunda (Fransiz Medeni Usul Kanunu m.1482 ve Tahkim Reformuna Dair Kararnamede
(m. 1481 ve 1482) hakem karar1 gerek¢eli olmak zorundadir. Hakem karari, kisa ve 6z bir bigimde taraflarin
iddialarin1 ve gerekgelerini belirtmelidir. Karar gerekceli olmalidir. Kararin gerekgesine iligkin sartlarin
yoklugu halinde karar gegersiz olacaktir.

Hakem kararinin gerekcesiz olmasi, ulusal tahkimde iptal davasi agilma sebepleri arasinda sayilmistir
(Kararname m. 1492/6), uluslararasi tahkimde, Fransa’da verilen kararlarda hakem kararinin gerekgesiz
olmasi, iptal davasi agilabilecek haller arasinda sayilmamistir (Fransiz tahkim hukukunda, ulusal tahkimde
hakem kararinin gerekgeli olmasi ve gerekgesiz hakem kararinin iptal sebebi sayilmasi yaninda, uluslararasi
tahkimde gerekcesiz hakem kararimin iptal nedenleri arasinda sayilmamasi, elestirilmis ve uluslararasi
tahkimde de uygulanmasmin yararli olacagi ifade edilmistir. Fransa’da mahkeme igtihatlariyla zorunlu
gerekgenin uluslararasi kamu diizeninin bir pargasi olmadigi, gerekgesiz bir hakem kararinin usul kanununa
ve tahkim kurallarina gore verilmis olsa bile taraflara gerek¢eden feragat etme imkani tanidigr hakkinda bkz.
(Ferrier, 2015: 29).

Hakem kararinin gerekgeli olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de 6ngdriildiigii gibi, mahkeme
karariin, gerekli asgari standartlar1 tagimasi gereginden hareketle, hakemlerin motivasyonlarinin saglanmasi
ve kararin gerekcesinden, hakemin bagimsizhigr ile ilgili objektif referanslar edinilmesi ve iptal davasi
yoluyla denetimin saglanmasi 6nem arz eder (Iptal talebinde bulunan tarafca varhig ispatlanacak iptal
nedenleri bakimindan taraflara esit davranilmasi ilkesinin gozetilmesi gereginden hareketle, bir tarafin
digerine nisbetle daha az avantajli duruma gelmesi korunup, kollanmasi yoniinde karar verilmesinin iptal
nedeni olacagi hakkinda bkz. (Kalpsiiz, 2010: 141); Hakemin, bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda makul
siipheyi hakli kilacak olaylar1 arastirmaktan ve ifsa etmekten kaginmasi ve bu durumun hakem kararinin
verilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi kosuluyla verilen karar bakimindan iptal sebebi sayilmasi gerektigi,
hakemlerin ve makul siiphelerden bilgi sahibi olan taraflarin bundan etkilenen tarafin zararimin tamamindan
sorumlu olmasi gerektigi savunulmaktadir. (Rainer, 2007: 78)).
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Taraflarin gerek¢esiz hakem kararini kabul etmeleri, taraflar1 hakemin kendi anlayis1 ve kabuliine hakeme
kayitsiz giivene sartlandirmasi sonucunu dogurabilecektir. Hakem kararinin gerekgeli olmasi halinde
gerekceyle, uyusmazlik konusu olay ve hukuka uygunluk denetiminin saglanmasiin yaninda, hakemlerin
bagimsizliginin denetimi ve tahkim adaletine olan giliven saglanabilecektir.

Hakemin tarafsizligina iliskin beyani hakem icin ayni zamanda etik bir degerin disa yansimasi olarak da
vasiflandirilabilir. Hakem kurulunun veya hakemin uyusmazlikla ilgili verecegi hakem karar1 bagimsizligt ve
tarafsizliginin bir yansimasidir. Tahkim kararinin iki énemli karakteristik 6zelligi, gizlilik zorunluluguna
riayet ve ger¢ege uygunluktur.

Tiirk tahkim hukukunda gerek ulusal gerekse uluslararasi tahkime iliskin kanun hiikiimlerinde hakem karar1
yoniinden karar goriismelerinin gizliligine dair agik hiikiim yoktur. Fransiz hukukunda (tahkim reformuna
dair kararname m. 1479) tek bir maddede ‘’Hakem kurulunun goriismeleri gizlidir seklinde diizenlenmistir.

Tahkim yargisinda gizlilikten kasit; taraflarin veya taraflar disindaki {igiincii kisilerin karar goriismelerine
katilmalarinin yasak olmasidir. Hakemlerin bu goriismelerin icerigini aciklamalari, ifsa etmeleri de yasaktir.

Goriligmelerin gizliligi bagimsiz adaletin ayrilmaz bir unsurudur. Dayanagi, hakemlerin bagimsizligim ve
tarafsizligin1 korumaktir. Taraflar ve onlar tarafindan atanan hakemler arasindaki baglarin ve olusan giiclin
hakem kararina yansimamasi, bu gizlilik ilkesinin varligini, korunmasini daha anlamli hale getirmektedir.
Gizlilik ilkesi ile varilmak istenen amag; taraflarin fiili ve zihinsel olarak, varlik ve diisiincelerinden
hakemleri izole etmek, hakemlere bagimsiz tartisma ortami saglamak ve taraflarin arglimanlarmi tarafli
olarak hakemler vasitasiyla karara yansimasinin oniine gegmektir.

Goriligmelerin gizliligi, hakemin {istlendigi bir yiikiimliilik olmasinin 6tesinde, tahkim davasi ile taraflar ile
hakemler arasinda iletisim igerigini de kapsamaktadir.

Gerek milli gerekse milletlerarasi tahkimde, goriismelerin gizlili§ine uyulmamis olmasi iptal nedenleri
arasinda agikca sayilmis degildir. Hakem kararinin sekli ve igerigi, diizeltilmesi, yorumu ve tamamlanmasi
yazili bildirimlerin alinmasi (MTK m. 14) diizenlenmisken, hakem kurulunun goriismelerinin gizliligi ve
gizliligin ihlali suretiyle verilen hakem kararinin akibetinin ne olacag, iptal edilebilir olup olmadigi, hakem
kararma karst kanun yoluna gidilip gidilemeyecegine iliskin yasal diizenleme bulunmamasi 6nemli bir
eksiklik ve yasal diizenleme boslugu olarak goriilmektedir. (Tahkim yargilamasinda gizlilik (mahremiyet)
tahkimin yararlar arasinda zikredilebilecek 6nemli bir husus olup, tahkimin dogrudan niteliginden kaynakli
bir unsurdur. Kurumsal tahkim sistemlerinde ve ulusal tahkim kanunlarinda mahremiyet ilkesi ve
mahremiyete iliskin diizenleme, bilgiler ve ¢oziimler icin bkz. (Ozsunay, 2004: 91): Taraflarn tahkim
yargilamasinin mahremiyeti konusunda esash bir giivenceye kavusmak istemeleri halinde, tahkim sart1 veya
tahkim anlagsmasiyla mahremiyete iliskin hiikiim koymalari, kurumsal tahkimlerden birini segerken,
mahremiyete iliskin hiikiimler sevk eden tahkim kurumunun secilmesi, hakemlerin gorev belgesi veya benzer
bir belge diizenlenirken, mahremiyet ilkesinin belgeye dahil edilmesi onerileri hakkinda bkz. (Yiiksel, 2009:
347).

MTK m. 17 de “Bu kanunda diizenlenen konularda aksine hiikiim bulunmadikca HUMK hiikiimleri
uygulanmaz’’ hilkmiine yer verilmistir. MTK’na gore, tahkim yargilamasinda gizlilik (mahremiyet)
bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan HMK hiikiimleri kiyasen uygulama imkani dogacaktir.
Gorlisme yapma yiikiimliliigii gerek tek hakem gerekse hakem kurulu olarak toplanan hakemler icinde
gecerlidir. Karar goriigmelerinin hakem kurulunun temel yiikiimliiliikklerinden sayilmasi; goriismelerin
gercekligi igin her bir hakemin verecegi karar iyi diisiinmesi, iddia ve savunmalarinin tamaminin dikkate
almmast ve diger kurul {iyelerinin goriisleri almip, karsilastirilmak suretiyle yapilan calisma sonucu
hakemlerin kisisel kanaate varmasinin gerekliligi ve zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Hakem karar1 bakimindan miizakere icin belli bir sekil sarti olmamasi, tahkimin amaci taraflara taninan
esneklik ve pragmatik yaklasimin geregi oldugu sdylenebilir. Hakemin hakem kurulundaki diger tiyelerden
karar hakkinda bilgi ve fikir teatisinde bulunmas1 tartigmalara katilma firsatinin bulunmasi ve saglanmasi,
biitiin bunlarin 6zgiir bir karar ortaminda saglanmasi yeterli olabilecektir. Tahkimde goriismelerin tim
hakemler nezdinde birlikte yapilmasi, hakemin goriismelerden dislanarak gériisme yapilmamasi, muhalif
goriiglerin diger hakemlere her an veya karar alinmadan once ifade edilebilir olmas1 i¢in zaman ve zemin
saglanmasi, hakem kurulu kararinin sihhati ve gizliligi bakimindan 6nemli diger hususlardir.

Tahkimde goriismelerinin ihlali, goriismelerin gizliliginin ihlali, gériismelerde ¢ogunlugun bulunmamasi,
bagimsiz ve tarafsiz bir gériismenin var olmamasi halinde gergeklesebilir.
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Goriismelerin gizliliginin ihlali, iptal nedenleri arasinda sayilmadigindan, yalnizca bu neden hakem kararinin
iptalini gerektirmez. Gizlilik ihlalinin kamu diizenine aykiri oldugunun (MTK m. 15/2, a) tespiti halinde
hakem karar1 iptal edilebilir.

Goriismelerin gizliligi ayn1 zamanda taraflarin esitligini korumaya hizmet eder. Goriismelerini gizliliginin
ihlali, hakemler arasinda hakem kararina iligkin goriismelerden hasil olan bilgi ve kanaatin hakemce kendini
tayin eden tarafla paylasilmasi ihtimalinde de gerceklesebilir.

Goriligmelerin gizliligi hakemin bagimsizligin1 saglama amacma da hizmet etmekte ve boylece hakemler
verdikleri kararin olumsuz yansimalarindan da korunmus olmaktadir.

Gizlilik ihlalinin sonuglari, hakemin sorumlulugu bakimindan nasil bir yansima bulacagi, hakemin
sorumluluguna iliskin milli veya milletleraras: tahkim hiikiimlerindeki diizenlemelerin varlig1 baglaminda
¢Oziim bulunabilir.. Hakemlerin kamu gorevlisinin yetkilerine ve sorumluluklarina sahip olmamasi, bu
anlamda devletin sorumluluguna da gidilememesi ve hakemlere kars1 acilacak tazminat davasinin genel ve
0zel hiikiimler c¢ercevesinde esas alinabilirligi noktasindan hareketle, hakemin kisisel sorumluluguna
gidilebilecek ve tazminat bizzat hakemce yerine getirilecektir. Hakemlerle taraflar arasinda yapilan hakem
sozlesmesi temelinde sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde hakemin
sorumluluguna gidilebilecektir (Fransiz Yiiksek Mahkemesine gore Fransiz hukukunda, hakemin hukuki
sorumlugu, hakemin kisisel bir hatadan, dolandiriciliktan, ihmalden, agir hatadan veya davaya bakmamaktan
olustugu, tahkim goriismelerinin ihlal edilmesi agirlikli olarak kusuru karakterize ettigi, ve goriismelerin
gizliligi agisindan veya gercekligi hakkinda agir bir kusur olarak nitelendirilmekte, hakemin alinacak kararin
yazilmasini bir ortagina vermesinin hakem s6zlesmesinin temel 6zelliginin ihlali anlamina gelecegi ve agir
kusur islemis olacagi, dava hakkinda agir1 bilgisizlik, hakemin gerek¢e sunmadan gorevinden feragat etmesi
sozlesme yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecegi hakkinda bkz. (Fontmicher, Donato & Meyniel, 2014:
19); Hakemlerin tahkimin asli unsurlarindan olan “’tahkimin gizliligi, prensibi ile bagh oldugu, hakemin
ilkenin ihlaline yonelik davraniglarda bulunamayacagi, bulunmasi halinde bundan zarar goren taraf veya
taraflarin ugradig1 zarari tazmin zorunlulugu doyacagi hakkinda bkz. (Kalpsiiz, 2010: 54).

SONUC

Hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi, tahkim hukukunun asli ve vazgegilmez prensiplerinden olmasinin
yaninda; hakemlerin sorumlulugu, hakem kararimin verilmesi ve tenfizi, hakemlerin tayini, iptal sebepleri,
hakemlerin reddi ve azli, milli ve milletleraras1 kamu diizeni, tahkim siireci ve yargilama ilkeleri gibi tahkim
bakiminda énemli konular1 yakindan ilgilendirmektedir.

Tarafsizlik, hakem kararin1 dogrudan veya dolayl etkileyebilecek 6n yarginin bulunmamasidir. Hakemin
tarafsizliginda 6znel yaklasim 6n planda olmalidir. Hakemin tarafsizliginda kisisel ve baglamsal faktorler
etkili olabilecektir. Hakemlerin tabiiyeti, hakemin sosyal, kiiltiirel, hukuk ve is c¢evresinin hakemin
tarafsizligina etkisi dikkate alinarak, miimkiin olabilecek objektif yaklasimla degerlendirilmelidir.

Hakemin sorumlulugu bakimindan, bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin beyan (ifsa ) yilikiimliiliigiinii
yerine getirmekten kacinma hali hakemin sorumlulugunu gerektirmektedir. Hakemin seffafligi bakimindan
hakemin bagimsizligin1 etkileyebilecek iligkilerin var olup olmadiginin arastirilmasi hakemin beyam
lizerinden yapilmaktadir. Hakemin beyan yiikiimliliigiinii genis tutmak, tahkimin etkin giiciinii zayiflatma
ihtimaline binaen, beyandaki eksiklik veya hata, hakem kararinin iptali nedeni olarak dahi goriilebilecektir.
Beyan yikiimliligiiniin gercevesi genis tutuldugunda, bunun beraberinde getirecegi bir diger durumda,
hakemlerin yiikiimliiliigliniin degerlendirilmesinde ve hakim tarafinda denetiminde ( kontroliinde )referans
kriterler olarak goriilmesi ve esas almnmasi olacaktir. Ulkelerin tahkim kuralarinda beyanin igerigini
olusturacak kriterlere yer verilmemekte, beyanini icerigi hakeme birakilmak suretiyle siibjektif yaklagimin
tercih edildigi gortilmektedir.

Hakem kararinin gerekgeli olmasi; hakemlerin motivasyonlarinin saglanmasi yaninda, kararin gerekcesinden
hakemin bagimsizlig ile ilgili objektif referanslar, kriterler edinilebilmesi bir 6l¢iide miimkiin olabilecektir.

Tahkimde hakem karar ile ilgili goriismelerin gizliliginin ihlali, goriismelerde hakem c¢ogunlugunun
bulunmamasi, bagimsiz ve tarafsiz olarak goriismelerin gerceklestirilememesi, hakem kurulu tiyelerinden
belli hakemlerce kendi aralarinda gizli goriisme sonucu karar alinmas1 ve hakem kararina yansitilmasi , diger
hakemlerin goriismeden diglanmasi ve bunun i¢in zaman ve zemin olusturulmasi da hakemlerin
bagimsizligini olumsuz yonde etkileyebilecek ve ortadan kaldirabilecektir. Hakemlerin bagimsizligi ve
tarafsizligimi, yalmzca taraflar bakimindan degil, ayn1 zamanda hakem tayinin kendisine birakildig: tiglincii
kisiler ve diger secilmis veya secilecek hakemler i¢cinde aramak gerekir. Hakem kurulunun verecegi karari
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olumsuz yonde ve tarafli etkileme olasiligr bulunan kimselerin de tarafsizlik ve bagimsizlik ¢ergevesi i¢inde
diisiiniilmesi gerekir. Tahkim kurallarinda birinci derecede hakemlerin taraflara karst bagimsizligi ve
tarafsizlig1 esasa alinmakta ve beyan yiikiimliiliigii taraflar bakimindan zorunlu kabul edilmektedir.

Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi hakem kararinin iptali nedenleri arasindadir. Taraflar arasindaki
esitligi ve tarafsizligi ortadan kaldiracak sekilde tahkim yargilamasinin yapilmasi iptal nedenidir.
Hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligina iligkin beyan (ifsa) yiikiimliiliigiiniin ihlali hakemin sorumlulugunu
gerektirmektedir.

Gerek tahkim usuliine aykirilik gerekse adil yargilanma hakkinin ihlalinin birbirleriyle baglantili olmas1 ve
bu iki halde de hakemlerin bagimsizligini ve tarafsizligini yitirmesi sonucu usul ihlalinde bulunmak suretiyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi ve belli hallerde edildigine iligkin makul sliphenin varligi, hakem
kurulu kararinin tenfizine engel bir durum olabilmektedir. Tenfizi istenen iilkenin kamu diizenine aykirilik
da hakem kararinin tenfizi talebinin reddine yol acabilecektir.

Hakemin yalnizca kendini tayin eden tarafla sézlesme iliskisi i¢inde oldugunun kabul edilmesi halinde,
yalnizca ona karst hak ve ylikiimliilik sahibi olmasi algisini beraberinde getirebilme riskini tagimaktadir.
Bunun sonucu olarak, kendisi ile sozlesme iliskisi icinde oldugu tarafin hak ve menfaatlerini gbzetme
ihtimali dahi hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile bagdagmaz.

Hakemin taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi tahkim usuliinde 6ngdriilen bir ret sebebinin
varlig1, tarafsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlarin gerceklesmesi, taraf veya taraflara
hakemi reddetme hak ve yetkisini vermektedir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik hakemler i¢in 6nemli vasif ve kalitedir. Hakemlerin seffafliginin saglanmasinda,
beyanin icerigi siibjektif olarak hakeme birakilmig olmakla birlikte, hakemin kendisini taraflarin yerine
koymak suretiyle neyin veya nelerin taraflara kars1 bagimsizligini ve tarafsizligin1 kuskulu ve sorgulanabilir
oldugunu degerlendirmek ve beyaninin igerigini ona gore de belirlemesi 6nem arz etmektedir. Bagimsizlik
denetiminin saglanmasinda gercekei anlayis hakim olmalidir.

Hakemin ifsa zorunlulugu, cogu tahkim hiikiimlerinde kategorik bir yaklagimla ele alinmakta, her hal ve
sartlarda beyan yiikiimliiliigii sekli de olsa yerine getirilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bagimsizligin
gergekligi, bagimsizligin goriiniimii lizerinden saglanmaya calisilmakta, hakem bagimsizliginin etkin
kontrolii tahkim kurallar1 ile saglanmak istenmektedir. Tahkim hukukunda hakemlere olan giiven esastir.
Bagimsizligin ve tarafsizligin ihlali sonucunun dogmasini engellemek amaciyla istisnai durumlar
bakimindan tedbir alinmaya calisilmakta ve amacin saglanmasi ve bu anlamda etkin onlem olmak
bakimindan hakeme beyan yiikiimliiliigiiniin 6n plan ¢iktig1 goriilmektedir.
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