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Orgiitsel sinizm, &rgiitsel performansi tehdit eden ve bununla birlikte rgiitsel baglilik, is tatmini ve orgiit ile
iligkili daha bircok orgiitsel kavram etkileyen ¢alisana yonelik bir 6zel bir tutum seklidir. Diger tarafta ise hizl
bir degisim ve doniisiim yasanan diinyada, calisanlarda erteleme davraniglarinin yogun olarak yasandigi
gdzlemlenmektedir. Bu arastirmada, calisanlarin drgiitsel sinizm diizeylerinin, genel ve karar vermeyi erteleme
davraniglarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, Malatya, Elazig ve Bing61’deki hastanelerde
calisan saglik ¢aliganlarina yonelik arastirma yapilmig ve arastirmaya katilan 393 kisinin goriisleri dogrultusunda
arastirma verileri analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, saglik sektoriinde ilgili pozisyonlarda c¢alisanlarda,
orgiitsel sinizm diizeyleri yliksek, genel erteleme ve karar vermeyi ertelemenin ortalamaya yakin seviyelerde
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda orgiitsel sinizm diizeylerinin genel ve karar vermeyi erteleme
davraniglarina etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglara iligkin ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sinizm, Genel Erteleme, Karar Vermeyi Erteleme

ABSTRACT

Organizational cynicism is a specific attitude of employees towards the organization that threatens organizational
performance and affects organizational commitment, job satisfaction and many other organizational concepts.
Moreover, in a world of rapid change and transformation, the procrastination at work is experienced intensely in
employees. The aim of this research is to determine the effect of organizational cynicism on general and
decisional procrastination of employees. In this context, research was conducted to the health workers consisted
of 393 participants working in the hospitals of Malatya, Elazig and Bingdl. As a result, it was determined that
health workers' levels of organizational cynicism were high and the level of general and decisional procrastination
was close to the average. Also, in scope of research, it has been found that organizational cynicism had no effect
on general procrastination and decisional procrastination. Various suggestions on these results were submitted.
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1. GIRIS

Orgiitsel sinizm insana ve calisana yonelik bir kavram olup isletme literatiirde 6zellikle son yillarda siklikla
karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Orgiitlerde yasanan gesitli degisimler ve gelismeler ile orgiitte calisanlari
etkileyen cesitli siireglerin sonucunda ortaya ¢ikan orgiitsel sinizm, literatiir tanimlamalarinda, ¢alisanin
orgiitiine kars1 besledigi olumsuz duygu, diisiince, tutum ve davraniglar sonucu olusan bir egilim ve tutum
olarak belirtilmektedir. Orgiitsel davranis icerisinde yeni kavramlardan birisi olarak kabul edilen &rgiitsel
sinizm, ¢alisanin Grgiit icerisindeki performansini, aidiyet duygusunu, is tatminini ve diger bir¢ok orgiit ile
iliskili kavrami etkilemektedir. Ozellikle son yillarda bu konuda artan sayida yerli ve yabanci arastirma
yapilmis olup bu arastirmalarin ¢ogunda elde edilen sonuglara gore Orgiitlerin ¢alisanlardaki bu olumsuz
tutumdan yogun olarak etkilendigi ve drgiitte yasanan bu tutumun azaltilmasi ve/veya ortadan kaldirilmasi i¢in
cesitli icin ¢6ziim yollar1 arandigidir. Her ne kadar bu konuda literatiirdeki ¢aligma sayisi artmis olsa da,
orgiitsel sinizme yonelik heniiz ortak kabul edilen net bir yaklasim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu
kavram ile iligkili yapilan pek ¢ok arastirmanin orgiitsel alandaki gesitli kavramlara yonelik hususlar ¢esitli
acilardan aydinlattig1 goriilmektedir.

Bu arastirmada orgiitsel sinizmin etkisinin incelenecegi kavram, ¢alisanlarda genel erteleme ve karar vermeyi
erteleme davraniginin biitiinii olarak ele alinan erteleme davranigidir. Son derece hizli bir doniisiim yasadigimiz
diinyada, zaman, orgiitiin ve bireyin basarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu gelismelerle birlikte ¢alisanlarin
performansini etkileyen pek ¢ok yeni uyarict olusmus ve bunun sonucunda c¢alisanin zaman yonetimine ve
0zdenetimine yonelik sorunlarinin da giderek arttig1 goriilmiistiir. Bu agidan yogun olarak yasanan sorunlardan
birisi de hayatin farkli alanlarinda kisilerin gesitli alanlarda gosterdikleri erteleme davramisidir. Erteleme
davranis1 egilimi, belirli bir zamanda bitirilmesi gereken bir isi yapmay1 sonraya birakma veya geciktirme
olarak agiklanan davranigsal bir egilimdir. Literatiirde erteleme davranigina yonelik agirlikli olarak akademik
hayata yonelik calismalar yapilmakta olup is hayatina yonelik yapilan ¢calismalarin ¢esidi ve kapsami olduk¢a
sinirhdir.

Yapilan bir¢ok arastirmada orgiitlerde g¢alisanlarin yasamis oldugu sinizm sonucunda kurumlaria karsi
olumsuz duygu, diisince ve davranis gelistirdikleri belirtilmekte ve bu olumsuz tutumun yiiksekliginin
calisganda erteleme davramisinin  olusmasinda ve/veya artis goOstermesinde etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Orgiitsel sinizmin erteleme davranisia etkisinin arastirilacagi bu cgalismanin,
caliganlarin mevcut durumlarini ve yaklagimlarini yansitmasi agisindan oldukga 6nemli ve gerekli oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica bu kavramlara yonelik etkisel analizlerin yapildigi herhangi bagka bir
arastirmanin yapilmamis olmasi da, yapilacak bu arastirmanin 6nemini géstermektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm kavramimin temelleri ilk olarak mesleki sinizm kapsaminda polislik meslegine yonelik olarak
atilmistir. Niederhoffer (1967) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, polis memurlarinin iistlerine ve topluma kars1
hissettigi negatif tutum degerlendirilmis ve polislerin, timitsizlik, nefret, cekememezlik ve diismanlik, bir ¢esit
giigsiizliik hissi ve bu duygularin siirekli tekrar etmesi ve birlesmesi ile yasadiklari tiikenmiglik durumu
incelenmistir (Eaton, 2010: 2). Literatiirde orgiitsel sinizm kavramina iliskin yaklasimlarin toplulastirilarak
teorik anlamda incelenmesi ise ilk olarak Dean vd. (1998: 341-352) tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan bu
caligmada oOrgiitsel sinizmin, kisilik 6zellikleri sebebiyle olusan sinizm, toplumsal hususlara karsi olusan
sinizm, mesleki sinizm, c¢alisan sinizmi ve Orgiitsel degisim sinizmi olarak bes farkli yaklasim ile
aciklanmaktadir (Dean vd., 1998: 344-345).

Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan ¢aligmalarda gesitli tanimlamalarin yapildigi gériilmekle birlikte literatiirde
ortak kabul gormiis bir tanim heniiz olusturulamamistir. Bunun sebebi, bu ¢alismalarda odaklanilan konularin
ve kavramlarin orgiitiin farkli alanlarina yonelik olmasi, yapilan ¢aligsmalarin farkli amaglara hizmet etmesi ve
bu ¢aligmalar ile 6rgiitsel sinizme iliskin farkli sonuglarin elde edilmesidir. Ornegin, Andersson ve Bateman
(1997: 450) orgiitsel sinizm tanimlamasini yaparken daha kapsayici olmus ve orgiitsel sinizmi, “hayal kiriklig
ve hiisran sonucu bir kisiye, gruba, ideolojiye, sosyal diizene veya kuruma karsi gilivensizlik ve negatif
duygular ile karakterize edilen hem genel hem de 6zel bir tutum” olarak tanimlamislardir. Dean vd. (1998:
342-345) de orgiitsel sinizmi bir tutum olarak kavramsallagtirmis ve ¢alisanin 6zellikle orgiitiine kars1 takindigi
ve li¢ temel bilesenden olusan “olumsuz” bir tutum olarak tanimlamustir. Bu bilesenler; (1) Orgiitiin
diiriistliikten yoksun oldugu konusundaki inang; (2) 6rgiite karsi olumsuz duygular ve (3) bu inang ve duygular
ile tutarli olarak gosterilen kiiglimseyici ve elestirici davraniglardir.
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Orgiitsel sinizmin ortaya cikis nedenleri incelendiginde; bazi arastirmalarda &rgiitsel sinizmin Kkisinin
karakteristik 6zelliklerinden kaynaklandigi (Johnson ve O’Leary Kelly, 2003: 630; Acaray ve Yildirim, 2017:
65-76); baz1 calismalarda ¢alisanin demografik 6zelliklerinin 6rgiitsel sinizmi etkiledigi (Kalagan, 2009: 67-
70), baz1 galigmalarda ise Orgiitiin yapisindan dolay1 ¢alisanlarda sinizmin olustugu (Naus vd., 2007: 689;
Efeoglu ve iplik, 2011: 349) savunulmaktadir. Literatiirde, 6rgiitsel sinizmi ele alirken bu tutumu tetikleyen
en Onemli etkenlerin baginda Orgiitte yasanan degisimlerin veya degisim ¢abalarinin yer aldigini belirten
arastirmalarda (Reichers vd.,1997; Wanous vd., 2000; Abraham, 2000; Bommer vd., 2005; Meyer vd., 2005;
Bernert vd., 2007; Wu vd., 2007; Brown ve Gregan, 2008, Akt.Arslan, 2012: 16) orgiitsel degisim siirecinde
veya sonucunda ¢ogunlukla ¢alisanlarda sinizmin olustugu veya arttig1 da savunulmaktadir

Orgiitsel sinizm, orgiitsel davranis bilimi agisindan oldukga yeni bir kavram olmasina ragmen ilgili yerli ve
yabanci literatiir incelendiginde ozellikle son yillarda orgiitsel baglilik, is tatmini, Orgiitsel performans,
tilkenmislik, ise yabancilagsma, orgiitsel degisim ve liderlik gibi orgiitlerde 6ne ¢ikan O6nemli bazi diger
kavramlarla iliskilerinin incelendigi artan sayida aragtirmanin bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Calisanlarin
kendilerinden 6diin vermeden ise yonelik deneyimleri siirdiirmeleri imkansizdir. Yukarida verilen
aciklamalarda da belirtildigi iizere, c¢aligsanlarda pek c¢ok sebep sonucu olusabilecek oOrgiitsel sinizmin,
duygusuzluk, bikkinlik, yabancilasma, umutsuzluk, digerlerine giivensizlik, siiphe, asagilama, hayal kiriklig
ve kiiciimseme ile birlikte diisiik performans, kisilerarasi ¢atigma, devamsizlik, is devri ve tiikenme ile
sonuglanan bir dizi istenmeyen duruma sebebiyet verebilecegi goz ardi edilmemelidir. Orgiitlerde yasanan bu
istenmeyen durumlar ve sonuclarin 6niine gegmek ve bu tutumu besleyip ortaya ¢cikmasina sebep olan drgiitsel
olaylar1 ve siirecleri elimine etmek i¢in Orgiitsel sinizmi anlamak giliniimiiz ¢aligma hayati i¢in oldukea biiyiik
bir 6neme sahiptir.

2.2. Erteleme Davramsi

Erteleme hayatin birgok alaninda pek ¢ok bireyin yasadigi davranigsal bir durumdur. Latince procrastinate
fiilinden tiireyen erteleme davranisi, "yarina kadar ertelemek, igleri daha sonraya birakmak, agirdan almak,
geciktirmek, ertelemek" anlamlara gelmektedir (Karacaoglu ve Kaplan, 2013: 339). Erteleme davranisina
iligkin literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, akademik, sosyal, orgiitsel veya psikoloji alanlarinda gesitli
aragtirmalarin gerceklestirildigi goriilmekte olup 6zellikle son yillarda akademik alanda erteleme davranisina
yonelik ¢aligmalarin arttig1 gézlemlenmektedir. Erteleme davranigina yonelik yapilan aragtirmalarda 6ne ¢gikan
tanimlamalarda erteleme davranisi, isleri rahatsizlik hissedene kadar mantiksizca sonraya birakma eylemi
(Solomon ve Rothblum, 1984: 503) ve gerekli amaglara ulagmanin ertelenmesi ve tamamlanmasi gereken
islerin mantikli olmayan bir sekilde ileri atilmasi (Lay, 1986: 492-493) olarak tanimlanmaktadir. Karar
vermeyi erteleme davranisi ise bireyin ¢atismalar ya da se¢imlerle bag edebilmek i¢in kullandigi uygun veya
fonksiyonel olmayan bir strateji olarak (Mann, 1982; Akt. Kyung ve Eun, 2015: 27) tanimlanmaktadir.

Erteleme davranisini agiklamak iizere, kaginma ve uyarilma olmak iizere iki tetikleyici giidii {izerinde (Ferrari
vd., 1995; Ferrari ve Pychyl, 2000) durulmaktadir. Kaginma, bireylerin kendileri ve performanslari hakkinda
olumsuz geri bildirim almamak icin tatsiz bulduklar1 faaliyetleri sonraya birakma egilimi olarak
aciklanmaktadir. Tam tersine, erteleme davraniginin uyarilma giidiisiinde ise son teslim tarihi gelen bir isi son
dakika yetistirmenin hazzin1 deneyimlemek igin bireyin Ozellikle isi geciktirdigi belirtilmektedir. Bu
¢ikarimlarin yani sira her iki durumda da isi erteleyen bireylerin gelecegi planlama konusunda zorluk yasadigi
ve her iki giidiiniin de zaman yonetimine iligkin disiik beceri ile iligkili oldugu savunulmaktadir (Akt. Ferrari
ve Morales, 2007: 708-709).

Steel (2007: 67-70) tarafindan yapilan calismada, erteleme davranigina sebep olan faktorler; gorevlerin
karakteristigi, bireysel farkliliklar, gorev sonuglarmin igerigi ve demografik oOzellikler olarak
smiflandirilmigtir. Demografik 6zellikler kapsaminda erteleme davranisina yonelik yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikan bulgularda; cinsiyet konusunda erkeklerin kadinlara gore erteleme davranisi egiliminin daha
yiiksek oldugu ve yas ilerledikge biligsel fonksiyonlarin gelismesi sonucu erteleme davranisinin azaldigi
belirtilmektedir (Rozental ve Carlbring, 2014:1490-1491). Bitirilmesi gereken isin itici, zor ve sevimsiz olmasi
da erteleme davranisinda etkili olabilmekte (Ferrari ve Scher, 2000: 3), 6zellikle kronik erteleme davranigi
gosterenlerin niteliklerini ortaya ¢ikarabilecek islerden/gorevlerden sakinarak daha ziyade kolay ve bitirilmesi
kisa siirecek isleri/gorevleri tercih ettigi belirtilmektedir (Ferrari, 1991: 1233-1234).

Literatiirde is hayat1 ve ¢alisanlarin erteleme davranisi kapsaminda yapilan ¢alismalar incelendiginde, oldukga
simirli sayida arastirmanin yapildigi gériilmektedir. Isleri siiriincemede birakma aligkanlig: olarak tanimlanan
erteleme davranisi, calisanlar1 hedeflerine ulagmaktan alikoyan, gelecegi baski altina alan bir atalet durumu
(Akatay, 2007: 335; Scoot, 1995: 28, Akt. Soysal, 2010: 10) ve bireyin dikkatini kontrol etmedeki ve daha ilgi
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cekici islerle ilgilenmeme konusundaki yetersizligi (Van Eerde, 2003: 422) olarak agiklanmaktadir. Caligma
hayatinda oldukea zararli olabilecek bir davranis tiirii olarak degerlendirilen ¢alisanlarda erteleme davranisi;
zaman kaybi, diisiik verimlilik, is stresinin artmasi ve yliksek oranda mali kayiplar gibi sonuglari da
beraberinde getirmektedir (Sadykova, 2016: 2).

Caliganlarda erteleme davranigina neden olan faktorler arasinda; aliskanliklar, asiri is listlenme, bilgi eksikligi,
amac belirsizligi, kotii zamanlama, genel diizensizlik, hata yapma korkusu (Louis ve Schreiber, 1989: 74;
Smith, 1998: 43, Akt. Soysal, 2010: 10), gérevden kaginma, basarisizlik korkusu, tembellik, rehavet, iyi bir
performans gosterememe kaygisi ve kararsizlik, motivasyon yoklugu, kendini denetim eksikligi, dis kontrol
odag1, milkemmeliyetcilik, siirekli kaygi, diisiik 6z giiven, diisiik 6z yeterlilik ve diisiik 6z sayg1 (Karacaoglu
ve Kaplan, 2013: 355) gibi sebepler siralanmaktadir. Calisanlarin is yasaminda erteleme davranist
gostermelerine sebep olan en Onemli faktorlerden birisi de gorevin yapisi ve igerigidir. Calisanlarin
muhtemelen bagarisizliga ugrayacaklari bir iste gérevlendirilmeleri (Lay, 1990; Van Eerde, 2003) veya bitirme
zamani belli olmayan islerle (Ferrari,1992) ilgilenmeleri, erteleme davranigsinin olusmasinda ve bu davranisi
gosterme derecesinde etkili olmaktadir (Akt. Gupta vd., 2012: 197).

Calisanlarda erteleme davranisina iligkin olarak; beyaz yakali ¢alisanlarin ve profesyonel iscilerin, mavi
yakalilardan ve vasifsiz iscilerden daha ¢ok erteleme davranisina egilim gosterdigi (Hammer ve Ferrari, 2003:
333), erteleme davranisinda bulunanlarin psikolojik agidan diger ¢alisanlara gore uzun donemde daha telasls,
keyifsiz, kaygili ve mutsuz olduklar1 (Herweg ve Muller, 2011; Lay,1994; Tice ve Baumeister,1997; Akt.
Gupta vd.; 2012: 197), karar vermeyi erteleyenlerin diigiik 6zsaygiya ve sikilganliga yatkin olduklar1 (Ferrari
ve Pychyl, 2000: 185) ve erteleme davranisinda bulunanlarin genel olarak diirtii kontroliinden yoksun olduklar1
(Van Eerde, 2003: 422) ¢esitli arastirmalarda savunulmaktadir.

Literatiirde, galisanlarin erteleme davranisi egilimlerine yonelik sinirlt ve oldukea az sayida ¢alisma olmasinin
onemli bir sebebi bu davranigi Olgiimleyip degerlendirebilecek nitelikte, caligma hayatinda erteleme
davranisina yonelik ortak kabul gormiis 6zel bir Ol¢egin gelistirilememis olmasidir. Literatiirdeki
aragtirmalarda ¢ogunlukla iligkili oldugu alan ile ilgili olarak genel kabul gormiis ve farkli arastirmalarda da
kullanilarak anlamli sonuglar elde edilmis belirli baz1 dlgekler (Lay, 1989; McCown ve Johnson, 1989;
Tuckman, 1991; Mann, 1982) bulunmaktadir.

2.3. Orgiitsel Sinizmin Cahsanlarda Erteleme Davramsina Etkisi

Orgiitsel sinizmin isletme literatiiriinde ele alinmaya baslamasi ile birlikte bu olumsuz egilimin is tatmini,
orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven, orgiitsel yabancilagma, is tatmini ve is performansi gibi
pek cok orgiitsel kavram ile iligkisini ve bu kavramlara etkisini inceleyen bir¢ok arastirmanin bulundugu goze
carpmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar igerisinde orgiitsel sinizmi, erteleme davranisi ile birlikte ele alan bir
caligmaya rastlanmamustir.

Calisanlarin is hayatinda yasadiklar basarisizliklar sebebiyle hayal kirikligina ugramalart (Abraham, 2000:
270) veya yiiriittiikleri gorevlerin igerigi veya niteligi nedeniyle (Ferrari ve Scher, 2000: 3) orgiitsel sinizme
sahip olmalar1 sonucunda bu egilimleri erteleme davraniglarinin artmasina veya olusmasina etki edebilir. Yine
benzeri sekilde galisanin orgiitiinde yasadig1 degisimler, belirsizlikler veya yiriittiigli goreve karst duydugu
isteksizlik sonucu Orgiitsel sinizm tutumu olusan ve/veya artan galisanlarin bu egilimi isyerinde erteleme
davranisi egilimini olusturabilir veya artirabilir. Bu acidan iki egilimin birbiriyle iligkili olabilecegi ve orgiitsel
sinizmin ¢aliganlarda erteleme davranisim etkileyebilecegi sonuglarina ulasilmaktadir. Bu nedenle orgiite
yonelik bu iki egilimin etkilesiminin arastirilarak orgiitsel sinizmin ¢aliganda erteleme davranigina bir etkisinin
olup olmadiginin tespit edilmesi ile bu kapsamda literatiire katki saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

3. ORGUTSEL SINiZMIN CALISANLARDA ERTELEME DAVRANISINA ETKIiSINi
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile orgiitsel sinizmin c¢alisanlarda erteleme davranisina etkisinin olup olmadigr konusu
arastirilmaktadir. Literatiirde orglitsel sinizm ile ¢alisanlarda erteleme davranisini bir arada ele alan ve birbirine
etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunamadigindan bu arastirmanin bir ilk olmasi 6nemlidir. Bu arastirma
erteleme davranigini is yasamu iginde ele almakta ve bu davranig tiiriinlin 6rgiitsel davranig perspektifinden
oOrgiitsel sinizm ile etkilesimlerinin inceleyerek literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir. Aragtirmada
calisanlarin Orgiitsel sinizm, genel erteleme ve karar vermeyi erteleme 6lgekleri ile 6z degerlendirme yapmasi
ve elde edilen sonuglar ¢ercevesinde Orgiitsel sinizmin, genel erteleme ve karar vermeyi erteleme davranisina
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etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Ayrica, orgiitsel agidan o6zellikle son yillarda gittikge Onemi artan
calisanlarin tutumlarinin ve zaman kavraminin farkli bir 6rgiitsel davranis tiirii kapsaminda degerlendirilecek
olmasi1 ve bu kavramlarin giincel konulara temas etmesi nedeniyle Onemli bir arastirma olacagi
sOylenebilmektedir.

3.2. Arastirmanin Kisitlari

Bu arastirma, ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm seviyelerini belirlemek ve bu sinizm diizeylerinin genel erteleme ve
karar vermeyi erteleme davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla, Malatya, Elazig ve Bingdl illerindeki
kamu ve 6zel hastaneler biinyesinde yer alan hastanelerde calisan hemsire vb. saglik ¢alisanlarina arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin uygulanmasinda zaman ve maliyet kisitlarinin olmasi sebebi ile Malatya,
Elaz1g ve Bing6l’deki bu mesleklerde istihdam edilen saglik ¢aliganlarinin tamamina ulasmak yerine 6rneklem
almma yolu ile veri toplanmasina gidilmistir. Arastirmanin bir diger kisit1 da, arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin dogru cevap vermek yerine daha uygun ya da ideal olduklarimi diisiindiikleri cevabi vermeleri
olasiligidir. Arastirmanin uygulama sonuglart uygulandigi bolgelerle simrli olup tiim Tiirkiye’ye
uyarlanamamaktadir. Arastirmanin sonuglari uygulamada kullanilan dlgekler ile sinirlidir.

3.3 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada, ¢alisanlarin orgiitsel sinizm egilimlerinin erteleme davranigi kapsaminda genel erteleme ve karar
vermeyi erteleme davranislarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu egilimin erteleme davraniglarina
etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada asagida belirtilen
hipotezlere yonelik analizler yapilmis ve ¢esitli sonuglara ulagilmigtir.

Hipotez 1

Ho Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davranmisii etkilememektedir.

H; Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilemektedir.

Hipotez 2

Ho Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilememektedir.

H; Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilemektedir.

Hipotez 3

Ho Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu calisanlarda genel erteleme davranmisini etkilememektedir.

H; Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu calisanlarda genel erteleme davramsim etkilemektedir.
Hipotez 4

Ho Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini etkilememektedir.
H; Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini etkilemektedir.
Hipotez 5

Ho Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu calisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini etkilememektedir.
H; Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini etkilemektedir.
Hipotez 6

Ho Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisim etkilememektedir.
H; Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu calisanlarda karar vermeyi erteleme davranisim etkilemektedir.
Hipotez 7

Ho Orgiitsel sinizm calisanlarda genel erteleme davramisini etkilememektedir.

H; Orgiitsel sinizm ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilemektedir.

Hipotez 8

Ho Orgiitsel sinizm calisanlarda karar vermeyi erteleme davranisim etkilememektedir.

H; Orgiitsel sinizm ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisimi etkilemektedir.
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3.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmadaki ana kiitle Malatya, Elazig ve Bingol’de yer alan kamu ve 6zel sektor hastanelerinde ¢alisan
hemgire vb. mesleklerdeki saglik ¢alisanlarindan olusmaktadir. Arastirmada, bu illerdeki hastanelerde ilgili
mesleklerde galisanlarin toplam sayisina ulasabilmek i¢in en son yaymlanan TUIK Saglk Istatistikleri Yillig
2015°teki “Illere Gére Bazi Saghk Gostergeleri” tablosundaki toplam sayilar alinmis ve ana kiitle
belirlenmistir. 2015 yil1 saglik istatistiklerinde ilgili illerde, s6z konusu pozisyonlarda ¢alisan 9.481 saglik
calisani oldugu goriilmektedir. Arastirmada 6rneklem sayisini belirleyebilmek icin ana kiitle 10.000 alinmis
ve ana kiitlenin 0,95 giiven diizeyi ve 0,05 6rneklem hata araligi goz Oniinde bulundurularak 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 370 ¢alisandan olusmasi gerektigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 422 adet katilimecidan geri bildirim saglanmistir. Toplanan formlarin gegerlilik kontrolii
yapildiktan sonra kabul edilen 393 tane form arastirma konusu i¢in degerlendirilmeye alinmistir. Bu bilgiler
1s181nda degerlendirilmeye alinan veri setinin ana kiitleyi temsil ettigi kabul edilmektedir.

3.5. Veri Toplama Yontemi ve Olcekler

Arastirma verilerini toplamak i¢in literatiirde birgok arastirmada gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis ve
yazinda kabul goren 6lceklerden yararlanilmistir. Aragtirmada ilk boliim demografik sorularin yanitlandigi
béliim olup, geri kalan alan béliim ii¢ ayr1 dlgekten olusmaktadir. Arastirmada kullanilan ilk dlgek Orgiitsel
Sinizm Olgegi olup, Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmistir. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Tiirkgeye
cevrilmesi, incelenmesi ve analizlerinin yapilmasi, ilk olarak Erdost vd. (2007:514-524) tarafindan yiiriitiilen
arastirma kapsaminda gerceklestirilmistir. Olgegin giivenilirlik diizeyi (Cronbach Alpha: 0.91) yiiksek
bulunmustur. “Orgiitsel Sinizm Olgegi”nin Tiirkge cevirisi yapilarak, 3 farkli akademisyen ve uzmanin
goriligleri de alinarak “Calistigim sirketin sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga gectigimi fark ettim.” ifadesi
¢ikarilmis ve Olgek maddelerinin Karacaoglu ve Ince (2012:85)’nin calismasinda yer alan sekliyle
kullanilmasina karar verilmistir.

Erteleme davranisinin Olciilmesine iliskin literatiirde gelistirilen Ol¢eklerin farkli alanlara yonelik olmasi
acisindan iki temel gruba ayrildig1 goriilmektedir. Birinci grupta yer alan dlgeklerin, bireylerin giinliik yagsamin
her alaninda gosterdigi genel erteleme davraniglarini belirlemek ve Ol¢imlemek amaciyla gelistirildigi
goriilmektedir. Ikinci grupta yer alan Slceklerin ise genel erteleme 6lgeklerinde yer alan ifadelerin 6grenci
grubuna uygun olmamasindan dolay1 6grencilerin akademik yasantilarindaki erteleme davranisini 6lgmek
amaciyla gelistirilen 6zel akademik isleri erteleme Slgekleri oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ilk grupta
yer alan 6lgekler kullanilmus olup ilk olarak Lay (1986) tarafindan gelistirilen “Genel Erteleme Olgegi (General
Procrastination Scale, GP) kullanilmistir. Genel Erteleme Olgegi bireylerin hayatin pek ¢ok farkli alaninda
gosterdigi genel erteleme davranigina yonelik bu davranig diizeyinin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Genel Erteleme Olgegi tek boyutlu olup giinliik hayatta gesitli islerdeki erteleme davranisini tanimlayan 20
maddelik gesitli ifadelerden olusan 5 dereceli likert tipi bir 6lgektir. Olgekte yer alan 3.4.6.8.11.13.14.15.18.20.
maddeler tersten hesaplanarak 20 madde {izerinden toplam puan elde edilmektedir. Arastirmada bu kapsamda
ikinci olarak kullanilan 6lcek Mann (1982) tarafindan gelistirilen Karar Vermeyi Erteleme Olgegi (Decisional
Procrastination Scale, DP)dir. Bu dlgek, 5 maddeden olusan, tek boyutlu, 5 dereceli likert tipi bir 6lgektir. Bu
Olcek kullanilarak caliganlarin karar alma konusundaki erteleme davranisi diizeylerinin tespit edilmesi
amaclanmustir.

Yerli literatiirde s6z konusu erteleme Ol¢eklerinin kullanildigr gesitli aragtirmalar (Cakici, 2003; Eksi ve
Dilmag, 2010; Uzun Ozer, 2014) bulunmakta olup, Eksi ve Dilmag (2010) tarafindan yapilan arastirmada
Genel Erteleme Olgegi (Cronbach Alpha: 0.84) ve Karar Vermeyi Erteleme Olgegi (Cronbach Alpha: 0.73)
birlikte uygulanmig ve yapilan analizlerde 6l¢eklerin gegerlilikleri ve giivenilirlikleri kabul edilir diizeylerin
iizerinde bulunmustur. Arastirmada 6lgekler 6ncelikle arastirma kapsaminda ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis
ve bu cevrilen ifadeler 3 akademisyenle goriisiildiikten sonra son haline getirilmistir. Tiirkgeye ¢evrilmis
ifadeler 30 kisilik pilot bir gruba uygulanmis ve ifadelerin anlasilirligina iliskin alinan geri bildirimler sonucu
arastirma uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4. BULGULAR

Arastirma sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesi asamasinda, arastirmadan elde edilen verilerin oncelikle
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmigtir. Bu analizler gerekli dogrulamalari sagladiktan sonra
tanimlayici istatiksel analizler gecgeklestirilmis ve daha sonrasinda arastirma hipotezlerinin test edildigi
regresyon (etki) analizleri ger¢eklestirilmistir. Yapilan etki analizi ¢ergevesinde hipotezlere yonelik sonuglar
paylasilmigtir. Verilerin analizi agamasinda SPSS.22 ve AMOS paket programlarindan faydalanilmustir.
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4.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri ve Bulgulari

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan tiim o6lgeklerin gegerlilik ve giivenirlik analizlerine yer
verilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait dogrulayict faktor analizleri (DFA), dlgek gelistirme ve
gegerlilik analizlerinde kullanilmakta veya dnceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasin1 amaglamaktadir.
Bu calismada DFA, veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢me araclarinin var olan yapilarinin korunup
korunmadigini test etmek icin kullamilmustir. Faktor analizinde faktor yiik degeri, ifadelerin faktorlerle
iligkisini agiklamaya yaramaktadir. Maddelerin yer aldiklan faktdrdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi, o
maddelerin olusturdugu bir kiime varsa o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiy1 faktorii 6l¢tiigii anlamina
gelmektedir. Faktor yiik degerinin 0.45 ya da bu degerden daha yiiksek olmasi o0 maddenin se¢imi i¢in iyi bir
olgiidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger .30 a kadar inebilmektedir (Biiylikoztiirk,
2014: 134-135). Bu kapsamda arastirmada kullanilan &lgeklerin gegerliliklerini lglimlemek ig¢in DFA,
giivenirlik analizi i¢in ise i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) yontemi kullanilarak hesaplama yapilmigtir
ve asagida her bir 6lgek 6zelinde sonuglar paylasilmustir.

4.1.1. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Aragtirmada orgiitsel sinizmi 6lgmek igin Brandes vd. (1999)’in gelistirdigi Orgiitsel Sinizm Olgegi
kullanilmigtir. Bir¢ok yerli ve yabanci aragtirmada kullanilan dlgegin gegerliligi ve giivenilirligi yiliksek
bulunmakta olup bu gergevede en giincel olarak yerli literatiirde Karacaoglu vd. (2012: 84-85) tarafindan
Tiirkge Orgiitsel Sinizm Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlik calismasina iliskin yapilan arastirma sonuglarima
gore Olgegin giivenilirligi yiiksek (0,91), faktor yiiklerinin ise 0,52 ile 0,88 araliginda degistigi goriilmektedir.
Bu aragtirmada da literatiirdeki sonuglar ile benzer sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi DFA yapilarak kontrol

edilmistir.
Orgiitsel Sinizm Olgeginin gegerliligini incelemek icin yapilan DFA sonucunda daha iyi uyum degerleri elde
edebilmek i¢cin modifikasyon indeks degerleri incelenmis ve ayni faktor altinda bulunan maddelerin (s1-$3, $3-

85, §7-s11, s10-s12) hatalar1 arasindaki korelasyonlar serbest birakilmistir. Bu islemden sonra DFA tekrar
gerceklestirilmistir. Olcegin ti¢ faktdrlii yapisina ait uyum degerleri Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum Degerleri

Olgiim  Kabul Edilebilir Uyum ~ Arastrma Modelinin Uyum

Degerleri
(/sd) <5 3,42
RMSEA <0.08 0,09
SRMR <0.08 0,05
GFlI >0.90 0,90
AGFI >0.85 0,85

Tablo 4.1°de goriilecegi lizere, modelin uyum degerleri genel olarak kabul edilebilir uyum degerleri ile
karsilastirilmistir. Sonug olarak, ti¢ faktorlii modelin uyum degerlerinin, genel olarak, kabul edilebilir diizeyde
uyum degerlerine sahip oldugu anlagilmaktadir (Munro, 2005; Schreiber vd., 2006; Simsek, 2007; Hooper ve
Mullen 2008; Schumacker ve Lomax, 2010; Waltz vd.2010; Wang ve Wang, 2012; Akt. Capik, 2014: 199-
200; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve
Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Akt.ilhan ve Cetin, 2014: 31).

Tablo 4.2°de ise faktor yiikleri Orgiitsel Sinizm Olgegindeki ilgili ifade ile birlikte detayli olarak gosterilmis
ve her bir boyut i¢inde faktor yiiklerine gére biiyiikten kiigiige siralanmustir. Orgiitsel sinizmin, zihinsel,
duygusal ve davranissal boyutlarina yonelik maddelerdeki ifadelerin faktor yiiklerinin sirasi ile ,33-.82, .70-
.83 ve .31 -76 araliginda degerler aldigi asagidaki tabloda ve DFA sonuglar1 da asagidaki sekilde
gorlilmektedir. Modelde yer alan tiim yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001).
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Tablo 4.2. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Zihinsel, Duygusal ve Davranigsal Boyutlarinin Faktor Yiikleri Tablosu

ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI iFADELERI Boyut Faktor
Yiikleri

Calistigim kurumun, sdylediginin baska, yaptiginin basgka olduguna Zihinsel 4. ifade ,820
inantyorum.
Calistigim kurumun politikalar1, amaglar1 ve uygulamalarinda Zihinsel 5. ifade ,804
¢ok az ortak nokta vardir.
Calistigim kurum yonetimi, bir seyi yapmay1 planladigini sdyliiyorsa bunun | Zihinsel 3. ifade ,596
gerceklesecegi konusunda kusku duyarim.
Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile Zihinsel 2. ifade ,569
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum
Calistigim kurumda, ¢aliganlardan bir sey yapmalari Zihinsel 1. ifade ;335
beklenir, ancak baska bir davranis 6diillendirilir.
Calistigim kurumu diisiindiigimde sinirlenirim. Duygusal 4. ifade ,828
Calistigim kurum beni kizdirir. Duygusal 3. ifade ,813
Calistigim kurumu diisiindiigiimde gerilim yasarim. Duygusal 2. ifade ,718
Calistigim kurumu diisiindiigiimde bir endise hissederim. Duygusal 1. ifade ,703
Calistigim kurum giindeme geldiginde diger calisanlarla anlamli bakigmalar Davranigsal 2. , 761
yasanir. ifade
Diger calisanlarla, ¢alisti§im kurumun uygulamalarini ve politikalarini Davranigsal 4. ,613
elestiririm. ifade
Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, kurumda olup bitenler konusunda | Davranigsal 3. 532
sikdyette bulunurum. ifade
Calistigim kurumda, iglerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda diger ¢alisanlarla Davranigsal 1. 313
konusurum. ifade

Arastirmada yer alan Orgiitsel Sinizm Olgeginin giivenirlik analizi icin ise i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) yontemi kullanilarak hesaplama yapilmistir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik sayisinin
.70 ve daha yiiksek olmasi test 6l¢limiiniin giivenilirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikdztiirk,
2014:183). Orgiitsel Sinizm Olgegine yonelik yapilan analiz sonucunda, i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 bulunmus
olup 6lgegimiz yiiksek giivenilirlikte oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Genel Erteleme Ol¢egi

Genel Erteleme Olgegine uygulanan DFA sonucunda sl, s2, s5, s10, s12, s16 ve s17 numarali maddelerin
faktor yiiklerinin .30’un altinda degerler aldig1 belirlenmistir. Bu maddeler, 6l¢ekten c¢ikarilarak DFA tekrar
gerceklestirilmigtir. DFA sonucunda daha iyi uyum degerleri elde edebilmek i¢in modifikasyon indeks
degerleri incelenmis ve uygun olan maddelerin (s3-s4, $3-s20, $6-s8, s6-s14, s7-s9, s7-s8, s9-s14, s18-520)
hatalar1 arasindaki korelasyonlar serbest birakilmistir. Bu islemden sonra DFA {igiincii kez tekrarlanmugtir.
Genel Erteleme Olgeginin tek faktorlii yapisina ait uyum degerleri Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Genel Erteleme Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum Degerleri
Olgiim  Kabul Edilebilir Uyum  Arastirma Modelinin Uyum

Degerleri
(%/sd) <5 2,67
RMSEA <0.08 0,08
SRMR <0.08 0,06
GFlI >0.90 0,92
AGFI >0.85 0,87

Tablo 4.3’e gore, tek faktorlii modelin, genel olarak, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu
anlasilmaktadir (Munro, 2005; Schreiber vd., 2006; Simsek, 2007; Hooper ve Mullen 2008; Schumacker ve
Lomax, 2010; Waltz vd.2010; Wang ve Wang, 2012; Akt. Capik, 2014: 199-200; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau,
Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Akt. ilhan ve Cetin, 2014: 31).
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Faktor yiiklerine iliskin tabloda da goriilecegi iizere, Genel Erteleme Olgeginde yer alan maddelerin faktor
yiikleri sirasiyla .32 -.81 araliginda degerler almaktadir. Modelde bulunan tiim yollar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.001).

Tablo 4.4. Genel Erteleme Olgeginin Faktor Yiikleri Tablosu

GENEL ERTELEME OLCEGI iFADELERI Faktor f{?lll‘:l‘l’r
Genellikle bir isi bitirilmesi gereken zamandan &nce bitiririm. F1 ,814
Giin icinde yapmay1 planladigim biitiin isleri o giin genellikle bitirmis olurum. F1 ,739
Genellikle aksam oturup dinlenmeden 6nce, yapmak zorunda oldugum biitiin igleri F1 127
bitiririm.
Tutar az bir fatura gelse bile 6dememi hemen yaparim. F1 ,681
Genellikle bir davet aldigimda cevabini vermek i¢in beklemem. F1 ,625
Yapmam gereken telefon goriismelerini zamaninda yaparim. F1 ;569
Misafir ¢agiracagim zaman gerekli ayarlamalar 6nceden yaparim. F1 ;559
Sabah uyanma zamani geldiginde yataktan hemen kalkarim. F1 ;553
Biriyle bulusacagim zaman, gecikmeme sebep olacak dnceden bitirmis olmam F1 517
gereken bir is ¢ikmaz.
Genelde kararlarimi miimkiin oldugunca ¢abuk alirim. F1 ,506
Yapmak zorunda oldugum isleri genellikle ertelerim. F1 ,348
Siirekli olarak “yarin yapacagim” derim. F1 321
Sadece oturup yapmak disinda hicbir sey gerektirmeyen isleri bile bitirmem giinler F1 ;320
alir.

Genel Erteleme Olgeginin giivenilirligi faktor yiikleri disik ifadeler ¢ikarildiktan sonra Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist 0.85 olarak bulunmustur. Buna
gore, Olcegin i¢ tutarliligiin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.1.3. Karar Vermeyi Erteleme Olcegi

Karar Vermeyi Erteleme Olgegi literatiirdeki arastirmalarda belirtildigi gibi tek boyutlu olup faktdr analizi
sonucunda daha iyi uyum degerleri elde edebilmek i¢in modifikasyon indeks degerleri incelenmis ve uygun
bulunan maddelerin (s1-s3, s1-s3) hatalar1 arasindaki korelasyonlar serbest birakilmistir. Bu islemlerden sonra
DFA tekrar gerceklestirilmistir. Karar Vermeyi Erteleme Olgeginin tek faktorlii yapisina ait uyum degerleri
Tablo 4.5.’da gosterilmistir.

Tablo 4.5. Karar Vermeyi Erteleme Olgeginin Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum
Degerleri

Olgiim  Kabul Edilebilir Uyum  Arastirma Modelinin Uyum

Degerleri
(x2/sd) <5 1,07
RMSEA <0.08 0,02
SRMR <0.08 0,06
GFI >0.90 0,99
AGFI >0.85 0,97

Tablo 4.5.”e gore, yukarida agiklanan referans degerleri g6z 6niinde bulunduruldugunda tek faktorlii modelin
mitkemmel diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu anlagilmaktadir (Munro, 2005; Schreiber vd., 2006;
Simgek, 2007; Hooper ve Mullen 2008; Schumacker ve Lomax, 2010; Waltz vd.2010; Wang ve Wang, 2012;
Akt. Capik, 2014: 199-200; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996;
Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Akt. Ilhan ve Cetin,
2014: 31).

Karar Verme Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri analiz edildiginde, .51- .96 araliginda degerler
aldig1 goriilmiistiir. Modelde yer alan tiim yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001).
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Tablo 4.6. Karar Vermeyi Erteleme Olgeginin Faktor Yiikleri Tablosu

KARAR VERMEYI ERTELEME OLCEGI IFADELERI Faktor Faktor

Yiikii
Cok gec olana kadar karar vermeyi ertelerim. F1 ,959
Karar vermeyi ertelerim. F1 ,811
Bir karar aldiktan sonra bile onu ertelerim. F1 ,620
Gergekten zorunlu kalmadikga karar vermem. F1 ,581
Son kararimi vermeden dnce 6nemsiz konular iizerinde ¢ok fazla zaman F1 ,507
harcarim

Karar Vermeyi Erteleme Olgeginin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayis1 hesaplanarak
incelenmistir. Ol¢egin i¢ tutarlik katsayisi 0.84 olarak bulunmustur. Buna gdre, 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.2. Tammlayiei istatistikler

Aragtirmada, Malatya, Elazig, Bing6l’deki hastanelerden toplam 393 adet gegerli arastirma formu
degerlendirilmeye alinmugtir. Arastirmanin giris boliimiindeki demografik sorularin yer aldigi alam
isaretleyenlerin dagilimi Tablo 4.7.”de verilmektedir;

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilanlarin Frekans Dagilimlar1 Tablosu

Frekans  Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 309 79,8
Erkek 78 20,2
Yas 20-30 yas 140 36,7
31-40 yas 172 45,1
41 yas ve lizeri 69 18,1
Medeni Durum Evli 268 70
Bekar 115 30
Mezuniyet Lise 43 11,3
MYO 90 23,6
Lisans 203 53,3
Yiiksek Lisans ve Ustii 45 11,8
Deneyim Siiresi 0-5 y1l 95 25,2
6-10 y1l 85 22,5
11-15 y1l 77 19,6
15 y1l ve iistii 120 31,8
Sektor Kamu 333 92,2
Ozel 28 7,8

Aragtirma katilimcilarinin 6lgeklere verdikleri yanitlar kapsaminda genel tanimlayici istatiksel sonuglar ise
Tablo 4.8°de paylasiimaktadir. Olgeklerde her bir olgege verilebilecek maksimum puan gdz Oniinde
bulunduruldugunda; Orgiitsel Sinizm-65, Genel Erteleme-65, Karar Vermeyi Erteleme-25 maksimum puan
alabilecegi goriilmektedir. Bu dogrultuda, asagidaki tabloda oOlceklere iliskin ortalama puanlar gbz oniinde
bulunduruldugunda; arastirma katilimcilarinin genel erteleme ve karar vermeyi erteleme davranisi
diizeylerinin ortalamaya yakin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Orgiitsel sinizm ve boyutlarina yonelik
sonuglara bakildiginda ise orgiitsel sinizm seviyesinin yiiksek oldugu (X=42.34+11.74), en yiiksek diizeydeki
boyutun zihinsel sinizm boyutu oldugu (X=16.80+4.76) ve bu boyutu sirasiyla davranigsal sinizm
(X=13.11+3.74) ve duygusal sinizm (X=12.44+4.61) boyutlarinin takip ettigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.8. Tamimlayici Istatistikler

N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Hata
Genel Erteleme 393 13 57 31,30 10,82
Karar Vermeyi Erteleme 393 5 25 12,83 5,484
Orgiitsel Sinizm 393 13 65 42,35 11,74
Zihinsel Boyut 393 5 25 16,80 4,763
Duygusal Boyut 393 4 20 12,44 4,614
Davranigsal Boyut 393 4 20 13,11 3,748

4.3. Etki (Regresyon) Analizleri

Arastirmanin hipotezlerinde yer verilen orgiitsel sinizmin genel erteleme ve karar vermeyi erteleme davranisi
iizerindeki etkisini belirlemek ve bu yondeki arastirma hipotezlerini test etmek i¢in es zamanli basit ve ¢coklu
dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizi gergeklestirilmeden Once verilerin ¢ok
degiskenli analizler i¢in uygun olup olmadigi incelenmistir.

Cok degiskenli analizler i¢in; (i) verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi, (ii) arastirmada
incelenen bagimsiz degisken ile yordayici degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin bulunup bulunmadigi ve
(i) bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olup olmadigi kontrol edilmelidir
(Biiytikoztiirk, 2014: 98).

[lk olarak, ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayrmlarinin karsilanmasini giiglestiren ug degerler olup
olmadig1 Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak incelenmis (y%3=16,27; p<.001) ve veri setinde alt1 adet
ug deger tespit edilmistir. Bu ug degerlere ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra, sagilma diyagrami
matrisleri (scatter plot matrix) olusturulmustur. Matrisler incelendiginde, dagilimlarin elips sekline yakin
sacildig1 ve veriler arasinda dogrusal iliskilerin bulundugu gézlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, ¢ok degiskenli normallik ve dogrusalligin biiyiik 6l¢iide saglandigi anlagilmigtir. Son
olarak, varyans artis faktorleri (VIF), tolerans degerleri (TV) ve durum indeksleri (CI) incelenerek, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Veriler
tizerinde hesaplanan; varyans artig faktor degerleri 1.05-2.63, durum indeks degerleri 1.00-15.71 ve tolerans
degerleri 0.38-0.95 arasinda degerler almistir. Elde edilen bu degerler, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 probleminin olmadigini gostermistir. Gerekli varsayimlar saglandiktan sonra regresyon analizi
gerceklestirilmistir.

Orgiitsel sinizmi olusturan; zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlarin genel erteleme davranigini ne sekilde
etkiledigini incelemek i¢in eg zamanh basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Yapilan
analizlere iligskin sonuglar Tablo 4.9.’da gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, orgiitsel sinizmin
zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 birlikte, genel erteleme davranigsina yonelik toplam varyansin
%5’ini agiklamaktadir. Analiz sonucu elde edilen R=0.21, R?=0.05, p<.001. degerleri diizeyinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlari ile orgiitsel sinizmin genel erteleme
davranisi iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (R?=0.05).

Tablo 4. 1. Orgiitsel Sinizmdeki Zihinsel, Duygusal ve Davranissal Boyutlarin Genel Erteleme Davranisi
Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Model B Standart Hata B t p
Sabit 27,58 2,15 12,84 ,00
Zihinsel -,50 ,18 -,22 -2,78 ,01
Duygusal 42 ,19 ,18 2,24 ,03
Davranigsal ,53 21 ,18 2,56 ,01
R=0.21 R2=0.05 2=0.05

F(3-389)=6.15  p=0.00

Elde edilen sonuglara gore;
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Hipotez 1

Ho “Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu calisanlarda genel erteleme davramgim etkilememektedir”
hipotezi kabul edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilemektedir” hipotezi
reddedilmistir.

Hipotez 2

Ho “Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu calisanlarda genel erteleme davranisini  etkilememektedir”
hipotezi kabul edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilemektedir’ hipotezi
reddedilmistir.

Hipotez 3

Ho “Orgiitsel sinizmin davramissal boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilememektedir”
hipotezi kabul edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ¢alisanlarda genel erteleme davramsini etkilemektedir”
hipotezi reddedilmistir.

Orgiitsel sinizmi olusturan; zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlarin karar vermeyi erteleme davranisini ne
sekilde etkiledigini incelemek igin yine ayni sekilde es zamanli ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Bu analize iliskin sonuglar da Tablo 4.10.’da verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore
(R=0.25, R?=0.06, p<.001), zihinsel, duygusal ve davranissal boyutlar1 birlikte, karar vermeyi erteleme
davranigindaki toplam varyansin ancak %6’sin1 agiklamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda orgiitsel sinizmin
boyutlarinin karar vermeyi erteleme davranisi {izerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir.

Tablo 4.10. Orgiitsel Sinizmdeki Zihinsel, Duygusal ve Davranissal Boyutlarin Karar Vermeyi Erteleme
Davranist Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Model B Standart Hata ] t p
Sabit 10,59 1,08 9,82 ,00
Zihinsel -,19 ,09 -,17 -2,11 ,04
Duygusal 40 ,09 .34 4,24 ,00
Davranigsal ,04 ,10 ,02 ,34 73
R=0.25 R?=0.06 2=0.06

F(3-389)=8.77  p=0.00

Elde edilen sonuglara gore;

Hipotez 4

Ho “Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu calisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini
etkilememektedir” hipotezi kabul edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizmin zihinsel boyutu ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisim etkilemektedir”
hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 5

Ho “Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini
etkilememektedir” hipotezi kabul edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini etkilemektedir”
hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 6

Ho “Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu calisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini
etkilememektedir” hipotezi kabul edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu ¢ahisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini
etkilemektedir” hipotezi reddedilmistir.
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Orgiitsel sinizmin boyutlar1 ele alindiktan sonra, &rgiitsel sinizmin biitiin olarak genel erteleme davranigim
etkileyip etkilemedigini tespit etmek i¢in de basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.11.’de gosterilmektedir. R=0.12, R?=0.01 ve p<.05 olarak elde edilen sonuglara gore, orgiitsel sinizm,
genel erteleme davranigindaki toplam varyansin %1°ini agiklamaktadir. Goriildigii iizere rgiitsel sinizmin
genel erteleme davranisi tizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.11. Orgiitsel Sinizmin Genel Erteleme Davranis1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Model B Standart Hata t p
Sabit 26,70 2,03 13,13 ,00
Orgiitsel Sinizm 11 ,05 12 2,35 ,02
R=0.12 R?=0.01 2=0.01

F(1-391)=552  p=0.02

Bu sonuglar goz 6niinde bulundurularak;

Hipotez 7

Ho “Orgiitsel sinizm ¢alisanlarda genel erteleme davranisini etkilememektedir” hipotezi kabul

edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizm calisanlarda genel erteleme davranisini etkilemektedir” hipotezi reddedilmistir.
Orgiitsel sinizmin karar vermeyi erteleme davranisini etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin es zamanl
basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.12.”de gosterilmektedir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda (R=0.18, R?=0.03, p<.001), bu degiskenler birlikte, karar vermeyi erteleme

davranisindaki toplam varyansin %3’{linii agiklamaktadir. Bu sonuglara goére, orgiitsel sinizmin karar vermeyi
erteleme davranisi tizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.12.Orgiitsel Sinizmin Karar Vermeyi Erteleme Davranis1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Standart
Model B Hata ] t p
Sabit 9,34 1,02 9,15 ,00
Orgiitsel Sinizm ,08 ,02 ,18 3,55 ,00
R=0.18 R?=0.03 2=0.03
F(1-391)=12.57 p=0.00
Analiz sonuglarina gore;
Hipotez 8
Ho “Orgiitsel sinizm calisanlarda karar vermeyi erteleme davranisim etkilememektedir” hipotezi kabul
edilmistir.

H; “Orgiitsel sinizm ¢alisanlarda karar vermeyi erteleme davranisini etkilemektedir” hipotezi
reddedilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin sonuglar1 hakkinda nihai bir degerlendirme yapilacak olursa, saglik ¢calisanlarinin 6rgiitsel sinizm
diizeyleri yiiksek, genel erteleme ve karar vermeyi erteleme diizeylerinin ise ortalamaya yakin seviyelerde
oldugu tespit edilmistir. Arastirma katilimecilarinin yaklagik %90°nin iiniversite mezunu oldugu dikkate
alinarak oOrgiitsel sinizm seviyesinin yiiksekliginin mezuniyet derecesi ile iliskili olabilecegi ve ¢alisanlarin
mezuniyet derecelerini oOrgiitsel sinizm ile iligkilendiren ileri seviyede arastirmalar yapilmasinin faydali
olacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin uygulandig1 saglik calisanlarindan olusan grup i¢in oOrgiitsel sinizm, genel erteleme ve karar
vermeyi erteleme davranigi yaptiklar islerin ve sunduklar1 hizmetlerin dogas1 geregi olduk¢a 6nemli olan
kavramlardir. Bu tiir saglik c¢alisanlarinin gérev yaptigi kurumlarda zaman baskisi, stres, miisterilerin
(hastalarm) yapis1 ve benzeri agir ¢alisma kosullarinin varligr sebebiyle orgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek
olmas! giiniimiiz sartlarinda olagan kabul edilebilmektedir. Orgiitiine yonelik olumsuz duygu diisiince ve
davraniglar1 olan saglik ¢aliganlarinin sunduklar hizmetleri aksatma veya geciktirme olasiliklar1 g6z 6niinde
bulundurularak arastirma kapsaminda Orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin erteleme davranisina etkisinin
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belirlenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin amacit kapsaminda oOrgiitsel sinizmin c¢aliganlarda erteleme
davranigina etkisinin olup olmadig1 konusu arastirilmis; yapilan analiz sonuglarina gore, Ho hipotezleri kabul
edilmis, aksini savunan H; hipotezleri ise reddedilmistir. Bu baglamda 6rgiitsel sinizmin saglik calisanlarinda,
genel erteleme ve karar vermeyi erteleme davranislarina etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ozetle
aragtirma amacina ulagmustir.

Sonug olarak, bu pozisyonlarda ¢alisanlara yonelik orgiitsel sinizmin erteleme davranislarina etkisini inceleyen
ilk aragtirma niteligi tasiyan bu c¢alismanin, daha ¢ok sayida aragtirma ile desteklenerek sonuglarin
karsilastirilmasinin ve ileri diizeyde arastirmalar yiiriitiilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
literatiirde calisma hayatinda erteleme davranist ile ilgili sinirl sayida arastirma olmasi sebebiyle, erteleme
davranigina yonelik ¢aligma hayatina ve saglik sektoriine dzel olarak 6lgeklerin gelistirilmesi ve bu 6lgekler
ile arastirma sayilarinin artirilmasi ve 6zellestirilmesi de 6nemli bir ihtiyag olarak goriilmektedir.
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