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Bereketli Hilal, insanoglunun avci-toplayici geg¢im tarzimi tedricen terk ederek yiyecek iiretmeye basladigi
cografyalarin ilkidir. Erken kdyler, Levant (Dogu Akdeniz kiyilart), Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu ve Bati fran’1
kapsayan bu bolgede dogmustur. Besicilik de, erken yerlesimleri kuran ve dnceleri av hayvani olarak tiikettikleri
yabani tiirleri birkag binyil icinde evcillestiren topluluklarin eseridir. Besin iiretimine dair ilk adimlar MO. 11-10.
binyillarda atilmustir. Avciligin hala asil gegim kaynagi oldugu bu devirde, hayvan yonetimi (evcillestirme-dncesi
cobanlik) adi1 verilen yeni bir ge¢im stratejisi uygulanmis; vahsi hayvan habitati insan miidahalesi ile (erken kdyleri
icerecek bigcimde) genisletilmistir. Evcillestirme (hayvanin morfolojik degisim gecirmesi) ise, bu girisimlerden iki
biny1l sonra gergeklesir. MO. 8000 itibariyle evcil keci/koyun topluluklarimin Bereketli Hilal’in tamaminda
yayginlasmaya basladig1 gériiliir. Onlart MO. 7000°den sonra (tahillarin ve baklagillerin de evcillestirilmesi sayesinde)
daha iri ciisseli domuz ve sigir takip edecektir. Makalede, oncelikli merkez Giineydogu Anadolu olmakla birlikte,
hayvan evcillestirme siirecine ¢ok sayida toplumun degisen oranlarda katildigi ve besin {iretiminden kaynaklanan
niifus artislari ile kiiltiirel kargilagmalarin yeni ge¢im stratejisinin yayilimina biiyiik katki sagladigi 6ne siiriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Bereketli Hilal, Hayvan Evcillestirme, Ke¢i-Koyun, Domuz, Sigir

ABSTRACT

The Fertile Crescent region is the earliest centre of food production in the world. The world’s earliest known
settlements have been established in this region including the Levant, Northern Syria, Southeastern Anatolia and
Western Iran. This is where animal breeding first emerged. From as early as 10000 BCE, humans began a gradual
transition away from hunting toward “animal management” in which they intervened with morphologically wild
ungulates prior to a domestic status (more precisely in Southeastern Anatolia). Domestication, i.e. human-induced
selection process for the adaptation of ungulates to humans’ environment, however, can take hundreds of years. By
8000 BCE, the domesticated goats and sheep were introduced in areas where they had not previously existed. By
7000, pig and cattle husbandry was integrated into the existing economy of mixed farming and herding.
Archaeological evidence and genetic data suggest interaction, exchange and knowledge transfer between early farmers
of Fertile Crescent. Thus, ancient cross-cultural encounters (exchange, colonization, and emulation), most probably
caused by rapid population growth, i.e. neolithic demographic transition, played a decisive role in the shaping of the
process of ungulate domestication.

Keywords: Fertile Crescent, Animal Domestication, Goat-Sheep, Pig, Cattle

1. GIRIS
Insam diger tiirlerden ayiran ve farkli bir cizgiye yonelten adimlarin basinda “besin iiretimi” (food

production) gelir. Yabani bitki ve hayvanlarin dogal habitatlarindan koparilarak insan gozetimi altinda
yetistirilmesine dayanan siireg, tarim toplumlarinin dogumuna zemin hazirlamistir. Bunun dogal bir sonucu
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olarak niifus artmis; bu sayede ortaya ¢ikan emek bollugu ile siirekli iyilestirilen ekim ve sulama teknikleri
birlestiginde ihtiyagtan fazla yiyecek tretilmistir. Dar zamanlar igin stoklanan tarimsal iiriin fazlasi da zanaat
ve siyaset (tahil depolarinin yonetimi, takas iligkilerinin diizenlenmesi, artan niifusun toplumsal uyumunun
saglanmasi) gibi “yiyecek iiretimi disindaki sektdrler”in giiclenmesine hizmet etmistir. Ozetle, toplumsal
hiyerarsi, kent, devlet ve bunlarla ayrilmaz bir biitiin olusturan uygarligin temelleri “tarim devrimi” /
“neolitik devrim” olarak da adlandirilan “besin liretimi” ile atilmustir.

MO. 9. binyil boyunca Yakin Dogu'nun hemen her yéresinde toplayiciliktan bitki yénetimine
(“evcillestirme-oncesi ekim”) ve nihayet bitki evcillestirmeye gegilirken, toynakli hayvanlarla kurulan iligki
de benzer bir doniisiime ugrar. Doganin verdigiyle yetinen tiiketiciler olmaktan cikarak yiyecek iiretimine
dogru yol alan avci-toplayicilar, 6nce evcillestirme-Oncesi besicilik stratejileri gelistirmigler (hayvan
yonetimi); bu evre hayvanlarin morfolojik/yapisal donilisiim gegirdigi evcillestirme ile tamamlanmigtir. Bu
konuyla ilgili ¢alismalarda, evcillestirmeyi onceleyen “gecis ya da hazirlik” dénemi i¢in farkli kavramlar
onerilir: “kiiltliirel denetim (siiriilye insan miidahalesi)”, “6n-besicilik”, “evcillestirmenin baslangici”, “6n-
evcillestirme” ve “yabani toynakli yonetimi” gibi (Peters vd., 2005: 110). Bu ¢aligmada, okuma kolayligi
acisindan “hayvan yonetimi” ve “evcillestirme-Oncesi besicilik” terimleri tercih edilerek bunlar esanlaml
olarak kullanilacaktir.

Sonu evcillestirme ile biten “bitki ve hayvan yonetimi’nin temelinde kuskusuz Gen¢ Dryas (MO. 11000-
9500: soguk iklim dalgas1) sirasinda baslayan ama Holosen Cagi'nmn (MO. 9500 — MS. 2000) 1liman
kosullarinda da siirdiiriilen yerlesiklesme egilimi vardir. Yerlesiklik, diiz ¢izgi izlemeyen, kararsiz, sonu
belirsiz, inisli-¢ikish ilerleyen bir siirectir (Grosman & Belfer-Cohen, 2002: 53). Erken yerlesik toplumlarin
hareketli yasami terk eder etmez hayvan/bitki yonetimine gegmeleri ve bdylelikle evcillestirme siirecini
baglatmalari, yerlesme iradesini pekistirmis olmahdir. Yerlesiklik ile besin iiretimi birbirini besleyen iki
olgudur. Hareketli bir toplum tarim yapamazdi; besin iiretimi baslamadigi siirece de erken yerlesimler
mevsimlik kamp olmaktan 6teye gecemez, istikrarli kdylere dontisemezlerdi.

Ik yerlesimleri kuranlar avci-toplayici idiler. Bunlar, yiyecek iiretimini baslatan ve Bereketli Hilal’in
biitiiniinde yayginlagsmasini saglayan toplumlardi. Dolayisiyla, bitki ve yonetimi ile onu takip eden “evcil
hayvan otlaticiligi ve tahil/bakliyat ekimi”nin yerlesiklikten giic almasi dogaldir. Anlasilan yiyecek
iretimine dair ilk adimlar niifus artisina ve yeni yerlesimlerin kurulmasina neden olmus; c¢iftgi-otlatici
kiiltiirin gé¢ ya da kiiltiirel temas yoluyla heniiz onu tanimayan avci-toplayicilara 6gretilmesi ise, tarim ve
besicilik temelli yeni ekonomik sistemin yayilisina aracilik etmistir (Peters vd., 2005: 120).

Evcillestirme-6ncesi besicilik, eti i¢in avlanan hayvanlarin yasamlarini insan gézetimi altinda siirdiirmeye
baglamalarimi ifade eder. Evcillestirme yerine bu terimi kullanmamizin iki nedeni vardir. 1- Yabani siiriileri
otlatma deneyimi, MO. 10. binyilda yalnizca birkag yerlesimde baslamis; uygulamanin Bereketli Hilal’in pek
cok parcasina yayilmast 9. binyilda olmustu. Ancak devrim niteligindeki bu gelisme, “avci-toplayiciligin
tamamen terk edilmesi” ile sonuglanmamusti. Temel sorunu yiyecek kaynaklarini gesitlendirmek olan insan,
bu devirde hem avci hem c¢obandi. Diisiik yogunluklu yiyecek iiretimi olarak adlandirilan bu ikili gecim
stratejisi, 8. binyila kadar (hatta evcil hayvan ve bitkilerin sayisi epey arttiktan sonra da) devam etmistir. 2-
MO 9. binyilda insan gdzetimi altinda otlayan toynaklilar, morfolojik acidan hala yabani idiler. Bunlarin
mutasyon gegirip evcil ozellikler sergilemeleri, 6rnegin ciisselerinin ve beyinlerinin kiiclilmesi zaman aldu.
Morfolojik manada evcil bireyler MO. 8000’den sonra belirecek olsalar da, bunlarin yabani atalarinimn 9.
binyilda maruz kaldig1 uygulamalar, evcillestirme denebilecek bir siirecin islemeye basladigina isaret eder.
Hayvani ehlilestirme, dis tehditlerden koruma, siirii {iyelerinin yas/cinsiyet gozetilerek kesilmesi ve
giidiilecek gruplarin insan iradesiyle tayini, ¢cobanligin “morfolojik evcillestirme” evresinden 6nce geldigini
kanitlar (Zeder, 2012: 229-230, 242).

Diisiik yogunluklu yiyecek iiretiminde, insanoglunun ihtiyag duydugu besinin %30 ila 50’si evcillestirilmek
iizere olan bitki ve hayvanlardan saglanir. Geriye kalan %350 ila 70 iginse avci-toplayici pratiklerin
siirdiriilmesi gerekir (Bellwood & Oxenham, 2008: 27-28). Avcilar, ¢evrelerinde bol bulunan toynaklilarin
“otlanmalarimi” izleyerek onlarin davranis kaliplarini saptarlar ve bu bilgileri sonraki kusaklara aktarirlar.
Hayvanlar1 iyi taniyan avci toplum, birbirlerini taklit eden ve otlanirken kendilerini giivende hisseden
toynaklilarin davranislarini yonlendirebilir ve siirliyii denetim altinda tutabilir. Evcillestirme, bu denetimi
daha ileri noktaya tasimak, yabani bireylerin ihtiyaca en iyi yanit verenlerini secerek onlari insanin yasam
kosullarmma uygun bigimde otlatmaktir. Hayvanlarin dogal habitatlarindan koparilmasi, onlar kadar
insanlarda da davranis degisikligi yaratir. Yabani siiriilerin pesindeki avci, kendini hi¢bir seyle bagh
hissetmeyen O6zgiir bir bireydir; ¢oban ise, siiriiniin ihtiyaglarin1 gézetmek, yerlesim yakinlarinda yasayan

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1323



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:1322-1349

hayvanlar1 yirticilardan uzak tutmak, onlar1 su kaynaklarina ve otlaklara ulastirmakla yiikiimlidiir (Smith,
2012: 415).

Akilda tutulmasi gereken ilk gercek, toynakli hayvanlan giitme ve evcillestirme gabalarinin siiriilerin dogal
habitatlarinda bagladigidir: Yabani kec¢i- koyun-sigir-domuz, en bol olduklar1 cografyalarda avianmus,
oralarda giidiilmiis ve nihayet evcillestirilmislerdir. ilk zamanlarda avcihikla birlikte vyiiriitilen ve
evcillestirme yolunda cesitli uygulamalari igeren hayvan ydnetimi, insan-hayvan iligkilerinde yepyeni bir
donemi simgeler. Insan, bu evrede siiriilerin hareketlerine yén vermis (habitatlarin1 genisletmis), otlanma
alanlarin1 belirlemis, saman / kuru ot sunarak beslenme aliskanliklarini degistirmis ve niifusun azalmamasi
icin (oncelikle geng erkek bireyleri kesime aywrmak gibi) bilingli kesim stratejileri uygulamistir. Bundan
sonra, denetim altina alinan siiriiler yabani benzerlerinden izole edilmis, bdylece onlarin davranig kaliplari ve
yapisal (morfolojik) 6zelliklerinde gozle goriiliir farklarin olusmasi saglanmistir. Evcillestirme sendromu
denen evrimin bariz kaniti, beden ile beynin kiigiilmesi, boynuzlar ile dislerin islevlerini yitirerek
kisalmasidir. iliski yogunlastik¢a yonetim stratejileri gesitlenir, drnegin siiriilerin yerlesimlere yakin olmalart
icin agil benzeri kapali alanlar olusturulur. Avciliktan otlaticilifa gecis biiyiik bir olaydir ve ikisi arasinda
acik strateji farkliliklar1 vardir. Avcilarin av esnasinda gozlerine kestirdikleri bireyler genelde iri-yetiskin
erkeklerdir. Otlaticilikta ise, siiriiniin niifusu azalmayip artsin diye kesime gotiiriilenler genelde geng erkek
bireylerdir (Arbuckle, 2014: 53-55).

Evcillestirme, insanin ge¢im stratejilerini degistirme iradesi/yetenegine ve siirii hayvanlarinin buna verdikleri
tepkiye baglidir. Bazi hayvanlar ehlilesmeye neredeyse hazirdir, bazilar1 ise aksi yonde davraniglar
sergileyerek evcillestirilme i¢in dogru tercihler olmadiklarin1 hemen gosterirler. Nitekim kegi, koyun, domuz
ve sigir evcillestirilen bolgeler, geyik ve ceylan siiriileri bakimindan da zengin olduklar1 halde, bu yabani
tirleri evcillestirmek miimkiin olmamustir. Bir tiir, ¢itle ¢evrili agila girmeyi reddediyorsa, siirii icinde
onderlik/hiyerarsi ve itaat davranisi zayif, tehdit karsisinda uyari sistemi canli ve dogurganlik yasi ¢cok geg
ise, evcillestirme cabalar1 genelde sonug vermez. Hele asiri iirkek ya da agresif tiirleri ehlilestirmek
olanaksiza yakindir (Zeder, 2006: 109).

Atalarrmiz, MO 10. binyilda bitki/hayvan yénetimini baslatip 9. binyil sonu - 8. binyil basinda morfolojik
acidan yabani akrabalarindan farkli ilk evcil bitkileri ve hayvanlar elde ederlerken (herhalde avci-
toplayiciliktan miras kalan gdzlem yetenekleri sayesinde) hep en dogru tiirleri se¢gmislerdi. Bugiin bizim
binlerce yil sonradan bakip kolayca saptadigimiz (hangi hayvanin evcillestirmeye degip degmeyecegini
belirleyen) kistaslar1 onlar zaten biliyorlardi. 1- Evcil hayvan, kolayca beslenen ve yedigiyle orantili et veren
bir tlir olmahdir. 2- Hayvanin yetiskinlige erismesi yillar alacaksa evcillestirme kararindan vazge¢mek
gerekir. 3- Agila kapatilamayan (itaat sorunu olan) hayvanlar pek zor evcillestirilir. 4- insanla temastan
hoslanmayan agresif tiirler de evcillestirmeye uygun degildir. 5- Tehdit karsisinda korku, telag ve kagma
davranigi sergileyen lirkek hayvan evcillestirilemez. 6- Tarih boyunca evcillestirilen (kedi hari¢) hemen
biitiin hayvanlar, insan korumasina girmeden dnce de topluluk-i¢i itaat iliskileri olan, siirli halinde ve sikisik
diizende yagamaya aligkin, basina buyruk davranislar sergilemeyen, dolayisiyla en iist efendi olarak gordiigii
insan tarafindan giidiilmeye yatkin tiirlerdir (Diamond, 2002: 219-226).
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Harita 1. Tarim Devriminin merkezi olan Bereketli Hilal, Giiney Levant tan (Israil-Filistin) Orta Zagros’a (Bati Iran) uzanan bir yay cizer. Yaymn en
yiiksek noktasinda (Kuzey Bereketli Hilal'de) “bitki ve hayvan evcillestirme merkezleri” olduklar: diisiiniilen Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye
yerlesimleri bulunur. Insanoglu, ¢ifi¢iligin ve cobanligin temellerini buralarda atmis olmalidir, zira Bereketli Hilal’in iki kanadimi olusturan Giiney
Levant ve Giiney Zagros 'un neolitiklesmesi bu “¢ekirdek bolge "den ¢ok daha sonradir (https://es.wikipedia.org/wiki/Neval%C4%B1_%C3%87ori).
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“Evcil hayvan, hayvamin tiremesinden ve beslenmesinden sorumlu insanlar tarafindan kullaniimak iizere
secilmis, bir yere kapatilarak yetistirilen, bunun sonucunda da yaban atalarindan farklilagmis hayvan
demektir. Yani, evcillestirme olgusu yaban hayvanlarin insanlar icin daha yararly bir seye doniismesi
olgusudur. Gergekten de evcillestirilmis hayvanlar ¢esitli bakimlardan yaban atalarimdan farkhidiriar. Bu
farklar su iki siirecten kaynaklanir: Birincisi, insanlarin aym hayvan tiriiniin baska teklerine gore
kendilerine daha yararli olan tekleri se¢meleri; ikincisi, yaban cevre kosullariyla karsdastirildiginda
insanlara ait olan ¢evre kosullarinda daha degisik bigimde igleyen dogal se¢ilim gii¢clerine karst hayvanlarin
kendiliginden gosterdikleri tepkiler. (...) Evcillestirilen hayvanlar yaban atalarindan su bakimlardan farkl
hale geldiler: Bircok tiir boyut degisikligine ugradi; evcillestirilen inekler, domuzlar, koyunlar kiiciildii. (...)
Evcil hayvanlarin ¢esitli tiirlerinin yaban atalarina gore daha kiigiik beyinleri ve daha az geligmis duyu
organlart vardir, ¢iinkii yaban atalar: gibi yaban ywrticilardan ka¢mak igin giivenebilecekleri daha biiyiik
beyinlere ve daha geliskin duyu organlarina artik gereksinimleri yoktur. (...) Evcillestirilme tarihleriyle ilgili
olarak arkeolojik kamitlarina sahip oldugumuz biitiin tirler MO asagi yukart 8000 ile 2500 arasinda
evcillestirildi. (...)Biiyiik memeli hayvanlarin evcillestirilme donemi koyun, ke¢i ve domuzla baslayp deveyle
sona erdi. MO 2500 °den bu yana bunlara énemli hichir katki yapilamadi. Kiiciik memeliler [ise], geleneksel
toplumlarin yetistirme zahmetine girmeyecegi kadar az degeri olan hayvanlardi” (Diamond, 2002: 208,
216).

2. “BESIN URETIMi DEVRIMi”Ni BASLATAN 4 HAYVANIN (KECI, KOYUN, DOMUZ,
SIGIR) TAMAMI iLKiN GUNEYDOGU ANADOLU’DA MI EVCILLESTIRILDILER?

Bereketli Hilal’in kuzeyinde ilk evcillestirilen hayvanlarin koyun ve ke¢i olmasi, biiylik olasilikla bu tiirlerin
boyutuyla ilintilidir. Kiigiik ciisseleri nedeniyle bunlar1 denetlemek yonlendirmek ve bir yerden digerine
nakletmek kolaydir. Hem uysal (ehlilestirmeye uygun) hem de topluluk halinde yasamaya aliskin olan bu
tirlerde siiri-ici hiyerarsi ve itaat egilimi glicliidiir. Ayrica bu tip hayvanlar, dogal habitatlar1 digina
cikarilmaya ve yeryiizli sathina yayilmaya direng gostermezler (Arbuckle, 2012, 203). Sayilan nedenlerin
dogal sonucu olarak evcil koyun ve keg¢inin Bereketli Hilal’de ilk goriildiigii donem Erken PPNB (Canak-
Comleksiz Neolitik B: 8800-8200), evcil domuzun ortaya ¢ikis zamani ise Orta PPNB (8200-7500) sonlaridir
(Gerbault, 2012: 17). Kuzey Bereketli Hilal’de (Orta ve Yukar1 Firat yerlesimleri; Anadolu-Suriye siniri)
evcil koyun-kegi-domuz tiiketimi 8. binyilin ikinci yarisinda iyice artmig ve sigir evcillestirmeye giden yolu
acmis olmalidir. Zira bu devirde Hayaz Hoyiik, Giirciitepe ve Gritille’de (Urfa — Adiyaman) kesilen
hayvanlarin %751 ad1 gegen 3 evcil tiire mensuptur (Peters vd., 2005: 116).

PPNB (8800-7000), hi¢ kuskusuz yiyecek iiretimi siirecinin doniim noktasidir. PPNA’da (Canak-Comleksiz
Neolitik A: 10000-8800) “bitki ve hayvan yonetimi”, yani evcillestirme-oncesi ekim ve otlaticilik baglamigsa
da, bitki ve hayvanlarin morfolojisi heniiz degisim gegirmemistir. Morfolojik degisim, insanlarin ciftgi-
otlaticiligr siirekli bir gecim stratejisi olarak benimsediklerini, avci-toplayiciliktan biitiiniiyle kopsalar bile
karinlarin1 doyuracaklar1 yeni bir ekonomik diizen kurmaya calistiklarini gosterir. PPNA boyunca ve
ozellikle de Geng Dryas’in yerini iliman bir iklime birakmasindan sonra yiiriitilen “yabani hayvan
otlaticilig1”, evcillestirme-oncesi ekim ile birlikte diisiik yogunluklu yiyecek iiretiminin bir parcasiydi. Bu
donemde, yaban doganin sundugu yiyecekler, beslenme rejimi icindeki oncelikli yerlerini koruyorlardi.
PPNB’nin farki, kiiltiire alinan bitkilerin ve insan denetimi altinda otlatilan hayvanlarin uzun erimli bir
program dahilinde segilmesi/belirlenmesidir. Insan, hayvan ve bitki topluluklarinin olusumuna dogrudan
miidahale etmekte, kendine en yararli bireyleri segerek uygun gordiigii genetik 6zellikleri bir agil ya da
tarlada toplamaktadir. Insan yerlesimlerine yakin bdlgelerde toplanarak iireme zincirine dahil edilen bitki ve
hayvanlarin sahip oldugu “farkli” genler, uzun vadede yaban dogadakine benzemeyen topluluklarin ortaya
¢ikisii saglamustir. Insan, bu eylemi (karar1 veya secimi) ile hem kendi gelecegini belirlemis, hem de
morfolojik degisim gecirmelerini saglayarak insana bagiml kildig:1 (evcillestirdigi) tiirleri farkli bir evrim
¢izgisi izlemeye mahk{im etmistir.

Tablo 1: Bereketli Hilal’de hayvan/bitki yonetimi ile evcillestirmenin baglangici-yayilimi (Peters vd., 2005: 111)

Dénem “Yiyecek iiretimi”’ne dayal gecim ekonomisinin gelisim evreleri
PPNA -Yuvarlak planl evler ile kamusal alan1 kapsayan “genis koyler”
(Canak- -Orta Firat Havzasi’nda dortgen planli ilk yapilar

Comleksiz | -Orta Firat’ta evcillestirme-Oncesi ekim
Neolitik A): | -Gegim stratejilerinin hala agirlikli olarak avcilik, toplayicilik ve balik¢iliga dayanmasi
10000-8800 | -PPNA Kkiiltiiriiniin Kuzey Firat boyunca yayilmaya baglamasi
Erken PPNB | -Dértgen planli evleri ve kamu binalarinmi kapsayan genis koyler, niifus artiglart
(Canak- -Bakliyat ve tohumlu bitki ekimi; bazi tahillarin evcillestirilmesi
Comleksiz | -Avcilik, toplayicilik ve balikeiligin beslenme rejimi icindeki dnceligini siirdiirmesi; koyun ve keci
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Neolitik B): | evcillestirme

8800-8200 | -Giiney Levant’ta PPNA kiiltiiriiniin devam etmesi, PPNB yolunda gecikme

-Koylerde standart ve dortgen planli mimari

-“Kuzey Bereketli Hilal”de, yani Anadolu-Suriye ya da Orta-Yukar1 Firat’ta “evcil” tahil ve bakliyat

ekiminin yayginlagmasi

Orta PPNB: | -Yukar1 Firat’ta (Giineydogu Anadolu’da) kati surette evcil kegi-koyun otlaticiligina gegis; domuz ve
8200-7500 | sigir evcillestirmenin baslangig evreleri

-PPNB kiiltlirii ve dolayisiyla ¢iftgi-otlaticiligin Levant Koridoru denen baglanti yolu ile Giiney

Levant’a (Israil-Filistin’e) ulasmas1

-Bereketli Hilal’in pek ¢ok par¢asinda bariz niifus artislari

-Evecil bitki havuzunun genislemesi (kabuksuz bugday, keten vb.)

Geg PPNB: | -Ciftci-otlatici ekonomiye eveil domuz ve sigir besiciliginin eklemlenmesi

7500-7000 | -Ciftci-otlaticiligin ya da yiyecek iiretiminin “Kuzey Bereketli Hilal” disina, yani Giiney Levant, Bati

Iran ve Orta Anadolu’ya yayilis1

-Bereketli Hilal’de ¢anak-¢omlek teknolojisinin ortaya ¢ikmaya baglamasi

PPNB-Final | -Ciftci-otlaticilik ile dogmakta olan ¢anak-¢omlek (besin saklama-tagima) kiiltiiriiniin Bati Anadolu
ve PPNC: | iizerinden Avrupa’ya yayilmasi

7000-6500 | -Canak-¢omleksiz neolitigin Giineybati Asya’nin ¢dl ve ¢6l-alt1 bolgelerine girisi

Hayvan evcillestirmeyi kosullayan unsurlarin basinda, yiyecek iiretiminde ¢ok daha 6nemli bir rol iistlenen
“tah1l ekimi”nin yayginlasmasi ve “baklagiller”in toplam iiretim i¢indeki paymin azalmasi gelir. Hasattan
artakalan aniz ve saman, evcil toynakli hayvanlara ek gida saglayarak bunlarin insana baglanma siirecini
pekistirmistir. Sigir iste boylesi elverigli bir ortamda, Ge¢ PPNB’de (7500-7000) evcillestirilmis olmalidir.
Oyle ise, tahil ekimi ile kegi-koyun otlaticiliginin birbiriyle ic-ice gecerek gelistigi ve iki stratejinin de ayni
bolgede, Orta ve Yukari Firat-Dicle’de olgunlastigi sdylenebilir (Peters vd., 2005: 120).

Hayvan yénetiminin ve bu siirecin neredeyse dogal bir sonucu olan hayvan evcillestirmenin merkezi ¢ok
biiyiik olasihikla Giineydogu Anadolu ve Kuzeybati Iran ya da birlestirerek sdylersek “Toros-Zagros
Kavisi”dir. Evcil toynaklilarin ilk ikisinin kegi (Kuzeybati Zagros) ve koyun (Giineydogu Anadolu) oldugu
yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Bu hayvanlarin evcillestirilme siireci herhalde MO. 9000’de baslamis ve
8000°de tamamlanmistir. 9. binyil sonuna kadar morfolojisi degismemis olsa da evcillestirilme siirecine
girdigi sanilan keci, Bereketli Hilal’in biitlinline en hizli yayilan hayvandir. 7500’lere gelindiginde, Hilal’in
iki giiney ucunda (Giiney Levant ile Giliney Zagros’ta) yasayan toplumlarin keci besledigi goriiliir. Evcil
koyunun yayilim hiz1 daha yavastir: Morfolojik acidan degisim gecirmis olan koyun, ayni iki u¢ bolgede
MO. 7000-6500 arasinda yiyecek iiretiminin temel unsurlarindan birine doniismek iizeredir (Zeder, 2008:
11598).

Gilineydogu Anadolu’nun hayvan yénetimi + evcillestirme agisindan 6zel bir rol iistlenmesinin altindaki
temel neden, bolgede evcillestirilecek olan ve bugiin de insanin yiyecek kaynaklari arasinda basi ¢eken 4
tiiriin tamaminin (kegi, koyun, sigir, domuz) burada bulunmas: ve bunlarin fauna igindeki oranlarinin 10.
binyildan itibaren siirekli artmasidir. Adi1 gegen tiirler, bolge yerlesimlerinin pek ¢ogunda dnce av hayvani
olarak, daha sonra da evcillestirme-oncesi otlaticilk mantig1 i¢inde (6zellikle 9. binyilda) bol miktarda
tilketilmiglerdir. Her yerlesimin agirlikli olarak avladigi ya da giittii§ii yabani hayvan, tiirlerin dogal
habitatlarma gore farklilik gostermektedir. Ornegin Hallan Cemi (Batman) sakinlerinin sofralarinda
baskéseyi koyun almaktadir (%43); Cayont’niin (Ergani-Diyarbakir) gézdesi domuzdur (%35-40); Cafer
Hoylik’te ise oncelik kecidedir (%43). Urfa il smirlart i¢inde bulunan Nevali Cori ve Gobeklitepe nin
digerlerinden ayrilan yonii, buralarda ceylan avinin daha yaygin olusudur. Ancak ceylan Nevali Cori
faunasinda zaman iginde nadirlesmis ve yerini gelecegin evcil tiirlerine birakmistir. Glineydogu Anadolu’da
9. binyilin ikinci yarisi ile 8. binyilin tamamina damga vuran gelisme, koyun-keci miktarinin siirekli artmasi,
yabani koyun-ke¢i otlaticihigina gegildikten ve morfolojik evcillestirme emareleri goriilmeye basladiktan
sonra da bunlarin faunadaki agirliginin iyice belirgin hale gelmesidir: Gritille - Adiyaman’da %71, Hayaz
Hoylik — Adryaman’da %64, Giirciitepe - Urfa’da %65, Cayonii — Diyarbakir’da %53,6 (Hongo vd., 2009:
66).
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Harita 2: Yakin Dogu’da toynaklilarin evcillestirilmesi ve dagiliminda ana yerlesimler (Arbuckle & Atici, 2013: 221)

Klasik bir yerlesimden ziyade, ¢evredeki (yerlesik kiiltiir yoniinde evrim gegiren) avci-toplayicilarin sik¢a
ziyaret ettigi bir bulusma ve kiilt merkezi olarak islev gordiigli anlasilan, devasa tas bloklariyla muazzam bir
emek/igbirligi/koordinasyon gerektiren Gobeklitepe anitsal alaninda en ¢ok tiiketilen yabani tiir ceylandir
(%51,4). Ceylan1 yaban o6kiizii (%16,7) ile koyun ve kegi (%8) takip etmektedir. Ancak bu %8 icinde kegi
yok denecek kadar azdir ve faunada 3. siraya koyunu yerlestirmek miimkiindiir. Gobekli’ye yakin
mesafedeki Nevali Cori’de de benzer bir manzara vardir: faunanin baskin tiirii yine ceylandir (%52,5). Ne ki,
N. Cori’de 2. sira yaban domuzuna (%11,1), 3. sira kegi-koyun gibi kii¢iik ciisseli toynaklilara aittir (%10,6).
Sanlurfa faunasindaki diizenliligi bozan veriler ise, Gobekli’nin 12 km. glineybatisina diisen Giirciitepe’den
gelmektedir. Buradaki siralama, hayvanlarin viicut biiytlikliikleri ile uyumlu, yani en kiiciikten en iriye
dogrudur: %64,9 koyun-ke¢i (koyun keciden 4 kat fazla), %18,8 domuz, %12,2 sigir (Peters vd., 2005: 99-
103). Giirciitepe’deki dagilim, evcillestirme kronolojisi ile de sasirtict bir uyum sergilemektedir: Bereketli
Hilal’de ilk evcillestirilen hayvanlar keci ile koyundur (MO. 9. binyil sonlar1), onlar1 domuz (8. binyil
ortalar1) ve sigir (ge¢ 8. binyil) takip etmistir. Ancak buradan Giirciitepe’nin bir erken evcillestirme merkezi
oldugu sonucu ¢ikmaz: Bu yerlesimden elde edilen ornekler 8. binyil sonlarina aittir ve evcillestirme
adimlar1 o doneme gelene dek baska yerlesimlerde ¢oktan atilmigtir.

3. KECi EVCILLESTIRME MERKEZLERi: GUNEYDOGU ANADOLU VE BATI iRAN

Yaban kegisi (capra aegagrus), yabani koyunun aksine, Bereketli Hilal’in biitiin yiiksek bolgelerine yayilmis
bir tiirdiir. Bu yiizden, kegi yonetimi ve tiirii evcillestirme gabalari, Hilal’in birden ¢ok bolgesinde bagimsiz
siirecler halinde ilerlemis olabilir. Keci MO 10. binyila kadar gbzde bir av hayvamdir; MO. 9. binyilda ise,
habitat1 genisletilerek (yerlesim yakinlarina yonlendirilerek) evcillestirilmeye calisilmistir. Sam ¢evresinde
(Giineybat1 Suriye; Orta-Gliney Levant) keci siiriileri Oyle g¢oktur ki bunlarin bir kismi ovalara
indirilebilmigtir. Kesim stratejilerine ve boynuz yapisindaki degisime bakilirsa, bolgede kegi besiciligi 9.
binyil sonlarinda baslamistir. Erken 8. binyila tarihlenen Giiney Levant yerlesimlerinin bazilarinda da evcil
kegi 6rnekleri vardir. Ornegin Ebu Gos’ta, 8000 civarmnda bile (morfolojik agidan) yabani kegilerin otlatildig1
kesindir. Keci besiciliginde basi ¢eken bir baska bdlge, Kuzey Zagros’tur. 9. binyil sonunda buradaki
yerlesimlerde (Sanidar Magarasi, Asiab, Ganj Dareh) avcilik disiise gecmis ve otlaticilik giigclenmistir. Buna
karsilik, Yukar1 Dicle yerlesimleri (Hallan Cemi, Kortik Tepe, Cayonii) yabani ke¢i popiilasyonu
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bakimindan yoksuldurlar (faunanin %5°1). Ancak Cayonii’'nde 8300 dolaylarinda fauna i¢inde kegi oraninin
arttig1 ve %13 diizeyine ulastig1 goriiliir. Yukar1 Firat ise, koyun ve tahil kadar, keci evcillestirme siirecinde
de 6nemli roller iistlenen bir merkezdir, zira tiiriin dogal habitatina yakindir. Ornegin faunasinm 1/3’{i yaban
kegilerinden olusan Cafer Hoyiik’te (Malatya) 8. binyil ortalarinda otlaticilia gecilmis, ama avcilik
tamamen terk edilmemistir. Daha gilineyde, Urfa-Adiyaman’da, kegi orani 9. binyil boyunca sinirli kalmus,
7500’1erde de belirgin bi¢imde artmistir. Sasirtict nokta, ¢evrede hi¢ yaban kegisi bulunmadigi halde, Tell
Halula (Kuzey Suriye) gibi bozkir yerlesimlerinde keginin ge¢im ekonomisinin en 6nemli kalemlerinden biri
olmasidir. Tell Halula’daki en eski keci kalintilar1 7800-7700’e tarihleniyorsa da, sonralari beslenme
rejiminde kecinin pay1 biiylik bir hizla artmistir. Yerlesimde oncelikli olarak tiiketilen bireyler, 1-2 yasindaki
geng erkeklerdir. Bilingli bir kesim stratejisine isaret eden bu veriye ciissenin kiigiilmesi (morfolojik
degisim) de eklendiginde, keci otlaticiiginin Halula’ya ulastigi, hatta evcillestirme evresine bile gecildigi
one sirtilebilir (evcil kegi: Capra aegagrus hircus). Daha giineydeki Ebu Hureyre’nin benzer bir yola
girmesi ise, MO. 7500°den sonradir (Arbuckle, 2014: 59-62).

3.1. Ilk Olarak Toros-Zagros Kavisi’nin Yamaclarinda Otlatilan Keci ve Koyun Siiriilerinin
Kuzey Suriye’de Kurulan Yerlesimlere Girisi (7800-7500): Go¢ mii?

Tell Halula ile Ebu Hureyre’nin ayirt edici 6zellikleri, koyun ve kecinin dogal habitati disinda bulunduklari
halde, 7800°den sonra koyun-kegi besiciligine gecmis olmalaridir. ikisi de Orta PPNB’de (8200-7500)
kurulduklari igin erken koyun-keg¢i otlaticiligi evresini tanimamustir. 7800-7500 arasinda Tell Halula’da en
cok tiiketilen tiir kecidir. Yerlesim sakinleri, 7550 civarinda koyun da tiiketmeye baslarlar. Bu tiiriin
beslenme rejimindeki pay1 7500-7400 arasinda siirekli artar, kegiyi gélgede birakacak miktara ulasir (Safia &
Tornero, 2012: 84-86). Kuzey Suriye’de bulunan iki yerlesimde de, iskdn edilmeye basladiklar1 ilk
yiizyillarda (7800-7500), av ya da besi hayvan olarak koyundan iz yoktur. Bu devirlerde, eti i¢in beslenen ve
morfolojik acidan evcil olduklar diisiiniilen tiirler ke¢i ve sigirdan ibarettir. Bagka bir deyisle, koyun 7550
civarinda bu koylere disaridan sokulmus ve 150 yil gibi kisa bir zaman i¢inde gecim ekonomisinin en 6énemli
kalemi olmustur. 7000’den sonraki kayda deger gelisme ise, koyunun yalnizca eti degil yiinii i¢in de
beslenmeye baslamasidir (Tornero vd., 2015: 1).

Oyle anlasiliyor ki Tell Halula ve Ebu Hureyre’de 7800-7500 arasinda otlatilan evcil keci-koyunun anayurdu
bu yerlesimlerin konumlandig1 Orta Firat degildi. Koyun bolgeye evcil haliyle kuzeyden (Yukar: Firat, yani
Gilineydogu Anadolu) girmis olmalidir. Buraya yakin mesafedeki kegi habitati ise cesitlidir: batida Liibnan
Daglar1 ve Urdiin Vadisi, kuzeyden doguya Toros-Zagros Kavisi... Evcil keginin Bereketli Hilal’in dogu ve
bat1 kanatlarinda (Giliney Levant ve Orta Zagros’ta) ortaya ¢ikist Geg¢ PPNB’yi (7500-7000) bulduguna ve
Kuzey Suriye yerlesimlerindeki kegi besiciligi ¢ok daha 6nce (7800-7700’1lerde) basladigina gore, Halula ve
Hureyre gibi yerlesimlerde otlatilan evcil keginin anayurdunun Gilineydogu Anadolu olmast pek muhtemeldir
(Peters vd., 2005: 117-118).

Geg¢ PPNB (MO. 7500-7000), bitki-hayvan evcillestirme siirecinin olgunlagmasi ve ¢iftci-cobanligm Yukari-
Orta Firat yerlesimlerinin tamaminda yayginlasmasi agisindan bir déniim noktasidir. Oyle ki Yukari ve Orta
Firat (Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye) bu devirde Bereketli Hilal'in evcillestirme merkezi olarak
temayiiz etmistir. Ornegin bdlgenin tam ortasinda yer alan Tell Halula’da, ilk evcil hayvanlarin hepsi (koyun,
kegi, domuz, sigir) beslenmis; ayrica tarim kiiltiiriiniin dogumuna en bilyiik katkiyr yapan tahillarin
(kabuksuz bugday, gernik bugdayi, arpa...) ekimine ge¢ilmistir (Tornero vd., 2015: 3). Sozii edilen evcil
bitki-hayvan paketinin Hilal’in iki kanadina (Orta-Giiney Levant ile Orta-Giiney Zagros’a) inisi 7. hatta 6.
binyili bulduguna gore, ¢ift¢i-otlatici kiiltiiriin dogum yerinin 6nce Yukar: ve daha sonra Orta Firat havzalar
oldugunu sdylemekte sakinca yoktur.

Oyle ise, hayvan-bitki yonetimi (9500-8500) ile takip eden morfolojik evcillestirme (8500-7000) evrelerinin
Bereketli Hilal’deki macerasi belli bir cografi mantik iginde sekillenmistir. Merkezden (Yukari-Orta Firat)
cevreye (Hilal’in iki kanadina) gerceklestigini varsaydigimiz bu tip bir yayilim ii¢ olgunun destegine
muhtagtir. 1- Evcil bitki-hayvan tiirlerinin g¢esitlenmesi, 2- ge¢im kaynaklar1 karmasiklastikca yerlesim
niifuslarinin artmasi, 3- Niifus baskis1 sonucunda, ogul veren ar topluluklar: gibi yeni yurt arayisina ¢ikan
ciftgi-otlatici gruplarin uzak diyarlara bilgilerini ve evcil bitkilerini-hayvanlarim gotiirmeleri.

Yukaridaki pasaj, keginin Bereketli Hilal’in tek bir merkezinde, Yukar1 Firat’ta (Toros-Zagros Kavisi’nde)
evcillestirildigi izlenimini veriyorsa da, hakikat goriinenden daha karmasiktir. Bunun nedeni, diger 3 tiiriin
aksine, ke¢inin dogal habitatinin ¢ok genis olmasi ve Kuzey Bereketli Hilal kadar Hilal’in dogusu ile
giineyini de (Orta ve Asagi Levant’1) kapsamasidir. Mitokondri-DNA analizleri de, evcil keginin ana-
soyunun ¢ogul oldugunu (tiiriin bagimsiz bicimde Yakin Dogu’nun farkli parcalarinda evcillestirilmis
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olabilecegini) gostermektedir. Yaban kegisinin Zagros, Gilineydogu Anadolu ve Levant gibi merkezlere
dagilmis olmasi, keci ¢obanliginin ve evcil keginin Bereketli Hilal’in biitiin parcalarina en hizli bigimde
yayimasinin altinda yatan baslica nedendir. Aradaki cografyalarda (6rnegin Orta Firat) belki yaban kecisi
tilketilmemis; ama komsularla etkilesim sonucunda kegi otlaticiliginin avantajlari fark edilince, tiiriin evcil
formu buralara kisa siirede girmistir (biiylik olasilikla kuzeyden).

Yaban kecisinin ilk nerede giidiildiigii, evcillestirildigi ve Bereketli Hilal’in biitiiniine hangi kosullarda
yayildigi sorusuna odaklanan arastirmalar 2000’li yillarda yogunlagmis, o zamandan beri de tatmin edici
sonuclara ulagilmistir. Zooarkeoloji calismalarinda 6ne ¢ikan 3 evcillestirme merkezi, Glineydogu Anadolu
(8500-8000), Bat1 iran ya da Zagros Daglar1 (8000-7000) ve Pakistan’in giineybatisindaki Belucistan
Eyaleti’nin daglik bolgeleridir (7000). Bu iicli disinda, keginin iki merkezde daha evcillestirilmis olmasi
miimkiindiir: Orta Anadolu ve Giiney Levant (israil-Filistin). Bu tablo iki farkli bicimde yorumlanabilir. 1-
Yaban kegisi Giineybati Asya’nin iic daglik bolgesinde (Giineydogu Anadolu, Bati iran, Pakistan)
birbirinden bagimsiz siiregler halinde evcillestirilmistir ve evcillestirme tarihleri arasinda bariz farklar vardir.
Bunlarin i¢inde kronolojik agidan dnce gelen, Giineydogu Anadolu’dur. 2- Zaman farki, evcillestirmenin tek
merkezde gerceklestigi ve bu bilginin diger bolgelere goglerle tasindig1 varsayimini da giiclendirir. Belki ilk
evcil kegiler Toros-Zagros Kavisi’nde ortaya c¢ikmust;; buradan Giiney Levant, Dogu Iran ve Orta
Anadolu’ya gog¢ eden toplumlar ise, hem evcil hayvanlarini yanlarinda gotiirmiis, hem de yeni yurtlarinda
bulduklar1 yabani siirtileri evcillestirmeye koyulmuslardi (Fernandez vd., 2004: 50-51).

Tablo 2: ilk evcil kegilerin yasadigi cografyalar (Cinar Kul & Ertugrul, 2010: 34)

Bolge Kazi alam Dénem
Giineydogu Anadolu Nevali Cori (Urfa) MO. 8500-8000
Giineydogu Anadolu Cayonii (Diyarbakir) MO. 8500-8000
Giiney Kibris Shillourokambos (Limasol) MO. 8000

Orta Anadolu Asikli Hoyiik (Aksaray) MO. 8000-7800
Orta Zagros / Iran Ganj Dareh (Kirmansah) MO. 8000-7800
Giiney Levant / Israil Eriha (Bat1 Seria) MO. 7500
Belucistan / Pakistan Mehrgarh (Bolan Gegidi) MO. 7500

Kecinin ilk evcillestirildigi merkez(ler)i saptamakta karsilagilan temel giigliik, hayvanin dogal habitatinin
cok genis olmasidir. Keci, farkli iklim kosullarinda hayatta kalabilen ve c¢evreye uyum saglamakta
zorlanmayan bir tlirdiir. Glinlimiizde bulagict hastaliklarin yogun oldugu ve sicakligin 50 dereceyi buldugu
Sudan gibi cografyalarda da ke¢i vardir, ama koyun ve sigir boylesi zor kosullara dayanamaz. Keci agag
yapragi ile beslenebilir, korpe yaprak bulmak i¢in aga¢ tepelerine tirmanabilir. Sigir ve koyunun beslenme
rejimi de hareket yetenegi de, bu denli esnek ve genis degildir (Luikart vd., 2006: 294).

Ancak yaban kegisi farkli iklimlere uyum saglayan ve kiigiik ciissesi sayesinde kolay yer degistiren bir tiir
olsa da, keginin cografi yayilimi ézellikle evcillestirme-sonrasinda hizlanmigtir. Bu noktada iki gergegin
altim ¢izmek gerekir. 1- Sigir gibi iri/bliyiilk hayvanlarin aksine, keg¢i habitatinin gesitlenmesinin 6niinde
bliylik engeller yoktur. Sigirin uzak diyarlara nakli, evcillestirilmesini izleyen donemler de kegininki kadar
zahmetsiz olmamistir. 2- Yine de, keci habitatinin muazzam hizla genislemesi, insana baglanma siirecinin
uriintidiir. Herhalde kegiyi ilk evcillestiren toplumlar, gé¢ ve kolonilesme sonucunda yeni yurtlar edinince
hayvanlarimt yanlarinda gdtiirdiiler ya da baska toplumlarla takas iliskisine girdiklerinde kendilerinde
olmayan mallar karsiliginda bu insanlara evcil kecilerini verip (Luikart vd., 2006: 303) keci giitme
tekniklerini dgrettiler.

3.2. Mitokondri-DNA Analizlerine Gore, Anayurtlar1 Iran Olup Zagros-Toros Kavisi’nde
Giidiilen Yaban Kecileri Giineydogu Anadolu’da Evcillestirildiler

Evcillestirme deneylerinin nerede ve hangi devirlerde basladigini belirlemek igin siklikla bagvurulan yontem
Mitokondri-DNA analizleridir. Mitokondri DNA’s1, tiiriin cografi dagilimimna gore farklilastigi, genomik
DNA’ya oranla daha hizli evrimlestigi ve disi ebeveynin geg¢misine dair kapsamli bilgi verdigi igin
evcillestirilen hayvanlarin genetik polimorfizmini (genetik kodda meydana gelen kiiciik degisimleri)
saptamaya yarayan kullaniglt bir belirtegtir. “Mitokondrial DNA, diger tiirlerde oldugu gibi, kegi filogenetik
calismalarinda [soy gelisimi ve evrim siirecinin arastiriimasindal, popiilasyon gecmislerinin ortaya
konulmasi, cografi ve genetik uzaklik bagintilarinin arastirilmasi, popiilasyonlarin farklilasma zamanlarimin
belirlenmesi gibi ¢calismalarda kullaniimaktadir. (...) Mitokondrial DNA memelilerde niikleer DNA dan daha
hizli mutasyon biriktirir ve sadece maternal kalitimin bir sonucu olarak [mtDNA yalniz disi ebeveynden
almmir] popiilasyonun biiyiikliigiindeki azalmalara karsi, ¢ekirdek DNA’sindan daha duyarlidir [zira buna
babanin DNA st da karignugtir]” (Cmar Kul ve Ertugrul, 2010: 33-34).
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Giiniimiizde diinyanin her yanina dagilmis olan evcil ke¢i (capra hircus), kabaca 6 mtDNA soyuna ya da
haplogruba ayrilir. DNA’nin en kii¢iik yap1 birimi niikleotiddir; genomda tek bir niikleotidin degismesi
(TNP: tek niikleotid polimorfizmi) ile olusan mutasyonlar farkli gen serilerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Haplogrup, aynt TNP mutasyonlarini igerdigi i¢in ortak atadan geldigi bilinen gen serilerinin olusturdugu
gruptur. Her haplogrupta benzer haplotipler bir arada bulunur: “Kromozom ya da mtDNA iizerinde yakin
mesafede bulunan genler ya da niikleotid bélgeleri gamete birlikte aktarilirlar ve bu bagh bolgeler daima
birlikte bulunduklar: icin haplotip adimi alirlar. Irklarin haplotip ¢esitliligi wklar karsilagtirma agisindan
bilgi verici bir degerdir. (...) Haplogrup, filogenetik agaglarda aym kiimeye dahil olan ve ortak ataya sahip
haplotipleri ifade etmektedir” (Cinar Kul, 2010: 27-28).

2000°li yillarn ilk yarisinda gergeklestirilen mtDNA analizlerinde, evcil kegiler A, B ve C harfleri verilerek
3 haplogruba ayrilmisti. Arastirmacilar, bu {iglii gruplandirmanin ii¢ ayr1 soyun varligina isaret ettiginden
hareketle, Gilineybat1 Asya’da birbirinden bagimsiz ii¢ evcillestirme siirecinin isledigine inanmislardi. Buna
gore, gliniimiizdeki evcil kegilerin %90°1 A haplogrubuna mensuptu ve bugiin biitiin kitalara yayilmis olan
grubun evcillestirilmesi 8000°e tarihleniyordu. B ve C haplogruplarinin yayildiklar1 cografya ve temsil
ettikleri niifus ise daha simrlidir. MO. 4000 civarinda evcillestirildigi varsayilan C soyunun giiniimiizdeki
temsilcileri Mogolistan, Isvigre, Slovenya, Pakistan ve Hindistan gibi iilkelerde bulunur. MO. 600 gibi yakin
bir tarihte evcillestirildigi sanilan Soy B ise, Mogolistan, Laos, Malezya, Pakistan ve Hindistan’1 igeren
Dogu ve Giiney Asya iilkelerine yayilmistir (Luikart vd., 2006: 300-302; Kiraz vd., 2013: 34).

2000’lerin ikinci yarisina ait pek ¢ok arastirma, keci evcillestirme hususundaki bilgilerimizi derinlestirmistir.
Oncelikle haplogrup sayis1 3 yerine 6 olarak belirlenmis ve bu 6 soyun giiniimiizdeki cografi dagilimlari ile
mevcut kegi niifusu i¢indeki oranlar isabetle saptanmistir. Yeryiiziiniin tamamina dagilmis bulunan A soyu,
bugiinkii kegi popiilasyonunun %91’ini olusturmaktadir. Ikinci kalabalik soy olan Haplogrup B’nin toplam
icindeki oran1 %6’dir ve soya mensup siiriiler Asya kitasi boyunca yayilmistir. Geri kalan haplogruplarin
niifuslar1 ve yayilimlar1 sinirhidir. Haplogrup C meveut kegi topluluklariin %1,4’{inii (Avrupa, Asya),
Haplogrup D %0,5’ini (Asya), Haplogrup F %0,1’ini (Sicilya) ve Haplogrup G %1,1’ini (Orta-Dogu)
kapsamaktadir (Tresset vd., 2009: 79).

Evcil soylar ile bunlarin yabani akrabalarmin cografi dagilimini merkeze alan 2008 tarihli bir ¢alisma
sayesinde, erken evcillestirme merkezlerinin tespitinde biiylik mesafe kat edilmistir. Buna gore, en eski evcil
soylarm (Haplogrup A ve C) anayurdu, Iran Yaylasi ile yaylanin batisinda kalan topraklardir. Yabani ve
evcil kecgilere uygulanan mtDNA analizlerinden ¢ikan sonug, Haplogrup C’nin ilk evcillestirildigi
cografyanin iran Yaylasi'mn orta kisimlari (iran islam Cumhuriyeti'nin giineybatisi) ya da Dogu Anadolu
oldugudur. Haplogrup C altinda tasnif edilen yabani ke¢i popiilasyonu bugiin Avrasya’nin biitiiniine yayilmis
haldedir, ama bunlarin genetik ac¢idan evcil haplotiplere en yakin olanlart Anadolu’nun dogusunda
toplanmigtir. Bu durumda, Haplogrup C’ye mensup evcil kegilerin dogal habitati Dogu Anadolu’dur veyahut
fran Yaylasi ya da Giiney Zagros kdkenli hayvanlar “evcillestirme-dncesi otlaticilik” stratejileri dahilinde bu
bolgeye getirilmis ve orada evcillestirilmiglerdir (Naderi vd., 2008: 17659, 17663).

Haplogrup C bugiinkii evcil kegi niifusunun yalnizca %1,4’inii kapsadigi igin, asil 6énemli soru en eski ve
diinya c¢apinda en kalabalik soy olan A’nin evcillestirildigi merkezi tayin etmektir. MtDNA analizlerine
bakilirsa, bu merkez Giineydogu Anadolu ya da Zagros’un orta ve kuzey kisimlaridir. Yukarida anilan
caligmada, Soy A’ya genetik agidan en yakin yaban kegisi toplulugunun Giineydogu Anadolu’da bulundugu
tespit edilmis ve bu bulgular ayni bolgede (Nevali Cori ve Cayonii’nde) derlenen arkeolojik kanitlarla
desteklendigi i¢in de Haplogrup A’ya mensup ilk evcil kecilerin anayurdunun Giineydogu Anadolu oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirmadan ¢ikan diger énemli sonug, Pakistan’da (indus Vadisi) bulunan ve 8.
binyila tarihlenen kegilerin indus Havzasi’nda evcillestirilmedigi, bunlarin en az 1000 km batidan (biiyiik
olasilikla evcil formda) geldigidir. Oyle ise, kegi evcillestirme siireci, birbirinden bagimsiz olarak iki
merkezde, “Giiney Zagros ve Iran Orta Yaylas1” ile “Dogu-Giineydogu Anadolu”da baslamis olmalidir. Ama
ilk merkezden ¢ikan kegilerin bugiinkii popiilasyon i¢indeki orani sinirli olduguna gore, Haplogrup A’nin ilk
evcillestirildigi Anadolu’nun siirece katkis1 ¢ok daha yogundur. Belki evcil Anadolu kegisinin de dogal
habitat1 Zagros idi ama bu cografyadan getirilen yabani drneklerin evcillestirildigi ve cevreye yayildigi yer
biiyiik olasilikla Anadolu’dur. Ozetlersek, “evcillestirme siirecinin ilk evresi”ne (yabani hayvan yonetimi ya
da otlaticiigima) damga vuran merkez Giiney Zagros ve Orta Iran Yaylas’’dir, zira yaban kegisi erken
evcillestirme noktalarma buradan dagilmistir; ancak bugiinkii evcil kegi popiilasyonunun gen havuzuna en
biiyiik katki Giineybati iran’dan degil Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan geldigine gore, kegi
evcillestirmenin ikinci ve tabii en onemli evresi burada tamamlanmis olmalidir (Naderi vd., 2008: 17659,
17663).
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3.3. Merkezden (Giineydogu Anadolu) Cevreye: Yabani Keci Otlaticihginin Bereketli Hilal
Boyunca Yayginlagsmasi, Kesim Strateji}erinin Ortaklasmas1 ve Morfolojik Acidan Evecil
Bireylerin Uzak Yerlesimlere Yayilis1 (MO. 9000-7000)

Kegi evcillestirme macerasinda zikredilmesi gereken bir baska merkez, Giiney Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil,
Bat1 Seria ve Sina Yarimadasi’ni kapsayan Giiney Levant bélgesidir. Konunun uzmanlari, Giiney Levant’i
“neolitik devrim”e yon veren 4 et hayvaninin ilk evcillestirildigi cografyalar arasinda gostermezler, ancak
bolge Orta PPNB (8200-7500) ve o6zellikle Ge¢ PPNB (7500-7000) devirlerinde evcil keci topluluklarini
barindirdig1 i¢in Bereketli Hilal’in biitiiniine yayilan hayvan evcillestirme siirecinde &nemli roller
istlenmistir. PPNA’da (10000-8800) Levant’in gézde av hayvani ceylandir. Erken PPNB’de (8800-8200)
ceylan niifusunda azalma goriiliirse de, yaban kegisinden hentiz iz yoktur. 8000°lerde ise, ceylanin yerini keci
almaya baslamistir. Bu devirde, Toros-Zagros Kavisi’nin aksine, Giiney Levant’ta yabani koyun
bulunmamaktadir. Bélgede 8. binyil boyunca, ceylan disinda (geyik, sigir, domuz, sigir antilobu gibi) iri av
hayvanlar1 da azalmus, yaban kegisinin niifusu ise siirekli artmugtir. Urdiin Vadisi’nde de ceylan nadirlesirken
keci hakim av hayvanina déniismiistiir. (Ancak fauna degisimi bdlgeden bolgeye farklilik gosterir. Ornegin
Israil-Filistin kiy1larin gézde av hayvani hala ceylan iken kegi %20’lik oranla ikincil 5neme sahiptir.) Kegi,
ceylana nazaran evcillestirilmeye elverigli bir tiirdiir. Bolgede otlanan keciler morfolojik agidan yabani
olsalar da, on-evcillestirme yahut evcillestirmenin baslangi¢ evresi denen siire¢ islemektedir. Giiney
Levant’ta keci niifusunun daha da artmas1 ve keg¢inin morfolojik doniisiim gegirip evcil goriiniim kazanmasi
(ctissenin kiigiilmesi, boynuz seklinin degismesi) i¢in Ge¢ PPNB’yi (7500-7000) beklemek gerekir. Bu ¢agda
Sina Yarimadasi ile Dogu Urdiin’iin ¢ol bolgelerinde heniiz evcil kegi yoktur, evcil kegilerin kurak
topraklara girisi 7000’den sonradir (Horwitz vd., 1999: 63, 66, 68-69).

Tablo 3: Kegi kesim stratejilerinin zamanla ortaklagmasi ve yapisal evcillestirme (Arbuckle & Atici, 2013: 224)

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018

Yerlesim (Hoyiik) Bolge Doénem Kesimde Oncelik Morfolojik
(i1, Eyalet, Ulke) MO.) Geng Erkeklerde | Evcillestirme
CayOnii Diyarbakir 9000-8400 Hayir Hayir
Cayo0nii Diyarbakir 8400-8200 Hayir Hayir
Cafer Hoyiik Malatya 8300-7500 Hayir Hayir
Cayo0nii Diyarbakir 8200-7600 Evet Evet?
Asikli Hoyiik Aksaray 8000-7500 Hayir Hayir
Shillourokambos Limasol (Kibris) 8000-7600 Hayir Hayir?
Ebu Gos Kudiis (Israil) 8000-7500 Hayir Hayir
Ganj Dareh Orta Zagros (Bat1 Iran) 8000 Evet Hayir
Beidha Urdiin (Giiney Levant) 8000-7500 Evet? Hayir?
Tell Aswad Giineybati Suriye 7800 Evet Evet?
Cayonii Diyarbakir 7600-7500 Evet Evet
Gritille Adiyaman 7500-7000 Evet Evet
Teleilat Sanliurfa 7500-7000 Evet Evet
Ebu Hureyre Kuzey Suriye 7500 Evet? Hayir?
Ali Kos G. Zagros (Giineybati iran) 7500 Evet Evet
Shillourokambos Limasol (Kibris) 7500 Hayir? Hayir?
Ain Ghazal Amman/Urdiin (G. Levant) 7500 Evet Hayir?
Tell Aswad Giineybati Suriye 7500 Hayir Evet
Siiberde Konya 7500-7000 Hayir Hayir?
Cayonii Diyarbakir 7500-6900 Evet? Evet
Ebu Hureyre Kuzey Suriye 7400-7100 Evet Evet?
Shillourokambos Limasol (Kibris) 7400 Evet Hayir?
Shillourokambos Limasol (Kibris) 7400-7200 Evet Evet?
Catalhoyiik Konya 7400-6500 Evet Evet
Jarmo Kerkiik (Kuzeydogu Irak) 7300-6300 Evet Evet
Bademagaci Antalya 7000-6500 Evet Evet
Ulucak Hoyiigii [zmir 7000-6500 Evet Evet
Tell Ramad Giineybat1 Suriye 7000 Evet Evet
Tepe Sarab Orta Zagros (Bat1 Iran) 7000 Evet Evet
Tell Ghoraife Giineybat1 Suriye 7000 Hayir Evet

Morfolojik degisim kadar onemli bir bagka konu, 10. binyilda kayvan yédnetimi ile baslayip 8. binyilda
evcillestirme ile tamamlanan siirecin sonunda, Bereketli Hilal’in her yerinde ayni kesim stratejilerinin
uygulaniyor olusudur. 8. binyildan once de evcillestirme-oncesi otlaticilik yapilan biitiin yerlesimlerde
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hayvanlar rasyonel Olgiitlere (cinsiyet, irilik, yas) gore kesiliyordu ama 6l¢giit bir yerlesimden digerine
degisebiliyordu. “Kesim igin geng erkekleri ayirma” uygulamasi erken 8. binyilda baslamis, MO. 7500°den
sonra da Yakin Dogu’nun tamaminda yayginlasmstir (Arbuckle & Atici, 2013: 219). Bu bize Bereketli Hilal
halklar1 arasindaki kiiltiirel temasin 8. binyil boyunca ¢ok yliksek oldugunu gosterir. Kesim stratejilerinin az
zamanda ortaklasmasi ise, kiiltiirel karsilasmalarin yogunlugu disinda bir nedenle agiklanamaz. O halde,
yabani hayvan besiciligi ile evcillestirme siiregleri de benzer bir kiiltiirel etkilesim ortamindan gii¢ almis ve
teknikler/bilgiler bir toplumdan digerine kisa siirede aktarilabildigi i¢in avci-toplayiciliktan yiyecek tiretimine
gegis Bereketli Hilal’in biitiin toplumlarinin ortak katkilariyla sekillenmis olmalidir.

B. S. Arbuckle ile L. Atici tarafindan hazirlanmis olup yukarida basitlestirilerek sunulan tablo sayesinde
evcillestirme-oncesi otlaticiliktan genetik evcillestirmeye gecis siirecinin donemsel ve mekansal geligimini
izleyebiliyoruz. Tablodan ¢ikan ilk sonug, 10000°den beri Yakin Dogu’nun farkli noktalarinda stirdiiriilen
yabani ke¢i otlaticiliginda kesim stratejilerindeki degisimin ve kecinin genetik yapisinda goriilen
déniisiimlerin birbiriyle baglantili oldugudur. Istisnalar mevcut ise de, tablo kesime geng erkekleri gonderme
uygulamasinin genellikle morfolojik evcillestirme ile tamamlandigini kanitlar. Bagka bir deyisle, aralarina
biiyliik mesafe giren pek cok yerlesimde siirecin isleyisi aynidir. Tablonun yansittig1 ikinci sonug, kegi
evcillestirmenin asli merkezinin Giineydogu Anadolu bdlgesi oldugudur. Cayonii mevcut veriler 1s18inda
merkez-yerlesim konumuna layik goriilebilirse, ikincil merkezlerin ona cografi acidan en yakin kdyler
(Teleilat-Sanlurfa, Gritille-Adiyaman) oldugu teslim edilmelidir. Ugiincii halkay: ise Bat1 iran ve Kuzey
Suriye yerlesimleri olusturur. Ama tek-merkezden yayilma varsayimini giiglendiren bu tip yargilart
mutlaklastirmamak gerekir. Zira ayn1 donemlerde, Giiney Levant’taki bazi yerlesimlerde de “gen¢ erkek
kegilere oncelik veren kesim stratejileri” isletilmis, morfolojik evcillestirme bu uygulamaya eslik etmistir.
Demek ki Giineydogu Anadolu hayvan yonetimi ve evcillestirmede “erken merkez” tanimlamasini hak etse
bile, siirece yon veren evrelerin her biri Bereketli Hilal’in biitiin yakalarina ¢ok kisa siirede yayilabildigi i¢in
“kiiltiirel etkilesim”den gii¢ alan ¢ok-merkezli bir evcillestirme macerasindan séz etmek en dogrusudur.
Herhalde evcillestirme-oncesi otlaticilik kabaca 2 binyildir genis bir cografyaya yayilmisti ki, kesim
stratejilerinin ortaklasmasi ve hayvan morfolojisindeki degisimler, siireci tamamlayan unsurlar olarak
kolayca ilerleyebildi.

4. KOYUN EVCILLESTIRMEDE TARTISILMAZ MERKEZ: GUNEYDOGU ANADOLU

Yakin Dogu’da evcillestirilen koyunlarin (Ovis aries) yabani atasi aynidir: Asya muflonu (Ovis orientalis).
Bunlar, 10000’lere kadar Bati Toroslar ile Zagros arasindaki bolgede bol miktarda bulunan ve avci-
toplayicilarin beslenme rejiminde ¢ok 6nemli yer tutan hayvanlardir. O dénemlerde, yabani koyun-keginin
Toros-Zagros faunasinda %50 ila 90’lik bir orana ulastigi sanilmaktadir. Bu yiizden, 6nce “hayvan
yonetimi”, daha sonra da “evcillestirme” yoniinde ilk ¢abalarin bu bolgeden gelmesi dogaldir (Arbuckle,
2014: 56).

Kuzeybat1 Zagroslu bir kisim avci-toplayici, yabani koyunlari 10000-9500 gibi erken tarihlerde kurduklari
Zawi-Cemi-Sanidar kamp-yerlesimine yonlendirmis; ihtiya¢ duyduklari eti elde etmek igin de rastgele
avlanmak yerine, siiriiniin bireylerini cinsiyet ve yaslarini gozeterek kesmislerdir. iste hayvan yénetimi
dendiginde anlasilmasi gereken de budur: siirii denetim altina alinip dis tehditlerden korunur, niifusunun
azalmamasi ve hatta miimkiinse artmasi i¢in damizlik koglar ile tireme ¢agindaki olgun disiler sag birakilir.
Kisacasi1 kesime gidenler, geng erkekler ile ireme ¢agini gecirmis disilerdir (Zeder, 2011: 227).

Kuzeybat1 Zagros’takine benzer bir kesim uygulamasi, buranin 300 km kuzeybatisindaki Hallan Cemi’de de
goriiliir. Yerlesimde kesfedilen bitki ve hayvan kalintilarina bakilirsa avci-toplayicilarin buradaki ikameti
tam zamanlidir, yilin biitiin mevsimlerini kapsamaktadir. Toplayiciliga dayali gecim ekonomisinin temelini
bakliyat ve kabuklu yemisler (menengi¢-samfistigi, badem) olusturur. Hoyiikte en cok tiiketilen yabani
hayvanlar, koyun (%39), kizil geyik (%25) ve domuz (%17). Hallan Cemi’nin farkli katmanlarindaki
degisime bakildiginda, geyik tiiketiminin zamanla azaldigi, koyun ve domuz miktarinin ise arttigi goriiliir.
Hallan Cemi sakinlerinin besin kaynaklar1 i¢inde memeli olmayan hayvanlar da vardir: Kaplumbaga (%83),
kus (%11) ve balik (%6) gibi. Koyun ve az miktarda keg¢i kalintis1 iizerinde yapilan analizler, bunlarin
morfolojik acidan evcil degil yabani olduklarini ortaya koymaktadir. Yerlesimde bulunan bazi kegi-koyun
kemiklerine bakilarak hayvanlarin cinsiyeti arastirilmis ve eldeki 28 6rnegin 19’unun erkek oldugu isabetle
saptanmistir. Bunlar, avciliktan ziyade hayvan besiciligi ile uyumlu oranlardir; zira toplulugun et ihtiyaci ile
siiri niifusunun asir1 azalmamasi1 arasinda denge gozetildigini, kesimin bilingli bir se¢im dahilinde
yapildigini gosterir. Belki Hallan Cemi halki koyun evcillestirme deneylerinin ilk evresinde bulunuyordu ve
siire¢ morfolojik degisme ile tamamlanacakti. Ancak mevcut bulgular bu hususta kati sonuglara ulasmaya
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olanak vermedigi i¢in yerlesimdeki koyunlarin hala “evcillestirilmemis” olduklarim1 varsaymak gerekir
(Rosenberg vd., 1998: 31-32).

Cafer Hoyiik Cafer Hoyiik
d Gritille » Gritille »
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Harita 3: Orta ve Yukar: Firat'ta (Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’da) PPNB (8800-7000) boyunca evcil koyun kalintilart bulunan yerlesimler
(adlart gri bir ¢emberin igine alinmistir)... Erken PPNB’de (8800-8200) koyun otlaticihigi yapilan ve tiiriin morfolojik anlamda evcil ozellikler
gastermeye basladigi tek koy Nevali Cori’dir (Urfa). Orta PPNB de (8200-7500), yine Urfa il sumirlart iginde bulunan Akarcay Tepe ile birlikte evcil
koyun otlatilan yerlesim sayist ikiye ¢ikar. Ge¢ PPNBde ise, Gritille’den (Adiyaman-Samsat) Tell Bougras’a (Dogu Surive) kadar uzanan ve kug
ugusu 350 (nehir yolu izlenirse 550) km tutan hattin tamaminda evcil koyun besiciligi yapilmaktadir (Tornero vd., 2015: 2). Yukaridaki 3 harita bize
hayvan evcillestirme siirecinin ve besicilik bilgisinin “kiiltiirel temas "lar yoluyla yayildigini kanitlar mahiyettedir. Ikinci haritada Nevali Cori'ye pek
yakin mesafedeki Gritille 'nin komgusundaki gelismelerden fazlaca etkilenmedigi halde yeni kurulan ve ¢ok daha uzakta konumlanan Akarc¢ay
Tepe 'nin evcil koyun otlaticitligina gegmis olmast dikkate alinmasi gereken bir veridir. Ayni donemlerde Akar¢ay Tepe 'nin komsusu Mezra Teleilat 'ta
da koyun otlaticiligi bilinmemektedir. O halde, Akar¢ay Tepe 'nin Nevali Cori’den ayrilan ve koyun otlatmayi bilen bir topluluk tarafindan kurulmusg
olmast kuvvetle muhtemeldir. Herhalde, besici kiiltiiriin komsudan komsuya yayilmasi daha sonraki evrede gergeklesmis, Orta ve Yukar: Firat’ta
“yiyecek tiretiminin yayginlasmasi "na kosut olarak niifus da arttigindan kiiltiirlerarast iletisim hizlanmgtir.

Demek Toros-Zagros Kavisi denen ve Giineydogu Anadolu’dan Kuzeybati Iran’a uzanan cizgide hayvan
yonetimi agisindan ortak yontemlere bagvurulmustur. Hallan Cemi’nin 50 km giineyindeki Kortik Tepe’de de
(Bismil-Diyarbakir) benzer bir manzara vardir. Orada da MO 8900’lerde avlanmanin yerini otlatma
stratejileri almaya baslamis, ama avcilik ve otlaticilik daha uzun zaman birlikte ilerlemistir. Ornegin Cafer
Hoyiik’te (Malatya) 9. binyiln ikinci yarisinda koyun otlaticiligi ile aveilik birbirini destekleyen
uygulamalardir. Aveiliktan otlaticiliga gegis, MO. 8500°de Nevali Cori’de tamamlanmis goriiniir: Urfa il
sinirlart icindeki bu yerlesimde hayvan yonetimi teknikleri ¢ok daha ileridir. Ustelik Nevali Cori sakinleri,
8200°den itibaren koyun siiriilerinin yanina (yerlesime baska yerden girdigi belli olan) keci siiriilerini
katmiglardir. Ayni donemlerde, Cayonii (Diyarbakir) ahalisi de avciliktan besicilige gegmek flizeredir.
Cayoni’nde gerek 10. binyilda, gerekse erken 9. binyilda yabani koyun avlanmistir. Yerlesimin Kanalli
Yapular Evresi’nde (8350-8200) ise, koyun ciissesinin kii¢iildiigli (morfolojik degisme?) ve siirli niifusunu
sabit tutup miimkiinse artirmak i¢in yetiskin disilerin sag birakildig1 saptanir. Bu devirde Cayonii faunasinda
koyun-ke¢i miktarinin belirgin bigimde artmasina bakilirsa, yerlesim koyun otlaticiligina gegmis ya da
gecmek iizeredir. Koyunun morfolojik agidan evcillestirildigini haber veren bulgular 7500’lerde
yogunlagirken, Yukar1 Firat yerlesimlerinde de (Gritille — Adiyaman, Mezra Teleilat — Urfa, Giirciitepe —
Urfa) evcil koyun orani yabani koyunu asarak %60°’lara ulasir (Arbuckle, 2014: 56-57; Arbuckle, 2012: 203;
Zeder, 2011: 227). O halde, daha 8. binyil sona ermeden hayvani yiyecek stoku ¢esitlenmis; bunlara bitkisel
irinler de eklendigi icin, Kuzey Bereketli Hilal’de yasayan yerlesiklerin avci-toplayiciliktan kopusu
hizlanmustir.

Peki, koyun otlaticiliginin ve morfolojik agidan evcil koyunun Kuzey Suriye (Orta Firat) yerlesimlerine
ulasmas1 ne zaman ve ne sekilde oldu? flkin, koyunun Orta Firat faunasinda 6nemli yer tutmadigi (%5) ve
bolge ahalisinin 11-10. binyillarda koyundan ¢ok geyik ve yabani esek avladigi belirtilmelidir. Hele
Mureybet’te tiiketilen av etinin yalnizca %1°i Asya muflonundan olusur. Ebu Hureyre kazilari ise, koyunun
yerlesime MO. 7500’lerde (yabani degil) evcil formda girdigini gdstermektedir. Ancak koyun otlaticiligr 200
yil iginde Hureyre ekonomisinin en 6nemli sektorleri arasinda yer alir (Arbuckle, 2014: 57).

4.1. Orta Anadolu’da Yukar Firat’takinden Bagimsiz Yabani Koyun Besiciligi

Konya Ovasi’nda kurulan Piarbasi ve Boncuklu yerlesimlerinde, yabani koyunun beslenme rejimindeki yeri
9. biny1l boyunca pek smirli kalmistir. Ne var ki bolgenin dogusunda (Aksaray ili i¢inde) ve dolayisiyla
yabani koyun habitatinin yakinlarinda konumlanan Asikli Hoyiik, farkli bir manzara sunmaktadir: 9. binyil
sonunda burada tiiketilen yabani hayvan etinin %74’ koyundur. Asikli ahalisinin avciliktan besicilige

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1333


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:1322-1349

geemek iizere oldugunu gosteren kanitlar da ¢oktur: 1- hayvanlarin yas gozetilerek kesilmesi, 2- yerlesim
icinde bol miktarda hayvan diskisi bulunmasi, 3- dogum aninda ya da hemen sonra 61diigli anlasilan bebek
koyun kemikleri. Ama Asikli’da otlaticiligin tamamen avcilikla yer degistirdigi sdylenemez. Yerlesim
icinde, bilingli olarak kesime gonderilen geng erkekler kadar, yetiskin ve iri erkek koyunlar da tiiketilmistir
Ki hayvami éldiiriirken yasini degil ciissesini gozetmek avciliga uygun bir stratejidir. O halde, Asikli’da da,
Cafer Hoyiik’te oldugu gibi, avcilik ile otlaticihk birlikte yiiriitiilmiistiir. i¢ Anadolu’nun batisindaki
gelismeler ise, Orta Firat’takini andirir. Morfolojik olarak evcil koyunun Catalhdyiik’e girisi 7300’den
sonradir (Arbuckle, 2014: 57-58). Bu verilere gore, a) Asikli’da koyun cobanlig1 Yukar1 Firat’tan bagimsiz
bicimde baslamistir; b) ama bu ayriks1 ornekler disinda, Yakin Dogu’nun tamamina (Kibris, Giiney Zagros,
Orta Firat, Giiney Levant) yayilan evcil koyunlarin anayurdu Giineydogu Anadolu’dur.

MO. 9. binyilda kurulan ve 8. binyilda da iskan edilen Asikli Hoyiik, Orta Anadolu’nun bilinen en eski
yerlesimidir. Melendiz Daglarindan (2963 m.) dogan Melendiz Cayi, batiya dogru ilerleyerek Ihlara
Vadisi’ni geger ve Tuz Goli’ne dokiiliir. Hasan Dagi’nin (3268 m.) kuzeyinde konumlanan Asikli Hoyiik, bu
cayin olusturdugu taskin ovasinda, deniz seviyesinden 1119 m. yiliksekte kurulmustur. Engebeli ovalardan ve
yiiksek meralardan olusan bolge, icinde pek cok av hayvani (sigir, at, esek, domuz, geyik, ke¢i, koyun)
barindirmaktadir. Asikli'nin 5. tabakasi heniiz kazilmamustir, ancak hdyiigiin bu en eski evresi MO. 9.
binyilin ilk yarisina tarihlenmektedir. 4. tabaka ise (MO. 8400-8100), daha batida / Konya’da bulunan
Pinarbagt ve Boncuklu ile ¢agdastir (8500-8200). Asikli ahalisi, bu devirde, yukarida sayilan yabani
hayvanlarin hepsini tiiketmistir, ama en gézde et hayvani tartisilmaz bi¢cimde koyundur. Koyun ve kegi
kalintilariin yerlesimdeki temsili %50’nin biraz altinda olsa da, oran 3. tabakada artar ve 2. tabakada (8000-
7500) %85-90’1 bulur. Diger hayvanlarin niifusunun hem goreli hem sayisal bakimdan azaldig: bir devirde,
fauna i¢gindeki hakim tiirin koyun olduguna siiphe yoktur. 4. tabakaya ait koyun kalintilarina bakilirsa, Asikli
MO. 9. binyilin ikinci yarisinda hayvan yénetimi (evcillestirme-6ncesi otlaticilik) evresine girmistir. Bunun
en bariz kanit, disi ve erkek koyunlarin farkli yaslarda kesilmesidir. Eldeki disi koyun 6rneklerinin yalnizca
%11°1 6-7 aylik olmadan 6ldiiriildigii halde, bu kadar geng yasta 6ldiiriilen erkek koyunlarm orani %58°dir.
Geng erkekleri kesime ayirmak ve tiiriin devami igin yetiskin erkeklere dokunmamak, avcilik degil yabani
hayvan otlaticitligina 6zgi bir stratejidir (Stiner vd., 2014: 8404-8407).

Asikli toplumunun yabani hayvan ve bitkilerle kurdugu iliskinin 9. binyil sonlarinda degistigi aciktir.
Evcillestirme-oncesi ekim ve otlaticilik (bitki ve hayvan yonetimi) bu Orta Anadolu yerlesiminde birbirini
izlemis ve yiyecek iiretiminin en erken evresini temsil etmis olmalilar. Bu, avci-toplayiciligin tamamiyla terk
edildigi anlamina gelmez; ancak (avantajlari nedeniyle) hayvan-bitki yonetiminin ge¢imlik ekonomi iginde
hakim unsura doniistiigli kuskusuzdur. Bir kere, avcilik yerlesimin uzaginda yiiriitiilen ve bu yiizden nakliye
maliyeti olan bir etkinliktir. Toynaklilarin yakinlarda ya da (hoyiikteki hayvan diskilarinin isaret ettigi iizere)
yerlesim iginde beslenmesi, hem bu maliyeti ortadan kaldirir hem de evcillestirme-onceki ekimle
biitiinleserek avci-toplayiciligi islevsiz kilar. Anlasilan Melendiz Ovasi’nin zengin bitki Ortiisii, yiyecek
iiretiminin iki koldan gelismesine (evcillestirme-dncesi ekim ve otlaticiligin ayni siirecin ikiz kardesleri
olarak ilerlemesine) olanak tanimigtir. Zira Asikli’nin 4. tabakasinda, otlaticilik kadar “bitki yonetimi”’ne de
isaret eden kanitlar (6glitme taglar ile tahil, bakliyat, ¢itlembik ve kabuklu yemis kalintilar1) derlenmistir.
Demek ki otlaticilik uzun vadede avciliktan daha verimli bir strateji haline gelmistir. Bunun kabaca 2 nedeni
vardir: 1- yakinlarda av hayvani bulmanin zorlasmasi, 2-yabani bitki ekimi dolayisiyla sabit/yerlesik yagamin
mobil/hareketli yasama tercih edilmesi (Stiner vd., 2014: 8408).

4.2. Giineydogu Anadolu Disinda Yabani Koyun Otlatilan Bélgelerde (Bati iran ve Orta
Anadolu’da) “Morfolojik Evcillestirme” Evresine Hi¢ Gecilemedi

Asagidaki tablo, koyun yonetimi ile baslayip genetik evcillestirme ile sonuglanan siirecin kegi i¢in Onerilen
senaryodan farkli ilerledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bir kere, yabani koyun giitme uygulamasinin Yakin
Dogu’da yayginlasmasi, yabani kegi otlaticiligina nazaran zaman almistir. Bu, kuskusuz keginin farkli
iklimlere ve bitki Ortiilerine koyundan ¢ok daha hizli uyum saglayabilmesi ile ilgili bir durumdur. Ortak
nokta, iki tiir i¢in de erken evcillestirme merkezinin Yukar1 Firat ve Dicle, 6zellikle de Cayonii ve Nevali
Cori gibi Giineydogu Anadolu yerlesimleri olmasidir. Ikincisi, kesim stratejilerinin ortaklasmas: ile
morfolojik evcillestirme arasindaki baglanti iki 6rnekte ayni degildir. Yabani kegi otlaticiligi, genetik degisim
baglamadan ¢ok daha 6nce Hilal’in uzak noktalarinda biliniyordu, hemen sonra (biiyiik olasilikla kiiltiirel
temas yoluyla) kesim stratejileri ortaklasti ve en son morfolojik evcillestirme evresi geldi. Baska bir deyisle,
ke¢i evcillestirmede hakim evre evcillestirme-éncesi otlaticilik idi, bunu yine ilk kez Yukar1 Dicle’de
olgunlasan kesime gen¢ erkek kegileri ayirma uygulamasi ile onun neredeyse dogal bir sonucu olan
morfolojik evcillestirme izledi. Ozetle, keci bahsinde &ncelikli merkez Giineydogu Anadolu olsa da,
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morfolojik degisme ile sonuglanan siire¢, Bereketli Hilal toplumlariin ortak eseriydi. Koyun bahsinde ise,
kesim stratejileri ve hayvanin genetik evrimi arasinda bag kurmak daha zordur. Bazi yerlesimlerde beslenen
koyunlar morfolojik anlamda evcil olduklar1 halde, kesim esnasinda gozetilen kistaslar (yas, cinsiyet, ciisse)
bir yerlesimden digerine farklilasabilmis, Bereketli Hilal’in tamaminin ortak bir kistasta birlesmesi zaman
almustir. Tablo, bize sanki koyun evcillestirme siirecinin bastan sona Giineydogu Anadolu merkezli olarak
isledigini, hatta evcil koyunun giineye-kuzeye-batiya-doguya buradan yayildigini gostermektedir. Zira
yabani koyun otlaticiligimin genetik evcillestirme ile sonuglandig: tek merkez burasidir. Oysa Bat1 Iran ve I¢
Anadolu’da bdyle olmamustir. Evcil koyun niifusu Anadolu-Suriye smir bodlgelerinde MO. 7800-7500
arasinda hizla arttig1 halde, yabani koyun giidiilen Ali Kos (Giineybat: Iran), Siiberde (Konya) ve Asikli
Hoylk (Aksaray) gibi merkezden uzak yerlegsimlerde beslenen koyunlar 7000°¢ dogru bile hala evcil
degildirler. Evcil koyun yetistiriciligi 8. binyil sonuna dek Giineydogu Anadolu ve Kuzey + Giineybati
Suriye (kismen Kuzey Irak) ile sinirh kalmis; morfolojik agidan evcil siiriilerin Orta Anadolu, Giiney Levant
ve Giineybati iran’da, yani Bereketli Hilal’in u¢ noktalarinda gériilmesi icin 7. binyili beklemek gerekmistir.
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4.3. Evcil Koyun Otlaticihginda Yukari ve Orta Firat (Anadolu-Suriye) Damgasi

Koyun besiciligini konu alan yeni ¢alismalar, MO. 8. binyilin ikinci yarisinda Orta Firat yerlesimlerinde
otlatilan koyunlarin tireme mevsimlerinin ¢ok kisa oldugunu ortaya koydu. Acaba bunun nedeni siiriiyii
dogum yillari (yas) temelinde siniflandirmak miydi? Eger {ireme mevsiminin kisalig1 insan miidahalesinden
kaynaklaniyor ise, ilk otlaticilarin yili rasyonel bicimde parcalara ayirdiklari, hayvanlar1 yas/cinsiyet
gozeterek kesime gonderdikleri gibi, lireme ve yiin toplama islerini de mevsime gore planladiklar
sOylenebilir (Tornero vd., 2015, 7). Ureme mevsiminin kisalig1 dogal nedenlere dayaniyor da olabilir. Ama
bu durumda bile, yavrulama déneminin bugiinkii koyun otlaticiligina benzer ozellikler sergilemesi ve
hayvanin yalnizca eti degil yiinii i¢in de besleniyor olusu, koyun besiciligine dair pek cok gelenegin

temellerinin 8. binyilin ikinci yarisinda Anadolu-Suriye sinirinda atildigin1 gosterir.

Tablo 4: Bereketli Hilal’de Koyun Kesim Stratejileri ve Morfolojik Evcillestirme (Arbuckle & Atici: 2013, 222)

Yerlesim (Hoyiik) Bolge (i1, Eyalet, Ulke) Dénem (MO.) Kesimde Oncelik | Morfolojik
Geng Erkeklerde | Evcillestirme
Kortik Tepe Diyarbakir 9000 Hayir Hayir
Asiab Orta Zagros (Bat1 Iran) 9000 Hayir Hayir
Cayonii Diyarbakir 9000-8400 Hayir Hayir
Cayonii Diyarbakir 8400-8200 Hayir Evet?
Nevali Cori Sanlurfa 8500-7600 Hayir Evet?
Cayonii Diyarbakir 8200-7600 Hayir Evet?
Cafer Hoyiik Malatya 8300-7500 Hayir Hayir
Asikli Hoyiik Aksaray 8000 Hayir Hayir
Asikli Hoyiik Aksaray 7900 Hayir Hayir
Ganj Dareh Orta Zagros (Bat1 Iran) 7900 Hayir Hayir
Tell Aswad Giineybat1 Suriye 7800 Evet Evet?
Cayonii Diyarbakir 7600-7500 Evet? Evet?
Shillourokambos Limasol (Kibris) 7600-7500 Evet Evet?
Shillourokambos Limasol (Kibris) 7500 Evet Evet?
Tell Halula Kuzey Suriye 7500 Evet Evet?
Cayonii Diyarbakir 7500-6900 Evet Evet
Gritille Adiyaman 7500-7000 Evet Evet
Teleilat Sanliurfa 7500 Evet? Evet
Ebu Hureyre Kuzey Suriye 7500 Hayir? Evet?
Ali Kos G. Zagros (Giineybati Iran) 7500-6000 Hayir Hay1r?
Tell Aswad Giineybat1 Suriye 7500 Evet Evet?
Siiberde Konya 7500-7000 Hayir? Hayir
Shillourokambos Limasol (Kibris) 7400 Evet Evet?
Hayaz Hoyiik Adiyaman 7400 Evet? Evet
Asikli Hoyiik Aksaray 7400 Hayir Hayir
Ebu Hureyre Kuzey Suriye 7400-7100 Evet? Evet?
Shillourokambos Limasol (Kibris) 7400-7200 Evet Evet?
Catalhoyiik Konya 7400-7000 Hayir Evet
Jarmo Kerkiik (Kuzeydogu Irak) 7300-6300 Evet? Evet
Tell Halula Kuzey Suriye 7300 Hayir Evet
Ras Samra Kuzeybati1 Suriye (Akdeniz) 7300 Hayir Evet
Shillourokambos Limasol (Kibr1s) 7200-7000 Evet Evet?
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Ain Ghazal Amman/Urdiin (G. Levant) 7000 Hayir Evet
Bademagaci Antalya 7000-6500 Evet Evet
Ulucak Hoyiuigi [zmir 7000-6000 Hayir? Evet
Tell Ramad Giineybati Suriye 7000 Evet? Evet
Tepe Sarab Orta Zagros (Bat1 Iran) 7000 Evet? Evet
Tell Ghoraife Giineybati Suriye 7000 Hayir Evet
Ras Samra Kuzeybati Suriye (Akdeniz) 7000 Hayir Evet
Gilirciitepe Sanlurfa 7000 Evet Evet

Kegi ve koyun evcillestirme siireglerinin igleyisleri pek ¢ok agidan farklidir. Her seyden once, kurak iklim
kosullarinda bile yagamini siirdiirebilen yaban kecisinin habitati son derece genistir. Holosen Cag1 baslarinda
(MO. 9500), Bereketli Hilal’in gesitli bolgelerinde yaban kegisi aveiligi yapilmustir, ¢iinkii yaban kegisi yeni
bir bitki ortiisii ve yerylizii sekliyle karsilagtiginda oraya hemen uyum saglama yetenegine sahiptir. Koyunun
habitat1 ise ona nazaran sinirhidir. Bu tiir, beslenebilmek icin genis ¢ayirlara ve iliman iklim kusagi sayesinde
zengin bitki Ortiisiiyle kapli ormanlik alanlara ihtiyag duyar. Koyun otlatmaya karar veren bir insan
toplulugu, sicaga ve kurakliga dayamikli, yeni bir floraya maruz kaldiginda uyum giicliigli ¢ekmeyen
bireyleri secmek zorundadir. Evcillestirilmis bile olsalar, siirli i¢cinden koparilarak baska bir cografyaya
gotiiriilen gruplarim yeni yurtlarina alisana kadar hep ayn1 sancili siiregten gececekleri hesaba katilmalidir. ki
tiriin beslenme rejiminin ve dogal habitatlarinin farkli olusu, bunlarin yabani yasam alanlari kadar,
evcillestirildikten sonraki yayilim kapasitelerini de kuskusuz etkilemistir. Yaban kegisi Zagros’tan (Bati
fran’dan) baslayip Giiney Levant’a kadar inen genis bir hat boyunca yayilmisken, yabani koyun siiriileri
Toros eteklerinde yogunlagsmaktadir. O halde, erken koyun otlatictliginin Dogu Toroslarin eteklerinde MO.
8500’lerde baslamis oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Evcil koyun Suriye’nin kuzeyine herhalde
buradan (Giineydogu Anadolu’dan) gitmis ve 7900-7800 civarinda Orta Firat havzasina eklemlenmigtir
(Peters vd., 2005: 118). Giiney Levant’in da evcil koyun otlaticiligin1 bu gecis noktasi {izerinde bulunan
halklardan (gé¢men topluluklar ya da alis-verigse dayali kiiltiirel etkilesim araciligiyla) 6grenmis olduklart
diistiniilebilir.

5. DOMUZ COBANLIGINDA YUKARI FIRAT-DiCLE’NIN AYRICALIKLI KONUMU

Domuzgiller (Suidae) familyasi 5 cinse ve 15 tiire ayrilir. 5 cinsten biri olan sus (yaban domuzu) i¢indeki en
yaygin tiir, sus scrofadir. Bugiin insanoglunun besledigi domuzlarin tamamina yakininin yabani atasi bu tiir
(Larson vd., 2011: 14). Sus scrofa’nin dogal habitati cok genistir. Koyun ve kegiden farkli olarak, domuz ve
sigirin sulak alanlara ihtiyact vardir. Bu hal, onlarin insana yakin cografyalarda yogunlagsmalarina yol agar.
Etcil ya da otcul degil hep¢il olan, yani hem bitkisel hem de hayvani gidalar tiikketen domuz, agir1 kuru ve
soguk olmayan her yerde yasayabilir. Domuz siiriileri, bu uyum kapasiteleri nedeniyle Avrasya’nin
tamamia yayilmislardir: MO. 10. binyilda oldugu gibi, giiniimiizde de Atlantik’ten Pasifik’e (Fransa’dan
Japonya’ya) dek uzanan 15000 km’lik hattin pek c¢ok parcasinda yaban domuzuna rastlamak miimkiin.
Habitatin genisligi, bir tiiriin ilk nerede evcillestirildigini bulmayr muazzam derecede zorlastirir. Hepgil
oldugu igin insan yerlesimlerine fazlaca sokulan ve insan atiklari/¢opleri ile beslenebilen domuzun
Avrasya’nin biitiiniinde birden ¢ok kez evcillestirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir (Albarella vd., 2006:
209).

Agikcasi, domuz kalintilarindan hareketle yabani ve evcil bireyleri saptamak diger tilirlere nazaran ¢ok
zordur. Zira yerlesim yakinlarinda beslenen ve evcil 6zellikler sergileyen domuz, insan denetiminden ¢ikip
yeniden dogaya karisarak yabanilesebilir (feralization). Yine de evcillestirme isareti olarak tizerinde
uzlasilan ¢ok sayida kistas vardir: ciissenin ve beynin kiiciilmesi, burun bolgesinin kisalmasi gibi (Albarella
vd., 2006: 210, 212).

Diamond, 1996 tarihli iinlii ¢alismasinda bazi memeli tiirlerinin insan denetimi altina girmeye diger
bazilarindan pek daha uygun olduklarini 6ne siirer ve aym tiiriin birbirinden bagimsiz stirecler halinde ¢ok
kereler evcillestirilmesini bu gercegin kanit1 olarak goriir. “Giiniimiiziin domuzlar: Cin’de, Bati Avrasya’da,
belki baska yerlerde de bagimsiz olarak birbiri ardina evcillestirilmis olan domuzlardan geliyor” (Diamond,
2002: 216-217). Gergekten, 2000°1i yillarda yogunlasan arastirmalar sayesinde Cin’in Cishan yerlesiminde
(6500-5000) Bereketli Hilal’den bagimsiz bir evcillestirme siirecinin yasandigini biliyoruz. Endonezya’nin
Sulawesi adasinda da Selebes yaban domuzu (Sus celebensis) kitadan bagimsiz bigimde evcillestirilmis
olmali. Uzak-Dogu’da 3 ila 6 evcillestirme merkezinin bulundugu saniliyor (Albarella vd., 2006: 222-223).
Bu durum kuskusuz Gilineydogu Asya’nin yerylizii sekillerinden kaynaklanir. Eger Bereketli Hilal’deki
iletisim kanallar1, (yarimadalar, adalar ve sarp daglarla kapli) Glineydogu Asya’da da var olsaydi, tek bir
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evcillestirme serliveni yeterdi ve yakin ¢evrede gergeklesen buluslardan haberli toplumlar evcillestirme gibi
biiyiik zaman ve emek isteyen zahmetli bir deneyden kurtulurlardi.
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Harita 4: Yaban domuzunun birbirinden bagimsiz olarak evcillestirildigi varsayilan 9 bolge... 1- Giineydogu Anadolu (MO. 8000), 2- Cin (8000-
7000), 3- Orta Avrupa (5000), 4- Kuzey Hindistan, 5- Myanmar, 6- Kuzey Vietnam ve Laos, 7- Italya, 8- Tayvan'in dogusundaki Lanyu Adasi, 9-
Endonezya 'nin Sulawesi Adasi (Larson vd., 2011: 19).

5.1. Yukari-Orta Firat ve Dicle’de Yaban Domuzu Besiciligi (MO. 10000-7000); Yapisal
Evcillestirmenin 7. Binyllda Tamamlanmasi ve Tiiriin Cografi Yayilim

Son yillardaki 6zenli ¢alismalar sayesinde, hem tahil-bakliyat hem de koyun-kegi-sigir evcillestirme
deneylerinde kilit rol oynayan Yukar1 Firat-Dicle yerlesimlerinin domuz yonetimi ve evcillestirme bahsinde
de Oncli olduklari anlagilmistir. Tiir Avrasya’nin pek cok pargasinda birbirinden bagimsiz bigimde
evcillestirmis olsa bile, kronolojik ag¢idan 6nde gelen Kuzey Bereketli Hilal’dir (Vigne vd., 2009: 16135).
MO 10. binyilda tiiriin yabani bireylerinin insan denetimine girmesiyle baslayrp MO. 7000’den sonra
morfolojik evrim ile tamamlanan (Giuffra, 2000: 1785) evcillestirme siirecini izleyebildigimiz 6 yerlesim
vardir: Cayonii - Diyarbakir, Hallan Cemi - Batman, Hayaz Hoyiik - Adiyaman, Giirciitepe - Urfa, Nevali
Cori - Urfa, Tell Halula - Kuzey Suriye (Larson vd., 2011: 20; Albarella vd., 2006: 222; Girdland-Flink &
Larson, 2013: 28-29). Bu yerlesimlerde PPNA boyunca (MO. 10000-8800) avciliktan domuz besiciligine
gecilmis, PPNB (MO. 8800-7000) sonunda da insan denetimi altindaki bireylerin genetik evrimi
belirginlesmistir (Vigne vd., 2009: 16135). Domuzun B. Hilal’in biitiiniinde beslenen bir tiire doniigmesi
MO. 6500 civarinda baslar, 5000’lere kadar devam eder. Evcil domuz besiciliginin Maveraiinnehir’e (Bat1
Orta Asya’ya) ulagsmasi ise, 4000-3500 gibi ¢ok ge¢ donemlerde olacaktir (Harris, 2010: 78). Bu tarihler bize
domuz ve sigir besiciliginin yayilimimin keg¢i (ve bir 6l¢lide koyun) gobanligma kiyasla yavas oldugunu
gosterir.

Tiirtin fauna icindeki yiiksek temsilinden dolayi, Cayonii'nde yaban domuzu avi 10-9. binyillarda ¢ok
yaygindi. Bu yerlesimde domuz besiciligi 9. binyilin ikinci yarisinda baslamig olmali. Zira ge¢ 9 .- erken 8.
binyila ait iskeletler hem morfolojik degisimler sergilemektedir, hem de kesime Oncelikli olarak geng
bireyler génderilmistir. Ne var ki domuz besiciliginin yayginlasmast MO 7500°den sonradir. Bu ¢aglarda
Cafer Hoyiik, Nevali Cori gibi Giineydogu Anadolu yerlesimleri ile Kuzey Suriye’den derlenen kalintilar,
morfolojik manada evcillesme siirecindeki bir tiire isaret etmektedir. Orta ve Gliney Levant bu hususta da
Yukar1 Firat ve Dicle’ye yakin bir manzaraya sahiptir; Tell Aswad’ta (Giineybat1 Suriye) 7500’lerde siirii
yonetimi teknikleri uygulanmis ise de, evcillestirmenin fiziki delilleri ortaya konamamistir. Daha giineyde,
evcil domuz besiciligine gecis i¢in (diger drneklerde oldugu gibi) 7. hatta 6. binyili beklemek gerekir. Evcil
domuzun Zagros ve Orta Anadolu yoniindeki yayilimi1 daha da yavastir: Tiriin buralara ulagmasi 6-5.
binyillar1 bulmustur (Arbuckle, 2014: 65; Arbuckle, 2012: 208).

Cayonii’nde avciliktan besicilige ve nihayet morfolojik evcillestirmeye gegis, MO. 9. binyilda baslar, 7.
binyila kadar uzanir. 3 binyillik tarihiyle evcillestirme literatiiriine essiz veriler sunan bu yerlesim, pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan 4 toynaklimin da ilk evcillestirildigi merkezlerden biri olarak tanimlanmaktadir.
Domuz evcillestirme bahsinde de akla ilk gelen yerlesimin Cayonii olmasi dogaldir. Cayonii’nde domuz
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besiciliginin en belirgin kaniti, geng bireylerin olgun yasa erisir erismez kesilmeleri, yalnizca liremeyi
siirdirecek olan bireylerin (damuzliklarin ve disilerin) uzun yasama sansi bulmalaridir. Yerlesimde
morfolojik evcillestirmenin tamamlandig: tarih ise, Canak-Cémlekli Neolitik (MO. 6700-6200) dénemin
baglaridir. Morfolojik degisimlerin ilki, {i¢iincii az1 diginin bariz bicimde kisalmasidir. Eg-zamanli olarak
burun bdlgesi ve hatta kafatasinin tamamu kiiciiliir. Biitiin evcil hayvanlarin beyin kapasiteleri yabani
atalarina nazaran %10 ila %30 kiigiiktiir (Albarella, 2006: 217, 222).

Domuz evcillestirme bahsinde 6zel bir 6rnek, Hallan Cemi’dir (Batman). Burada dis boyutu ve dizilisi
acisindan farklilasmis domuz 6rneklerine rastlanir. Yabani ve evcil domuz, kafatas: ile dislerine bakilarak
ayirt edilirler. Oyleyse, yerlesim ahalisi avciligi tamamen terk etmeden kiigiik bir grubu siiriiden ayirip
yakinda tutarak evcillestirme yolunda ilk adimi atmis olabilir. Kesim esnasinda hayvanlarin yaslarinin
dikkate alinmis olmasi da, bu varsayimi dogrular (Rosenberg, 1998: 33). “Hallan Cemi halki, agirlikli olarak
ilk etapta yabani bitki ve hayvanlarla beslenen avci toplayicrydi. Ancak avci toplayicilar yerel kaynaklar
tiikendiginde baska yere gidebilirken, [H. Cemi gibi] belli bir yere bagli yasayan topluluklar, kaynaklarin
tamamen tiikenmesi tehlikesine karsilik kullanilir durumdaki yerel besin kaynaklarim koruma amagl bir dizi
strateji gelistirmigtir. Bunlardan en ilginci, olduk¢a erken bir donemde gerceklestirilen basit bigimdeki
hayvan, ozellikle domuz bakiciligidi” (Yalgm, 2011: 9).

Hallan Cemi, Toroslarin dogusunda kalan Sason Daglari’nin giineye bakan eteklerinde, deniz seviyesinden
640 m. yiiksekte kurulmustur. Sason Cay1, daglarin arasindan gecerek kiiciik bir vadi olusturur. Yerlesim,
cayin bati kiyisinda, mese ormanlartyla kapli bir cografya iizerine oturmaktadir. Sason’a benzer ¢ok sayida
cayin Dicle Nehri’ni besledigi Diyarbakir-Batman-Siirt hatti, bolge heniiz tarimsal {iretime gegcmemis olsa
da, kuru tarima elverisli bir yagis rejimine sahiptir. Hallan Cemi halkinin yakinlardaki diger avci-toplayici
gruplarla iletisim halinde olduklar1 kesindir. 1 hektardan kii¢iik bir alan1 kapsayan yerlesimde, (obsidyen
gibi) bélgeye yabanct dogal kaynaklar kesfedilmistir. H. Cemi’deki obsidyenin ¢ikis noktalarindan biri Van
Goli, digeri Bingol’diir. Obsidyen yatagi olan bu bolgeler (biri kuzeydogu, digeri kuzeybatida olmak lizere)
yerlesimin en az 100 km uzagindadir. Hallan Cemi’de (herhalde objelere renk katmak icin) bakir filizleri de
kullanilmistir. Filizlerin ¢ikis yeri belli degilse de, yerlesime en yakin yataklar 200 km batidaki bugiinkii
Maden ilg¢esinde bulunur (Rosenberg, 1998: 26-31). Bu durum, yerlesimin uzak bolgelerle etkilesim iginde
oldugunu gosterir.

Yerlesiklige gectigi halde, karnin1 doyurmak i¢in hala av hayvanlarina ve yabani bitkilere muhta¢ olan bir
toplulugun domuz evcillestirmeyi basarmasinda sayisiz yarar vardir. 1- Domuz dogurgan bir hayvandir, kisa
siirede olgunlasir ve bu 6zellikleri sayesinde yerlesim ahalisinin protein ihtiyacina karsilik verebilir. 2-
Domuz yetistirmek icin harcanan emek, diger tiirler i¢cin harcanandan daha diisiiktiir. 3-Gen¢ domuz,
evcillestirme girisimlerine hemen yanit verir, insana baglanmakta giicliik ¢ekmez. 4- Domuz yavrularini
yakalamak ve yerlesim yakinina getirmek de kolaydir. Bu avantajlarina karsin, evcil domuzun yarattigi iki
biiylik sikintiy1 hatirlatmak gerekir. 1- Domuz da, koyun ve keci gibi tahillara diiskiindiir; ama keci ve
koyunu (insan beslenmesinde 6nemli yeri olan) tahildan uzak tutmak miimkiin iken, domuzun evcil ya da
yabani tahil alanlarina girmesini engellemek zahmetli istir. 2- Evcil koyun-kegiyi otlatmak ve bunlarin agik
alandaki hareketlerini denetlemek, domuz siiriilerine hakim olmak kadar riskli degildir. Bereketli Hilal’de
keci-koyunun (sayilan avantajlarina karsin) domuza tercih edilmesinin altinda yatan temel nedenler
bunlardir. Eski Yakin Dogu halklarinin beslenme rejimi aslen tahil (bugday-arpa) temelli oldugundan, tarim
arazilerini evcil hayvan talanindan korumak i¢in yapilacak en iyi is, keci ve koyun gibi agik alanda kolay
otlatilan tiirleri beslemektir. Hallan Cemi ve ona yakin bir ge¢im ekonomisine sahip Cayonii gibi Giineydogu
Anadolu yerlesimlerinde ise, boylesi bir tehditten s6z edilemez: a) iki yerlesimde de bitkisel beslenme
yalnizca tahila dayanmamaktadir, b) protein ihtiyacini karsilamak i¢in domuz beslemek daha akillicadir.
Hallan Cemi’de domuz besiciligine gecis ¢abalari, herhalde Gen¢ Dryas’in (11000-9500) neden oldugu
soguk iklimden ve bitki ortiisiindeki degismelerden bagimsiz degildi. Yeni iklim kosullarinda ormanlarin
azalmasi, avciliga darbe vurmus olmalidir. Avci-toplayicilar da belki bu nedenle yeni ge¢im stratejileri
gelistirmek ve iklim degisikliginden kaynaklanan riskleri minimuma indirmek zorunda kaldilar (Rosenberg
vd., 1998: 33, 35).

5.2. Yaban Domuzunun MO 10. Binyilda Insan Eliyle Kibris’a Taginmasi

3 binyila yayilan domuz evcillestirme macerasina dair sasirtict bilgiler edindigimiz bir bagka cografya, Yakin
Dogu neolitiginde &zel bir konuma sahip olan Kibris’tir. Burasi, Akdeniz’in diger adalari gibi, MO 10.
binyila kadar insan yerlesimine kapali idi. Ada, o tarihlerde baslayan goég¢ler (uzun zamana yayilmis
kolonilesme dalgalart) sayesinde iskan edildi. Kuzey Levantli gogmenler, Kibris’t dnce mezolitik (Orta Tas
Cag1: 10000-8000) daha sonra neolitik kiiltiirle tanigtirarak yiyecek tiretiminde dnemli roller dstlenen yeni
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bir merkezin dogmasii sagladilar (Civgin, 2012: 135). Ada, onu yakin ¢evresinden ayiran yerel bir fauna-
floraya sahipti; kolonilesmeye maruz kaldigr 10.-9. binyillara kadar, hemen karsisindaki Anadolu-Suriye’de
Kibris’takilerden ¢ok farkli bitki/hayvan tiirlerine rastlamak miimkiindii. Ama Ada’ya insan girisinden sonra
baz1 endemik tiirler ortadan kalkti, yabanci tiirler ise bir daha ¢ikmamak iizere Kibris faunasina dahil oldu.
Ornegin ciice fillerin ve hipopotamlarin yerini yiyecek iiretiminin dogumuna biiyiik katkilar1 olan Bereketli
Hilal’in toynaklilari aldi. Arpa haricindeki temel tahillar1 ve bakliyati adaya sokanlar da kitadan gelen
insanlardi. Levantli go¢menlerin adaya getirdigi toynaklilar heniiz evcillestirilmis degil, morfolojik agidan
yabani idiler. Onceleri, pek ¢ok uzman, kitadan Kibris’a tasinan domuzlarin evcil olduguna kanaat getirmisti;
zira Kibris’ta bulunan iskeletler akraba olduklar1 kitadaki 6rneklerden bariz bigcimde kii¢iiktii. Ancak son
yillarda yapilan arastirmalara bakilirsa, ciissenin kiiglilmesi evcillestirmeden degil, adanin kitadaki
yerlesimlere nazaran izole bir cografya olmasindan kaynaklaniyordu (Vigne vd., 2009: 16135).

Kibris, Suriye’den ziyade Anadolu’ya yakin bir ada. Kita ile adanin mesafesi, en yakin noktalarda 69 km’dir.
Ancak sularin buzullar tarafindan tutuldugu dénemlerde deniz seviyesi 130 m. daha algak oldugundan, bu
mesafe Holosen Cagi dncesinde 63 km’ye kadar inmis olmali. Su seviyesi 130 m. algaldiginda kita ile Kibris
arasinda adaciklar olustugundan, Buzul Cagi’'nda adaya ge¢gmek simdikinden kolaydi. Bu hesaplar, Kibris’ta
kesfedilen yaban domuzlarinin kitadan adaya kendi cabalariyla (yiizerek) gecip ge¢cmediklerini anlamak i¢in
zaruridir. lyi yiiziicii olmalarina karsimn, birden ¢ok domuzun 63 km’lik mesafeyi bu yolla asmas: kulaga
mantikli bir varsayim gibi gelmemektedir. O halde, yaban domuzu Kibris’a insan eliyle sokulmus olmalidir.
Zaten adadaki en eski domuz kalintilart 9700-9400 arasina aittirler ve bu donem Kibris’a insan ayaginin ilk
degdigi tarihle ortiismektedir. Insanin yaban domuzlarini bu kadar eski bir dénemde deniz tasitlarina
yiikleyerek onlarla uzun bir deniz yolculuguna ¢ikmasi, toynaklilarin 10000’den itibaren insan denetimine
girdiklerini gosterir (Vigne vd., 2009: 16136-16137). Kibris, insanlar ve toynaklilar arasindaki iliskinin
evrimini izlemek icin bulunmaz bir firsattir. Insanlar Ada’ya ilk ¢iktiklar1 andan itibaren alisik olduklart
fauna-floray1 oraya tagimis; sigir gibi iri otoburlar kadar, tilki gibi kiigiik yirticilar1 da kitadan kopararak pek
¢ok hayvan/bitkinin habitatin1 genisletmislerdir. Kibris sayesinde, evcillestirme-oncesi otlaticilik ve ekimin
morfolojik evcillestirmeden 2-3 binyil geriye gittigini, avciliktan ¢iftci-cobanliga gegisin bu ara evrede
(10000-7000) olup bittigini gorebiliyoruz.

5.3. Giineydogu Anadolu’da Evcillestirilen Domuzun Bereketli Hilal’in Diger Parcalarina
Tasinmasi; Niifus Artisinin ve Kiiltiirel Temasin Rolii

Evcil domuzun Bereketli Hilal’in uzak ug¢laria yayilma siireci (daha gec¢ bir donemi kapsiyor olsa da) evcil
koyununkine benzer. Dogu Toroslardan Giliney Levant’a (Giineydogu Anadolu’dan Filistin’e) uzanan
topraklar, Levant Koridoru denen gegis hatt1 sayesinde birbirine baglanir. 7600-7400’de Kuzey Suriye’de
yayginlagmaya baglayan evcil domuz besiciligi, binyilin son ¢eyreginde Orta Suriye’ye, 7. binyil baglarinda
da Levant Koridoru iizerinden Israil-Filistin’e girmis olmalidir. Buna karsilik Hilal’in diger kanadinda, yani
Bati Iran’da (Zagros’ta) domuz besiciligine gegis MO. 7. binyil sonlarin1 bulmustur. Bu verilere gbre,
neolitigin yayilis hiz1 ile “kiiltiirel karsilasma” olanaklar1 baglantili olgulardir. Akdeniz kiyilar: ile Kuzey
Bereketli Hilal arasinda Canak-Comleksiz Neolitik donemlerden beri yapilan aligverisler, iki bolgenin bitki-
hayvan evcillestirme siirecinde temas halinde olduklarini gdsterir. Ornegin Gébeklitepe ve Nevali Cori’de,
Akdeniz kokenli yumusakca kabuklari kesfedilmistir. Eger aradaki 350 km’lik mesafe Akdeniz’de ¢ikarilan
objelerin Urfa’ya ulagmasini1 engelleyemediyse, iki bolge evcillestirme deneyimlerini ve hatta bizzat
evcillestirdikleri hayvanlar1 paylagmis olabilirler (Peters vd., 2005: 118).

Kiiltlirlerin temasimi (yiyecek tretimi bilgisinin baska toplumlara ulagsmasini) kolaylastiran ¢ok 6nemli bir
faktor niifus yogunlugudur. Ilk yerlesimler biiyiik &lgiide Anadolu-Suriye ve Levant’ta kurulmustu.
Yerlesiklik niifus artisina kostek olmadi; tersine, evcillestirme-éncesi ekim ve otlaticilik uygulamalari
yerlesiklikle biitlinlesip onu destekledigi/besledigi/pekistirdigi icin, niifus “avci-toplayict hareketli
toplum”larda goriilmeyecek Ol¢iide artti. Bitki ve hayvan evcillestirmede éncelikli merkez oldugu anlasilan
Gilineydogu Anadolu, niifus artiglartyla bas edebilmek icin komsu bdlgelere, 6zellikle de Orta ve Giiney
Levant’a go¢ vermis olmalidir.

Tarim toplumlarinda niifus artisin1 ve onu takip eden go¢ dalgalarini inceleyen iki antropolog, R. S. Walker
ve M. J. Hamilton, 2011 tarihli karsilastirmali ¢alismalar ile bir toplumun beslenme rejiminde evcil bitki ve
hayvan oraninin yalmizca %10 artmasi halinde bile, niifusun kisa siirede iki katina ¢ikacagini
hesaplamislardir. Niifus artisina katki saglayan pek c¢ok unsur vardir. 1- Avciligin yerini otlaticilik,
toplayiciligin yerini de ekim stratejileri aldik¢a gegici kamp yerleri olarak diisiiniilen erken yerlesimler
stirekli oturulan istikrarl koylere doniigiirler. 2- Yerlesim sayisindaki artis, yakin kdyler arasinda evliliklerin
akdedilmesine ve birbirine hisim olan kdylerin kiiltiirel etkilesime girmesine yol agar. 3- Yerlesiklik,
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kadinlarin gebe kalma sikligim1 ve dogum sayismi artirir. J.-P. Bocquet-Appel’in hesaplamalarina gore,
Levant bolgesinde MO. 9000°de her bir kadin igin 4,5 olan ortalama dogum sayis1 MO. 6500°de 10’a
cikmistir. Bu, tarim toplumuna gegildiginde, dogum oranlarinin en az ikiye katlandigini gosterir. Ciftci-
otlaticilarin yiyecek iiretimi dolayistyla daha giivenli/ongdriilii bir hayat siirmeleri de yerlesiklerin niifusunu
artirmis olmalidir. 4- Sabit bir yerlesimde yasamak, siirekli yiyecek pesinde kosan toplumda karin
doyurmaktan daha konforlu goriiniir; koyliiler, bulasict hastaliklara, hijyen eksikligine ve 5 yas-alti ¢cocuk
oliimlerinin ¢okluguna karsin, yerlesik yasamim konforuna da alismislardir. 5- MO. 7500-7000’den sonra,
yani gergek tarim toplumlari ortaya ¢iktikca, kdyler hizla genisler, bazis1 10 hektardan daha biiyiik boyutlara
ulasir. Bazi koylerde niifus 1000°e dayanmus ise, orada tahil ambarlarinin insa edildigi ve dolayisiyla tarima
bagimliligin (tabii besicilige de) siirekli arttigi goriiliir. 6- Yerlesiklerin niifusu, yalniz igeriden degil,
disaridan katilimlarla da artar. Tarimin icat edildigi yerylizii parcalarinin hepsinde bazi toplumlar yerlesiklige
gecerken bazilari atalardan kalma avci-toplayiciligi siirdiirmiislerdir, ama iki toplum siirekli aligveris
halindedir. Kiigiik bir arazi iizerinde yiyecek iireten c¢iftci-otlaticilar, yakinlarda ¢ok genis bir alanda yabani
yiyecek pesinde kosan avcilarla temas halindeditler. iki toplum arasinda yiyecek takas: yapilmanis olmasi
diisiiniilemez. Ancak bu iki ge¢im bicimi arasindan galip gelen ve digerini peyderpey tarihten silen cifteilik
olmustur. Yiyecek iiretiminin daha biiyiik bir niifusu ve genis bir cografyay1 kapsamaya baglamasiyla, avci-
toplayicilarin kendi ge¢im bigimlerine nazaran giivenli bulduklari ¢iftgi-otlaticiligi benimseyerek tedricen
yerlesiklige gectikleri goriiliir. Erken kdylerde niifus artisinin iistesinden kabaca iki yolla gelinir. 1- Siirl
tarim arazisini daha verimli hale getirmeye ¢alismak; 2- bu miimkiin degil ise, yakin ¢evrede ya da anayurtla
iletisimin devam edebilecegi uzak bir bdlgede yeni yerlesimler kurmak (Bellwood, 2013: 129-131, 139).
Ozellikle ikincisi, evcillestirme bilgisi ile evcil bitki/hayvan topluluklarinin Yakin Dogu’da yayginlagmasini
saglayan faktorlerin en Onemlisi olmalidir. G&¢ (kolonilesme: niifus artisina bagli olarak bazi besin
iireticilerinin kdylerinden kopup uzak diyarlarda baska yerlesimler kurmalari) ve takasa dayali diger kiiltiirel
etkilesim formlari, Neolitigin MO 8500-3000 arasinda yalmz Bereketli Hilal’de degil, komsu bélgelerde de
(Misir, Hindistan, Bati Orta-Asya ve Avrupa’da) yayilmasini miimkiin kilmiglardir.

5.4. Yiyecek Uretiminin Yaymiminda Farkh Bir Ornek: Anadolulu Ciftcilerin Avrupa’y:
Kolonilestirmeleri ve Yaban Domuzunun Yeniden Evcillestirilmesi

Aragtirmacilar arasinda, yaban domuzunun Avrasya’nin gesitli bolimlerinde bircok kez evcillestirildigi
hususunda goriis birligi vardir. Ama agiga kavusturulmasi zor konular bilim insanlarini hala mesgul
etmektedir. Avrupa neolitiginin Anadolu’dan Balkanlara gegen ciftci-otlatici topluluklar eliyle baslatildigi
(kolonilesme) ve gogmenlerin Avrupa’ya evcil bitkileri-hayvanlari (tahillar, baklagiller, ke¢i, koyun, sigir) ile
birlikte gittikleri artik tartisilmaz bigimde kabul edilen bir gergektir. Sorun bugiin Avrupa’da beslenen
domuz siiriilerinin genetiginde Yakin Dogu katkisinin yok denecek kadar az olmasidir: Avrupa evcil
domuzunun atasi belirgin bigimde yerli yaban domuzudur. Bu durum, Avrupa’da Bereketli Hilal’den
bagimsiz ve ondan birkag binyil sonra ikinci bir evcillestirme seriiveninin isledigini gosterir. Yoksa
Anadolulu gog¢menler Avrupa topragina gecerken yanlarinda diger evcil tirleri getirdikleri halde,
domuzlarini geride mi birakmislardi? Ancak pek c¢ok arkeolojik ve genetik arastirma sayesinde, ilk gocler
sirasinda Balkanlara Asyali evcil domuzun gdtiiriildiigiinii biliyoruz. Peki, o zaman evcil domuzlara sahip
Avrupali ¢iftgiler yerli yaban domuzunu evcillestirmeye neden gerek duydular? Larson, Cucchi ve Dobney,
biitiin verileri dikkatle inceledikten sonra su sonuca variyorlar. 1- Go¢menler ve onlarin varisleri, Bereketli
Hilal’de evcillestirilmis olup Bati Anadolu’da da tiiketilen evcil domuzlart Avrupa’ya soktular. 2- Ama besin
iiretiminin Ege’nin karsisindaki topraklara girisinden sonra yerli yaban domuzu da evcillestirildi ve Asyal
soy tedrici olarak tarihe karisirken yerli soy kitanin tamamina yayilma imkani buldu. Belki ilk basta yerli
yaban domuzlar1 ile Asyali evcil domuzlar melezlenmis (mtDNA analizlerine gore ana-soyu kati surette
yerlidir) ve yeni soy bu sekilde elde edilmisti ama evcillerin yerlilerle ciftlestirilmesi sonraki binyillarda da
siirdli; Yakin Dogu genleri bugiinkii evcil siiriiler i¢inde s6zii edilmeyecek denli 6nemsizlesti (Larson vd.,
2011: 21-22).

Anadolulu ciftci-otlaticilar Avrupa’ya evcil domuzlarini gétiirmemis olsalardi ve Avrupa’daki evcillestirme
siireci yalnizca yerli yaban domuzlari iizerinden yiiriiseydi, Avrupa’da hi¢ Yakin Dogu geni saptanamazdi.
Oysa Karadeniz (6zellikle Romanya) kiyilarindaki pek ¢ok yerlesimde ve Almanya-Fransa’daki bazi neolitik
koylerde beslenen evcil domuzlarin haplotipleri ile Anadolu domuzlarinin haplotipleri benzerlik
gostermektedir. Kisaca, mevcut evcil siiriiler iginde Yakin Dogu geni ciliz da olsa varligini siirdiirmektedir
ama Ozellikle ana-soyu bakimindan yerli yaban domuzu ile baglanti ¢ok daha giicliidiir. Avrupa’nin
biitiiniinde Yakin Dogu ana-soyunun izinin silinmedigi yegane cografya Korsika’dir. Herhalde bunun nedeni
Korsika’nin bir ada olmasiydi. Anadolu’dan Dogu Avrupa’ya ve oradan da kiy1 boylar izlenerek Bati
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Akdeniz adalarina sokulan bu soy Korsika’nin et ihtiyacim karsilamus ise, Korsikalilar kitada evcillestirilen
yerli domuz siiriilerine gerek duymamig olmalidirlar (Girdland-Flink & Larson, 2013: 31; Larson, 2012: 33).

Dogu Anadolu, Kafkasya ve Iran’daki en yaygin haplotip ArmIT olarak adlandirilir. Buna Karsilik,
Bademagac1 (Antalya), Ulucak Hoyiigii (Izmir) ve Mentese Hoyiigii (Bursa) gibi Bati Anadolu
yerlesimlerinde MO. 6400-5900 arasinda beslenen evcil domuzlarda hakim haplotip Arm1T degil Y1 dir.
Hem Balkanlarda hem de Anadolu’da beslenen ilk evcil domuzlar iste bu haplotipi paylagmaktadir. Bu
yiizden Avrupa i¢in sorulan sorunun aynisi Anadolu i¢in de gecgerlidir: Acaba Anadolu’nun dogusunda
evcillesen domuz siiriilerinin higbiri yarimadanin batisina getirilmemisti de, orada dogudakinden bagimsiz
bir evcillesme siireci mi yasanmist1? Uzmanlarin iizerinde uzlastiklar1 formiil, Avrupa érnegiyle aymdir: ilk
kez Kuzey Bereketli Hilal’de evcillestirilen domuz gog¢ ve kiiltiirel temas yoluyla “merkez”den “cevre”ye
yayildi; ama 6rnegin Bat1 Anadolu’nun yerli yaban domuzlari ile dogulu evciller ¢iftlestik¢e hakim haplotip
degisti, Anadolulu ciftciler de Avrupa’ya bu haplotipi tasidilar. Domuz besiciliginin cografi yayiliminin ne
denli karmasik bir siire¢ oldugunun carpict kaniti, Yakin Dogu’da beslenen domuzlarin MO. 700’e kadar ilk
evcil atalarinin genlerini tagimalari, ama bu tarihten sonra da Avrupa’da evcillestirilen ve oradan Yakin
Dogu’ya getirilen siiriilerle yer degistirmeleridir. MS. 5. yiizyildan itibaren Bati Anadolu’daki Y1 ve daha
dogudaki Arm1T genleri goriinmez hale gelecek, Yakin Dogu’nun neredeyse tamaminda Avrupa yaban
domuzunun evcil atalar1 beslenecektir (Ottoni vd., 2012: 826-830).

6. SIGIRIN ILK EVCILLESTIRILDIGi MERKEZLER: GUNEYDOGU ANADOLU VE
KUZEY SURIYE

Domuz gibi sigir evcillestirme seriiveni de Yukari Firat’ta (Giineydogu Anadolu - Kuzey Suriye) 8500-8000
arasinda, ama ilki kuzeyde, ikincisi daha gilineyde baslamis olmali. Bu iki (ilki orta ciisseli, digeri daha iri)
tiiriin Hilal’in iki giiney ucuna (Giiney Levant ile Giineybati iran’a) inis hiz1 koyununki gibi yavastir (MO.
6500). Sasirtici nokta, Yakin Dogu neolitigini bigimlendiren 4 evcil hayvanin B. Hilal’i tamamlayan ikincil
cografyalara gorece kisa siirede ulasmis olmasidir. Ornegin Bereketli Hilal’den gog edenlerin
kolonilestirdigi Kibris, anayurdun hayvani ve nebati yiyecek paketi ile ayn1 anda (9. binyil sonlarinda)
tanismistir. Orta Anadolu da paketin biitiiniinii 8000-6500 arasinda almis olmalidir (Zeder, 2008: 11598).

Domuz ve sigirin koyun ve keci gibi kiiclik hayvanlardan birkag ylizyil sonra evcillestirildigi sanilmaktadir.
Sigir otlaticiligl, diger 3 tiirle karsilastirildiginda, hayvanin boyutundan dolayr daha fazla zahmet/emek ve
orgiitliiliik isteyen bir istir. Bu yilizden de sigir besiciligi tabakali toplumun olusumunda diger tiirlerden daha
belirleyici olmustur (Lenstra & Felius, 2014: 19). Evcil sigirin (Bos taurus) atasi yaban okiiziidiir (Bos
primigenius). Sigirin Orta Firat’ta avlanan yabani hayvanlar arasinda bariz agirligi vardir. Mureybet’te 9.
binyila ait memeli faunasi iginde tiiriin oran1 %30’dur; kuzeyde, yani Yukar1 Firat-Dicle’de ise oran daha
diistiktlir (Jerf el-Ahmar’da %18, Cayoni’nde %23, Kortik Tepe’de %15). Cayonii ve Kortik Tepe
sakinlerinin 10. binyildan beri sigir avladiklar bilinmektedir. Bu yerlesimler herhalde 9. binyilda da yabani
sigir otlaticiligina gegtiler (Arbuckle, 2014: 62-63).

Sigir, farkli cografyalarda/dénemlerde birden ¢ok kez evcillestirildigi sanilan ender tiirlerden biridir. Bunun
nedeni kuskusuz sigir tiirlerinin ve habitatlarinin genisligidir. Giiniimiizde diinyanin dort tarafina yayilmis
bulunan sig1r siiriileri kabaca iki soya mensupturlar. Bunlarin ilki, evcillestirme deneyleri Bereketli Hilal’de
MO. 9. binyil ortalarinda baslayan hérgiigsiiz - uzun boynuzlu sigir (Bos taurus), ikincisi de MO. 6000
civarinda evcillestirilen Pakistan-Hindistan faunasina 6zgii horgi¢liic zebu siginidir (Bos indicus). Bati
Avrasyal1 Bos taurus, Latince adinin ilk harfinden hareketle T, T1, T2, T3, T4 ve T5 olarak 6 haplogruba
ayrilir. Zebu (indicus) ise, 11 ve 12 olmak tizere iki biiyiik haplogrup olusturur (Horgiiglii sigirin iki tiirii
vardir: boynu hérgiiclii Hint sigir1 ile sirti horgiiglii iran sigir1). Avrupa’mn yerli sigiri (Haplogrup P) ile
Italyan sigir1 (Haplogrup Q) da tabloya eklenince, giiniimiizde yeryiiziine yayilmis 10 kadar sigir
haplogrubunun bulundugu sdylenebilir. Bunlar tabii c¢esitli haplotiplere ayrilmiglardir. Sigir, hem
evcillestirilme siirecinde hem de daha sonralar1 bariz morfolojik déniisiimler gecirmistir. Ornegin horgiicsiiz
sigirin boynuzlari1 5000’lerde kisalmis, ciissesi atasina nazaran kiiciilmiistiir. Morfolojik doniisiime eslik eden
bir baska gelisme, insanlarm go¢ gilizergahlarina bagl olarak sigir habitatinin genislemesidir. Yayilmanin
merkezi biiyiik olasilikla Bereketli Hilal’di, zira burada ortaya ¢iktigi sanilan ve giftgi-otlatici gogmenler
eliyle once Bat1 Anadolu’ya sonra Balkanlar iizerinden Avrupa’ya tasindigi anlasilan sigirlar genelde T3 ve
T2 haplogruplaria mensupturlar (Herring, 2014, 28-30). Haplogrup (T, T1, T2 ve T3) bakimindan en zengin
cografya Giineybati Asya, yani Bereketli Hilal’dir. Afrika (T1), Avrupa (T3) ve Kuzeydogu Asya’da (T4) ise
yaygin olarak yalnizca birer haplogrup saptanmustir. T1 giiniimiizde en ¢ok Kuzey-Bati-Orta Afrika’da
bulunur ama yogun kiiltiirel etkilesimler sonucunda Yakin Dogu ve Sicilya - Giiney italya gibi farkli
bolgelere de bu haplogruba rastlamak mimkiindiir (Lenstra & Felius, 2014: 21-22).
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Yakin zamanlarda gergeklestirilen ve hem tarihoncesine hem giiniimiize ait 6rneklere uygulanan mtDNA
analizleri, Bereketli Hilal’den Avrupa’ya gotiiriilen sigirlarin genetiginin yeni yurtlarinda fazlaca degisim
gecirmedigini ortaya koymustur. Bagka bir deyisle, yabani (yerli) Avrupa sigirinin Yakin Dogu’dan goglerle
getirilen evcil sigir genetigine katkis1 pek azdir. Oyle ki MO 7. binyil Kuzeybati Iran yerlesimlerinde
kesfedilen drnekler ile MO. 5. binyila ait Dogu ve Orta Avrupa sigirlart (aradaki onca mesafe ve zamana
karsin) genetik acidan birbirlerine yakindirlar. Ilk evcil sigirlarm yasadig1 cografyalardan biri olan iran’daki
haplotip ¢esitliligi de Glineydogu Avrupa’ya kiyasla fazladir. Anlasilan, merkezden Bati Anadolu’ya (6400-
5700), oradan Balkan Yarimadasi’na (6200-5500), nihayet Orta ve Bat1 Avrupa’ya ((5400-4400) gidildikce
haplotip cesitliligi siirekli azalmistir. Bu, Avrupa sigirinin atalarinin Yakin Dogulu oldugu ve araliksiz
goclerle hep daha uzaga taginan sigirlarin sayisini sinirh tutmak gerektigi icin bastaki ¢esitliligin her adimda
seyreldigi varsayimini giiglendirir. Mitokondri-DNA analizlerine bakilirsa, sigir evcillestirme siireci az
sayida (80, belki 81) disi ile 8500 civarinda Toros-Zagros Kavisi’nde baglamistir. Evcil sigir cobanligt MO
7000°¢ kadar Orta Anadolu’da yayginlagir ve buradan g¢ikan bazi topluluklar (yanlarina kattiklar kiigiik
siiriilerle birlikte) kendilerine yeni yurt ararken MO. 6500’lerde Bati Anadolu’ya ulasirlar. Evcil Bereketli
Hilal sig1r1, Ege’nin karst kiyisina yapilan goglerle Avrupa’nin uzak noktalarma tasinmis olmalidir (Scheu
vd., 2015: 4,7, 9).

Sigirin gerek yabani olarak otlatildigi gerekse morfolojik degisim gegirmeye basladigi ilk cografya,
Anadolu-Suriye smirinmn iki yakasidir. One ¢ikan iki yerlesim ise, giineyde Djade el-Mughara (Orta Firat:
Kuzey Suriye) ve kuzeyde Cayonii’diir (Yukar1 Dicle: Giineydogu Anadolu). 250 km mesafedeki bu iki
yerlesimde otlatilan sigirlarin morfolojik degisimi Erken PPNB’den Orta PPNB’ye gecis esnasinda, MO.
8200 civarinda baslamistir. “Mitokondri-DNA analizleri”ne gore, giiniimiizde yasayan evcil sigirlar, 80 disi
ebeveynin genetik mirasini tasimaktadirlar. Bu veri, sigir evcillestirme deneylerinin genis degil epey dar bir
bolgede gerceklestigini ve ilk evcil bireylerin ¢ocuklarinin da buradan ¢evreye yayildiklarini gosterir. Eger,
evcillestirme birden ¢ok merkeze dagilmis olsa idi, ilk evcil analarin sayisi 80’de kalmaz, genetik cesitlilik
de mevcut sonuglardan kat be kat fazla c¢ikardi. O halde, erken sigir otlaticiligr ile evcillestirme ¢abalarinin
Orta Firat ve Yukart Dicle arasinda yogunlastigin1 ve yabani sigir morfolojisindeki degisimin buralarda
gergeklestigini kabullenmek gerekir. Anlagilan bu 250 km.’lik alanda ikamet eden toplumlar otlaticilik
pratiklerini ve hatta belki morfolojik degisim gegirmekte olan sigirlarini birbirlerine aktarma firsati buldular.
Aynm1 bolgede yerlesiklik egiliminin de 9. binyill boyunca giiclendigi dikkate alindiginda, sigir
evcillestirmenin yerlesiklikle birlikte ilerledigi kolayca ileri siiriilebilir. Kegi-koyun otlaticiligi goger yasam
tarzina uygun oldugu halde, sigir giiden bir toplumun yerlesiklikten 6diin verme sanst yoktur (Bollongino
vd., 2012: 2101-2102).

Sigir ve domuz evcillestirme bahsinde dne ¢ikan diger yerlesimler, Nevali Cori - Urfa, Cafer Hoyiik —
Malatya ve Tell Halula - Kuzey Suriye’dir (Hongo vd., 2009: 64). Halula’da bulunan MO. 8. binyilin ilk
yarisina ait kalintilar, sigirm morfolojik degisim gecirmeye basladigi merkezlerden birinin ve belki de ilkinin
Orta ve Yukan Firat oldugunu gosterir. Zira Halula sigirinin viicut dlgiileri belirgin bicimde kiigtilmiistiir. 8.
binyil ortalarinda iskan edilen daha kuzeydeki Gritille (Adiyaman) ve Teleilat’ta (Urfa) da benzer morfolojik
degisimler saptanir. Bereketli Hilal’in en kuzeyindeki koylerden Cafer Hoyik’te (8300-7500), koyun
bahsinde aktarilan manzaranin aynist gegerlidir: Sigir otlaticiligi baslamis olsa bile, avcilik tamamen terk
edilmemistir, ge¢im ekonomisi igindeki varligini siirdiirmektedir (Arbuckle, 2014: 63).

6.1. PPNA’dan (MO. 10000-8800) PPNB’ye (8800-7000) Cayo6nii’nde “Yabani Sigir Besiciligi”
ve “Morfolojik Evcillestirme”

Hem bitki-hayvan evcillestirme hem de erken yerlesik toplum arastirmalarinda hep referans verilen
yerlesimlerin basinda kuskusuz Cayonii gelir. MO. 9000-6000 arasinda kabaca 3 binyil iskdn edilen
yerlesim, bize Yukar1 Dicle-Firat flora-faunasi ve yaban yasama insan miidahalesi hususunda essiz bilgiler
sunmaktadir. Hoyiikte yalniz sigir degil, koyun-keci ve domuz evcillestirme siirecinin de erken ve gec
evreleri tarihlenebilmistir. Bunlarin ilki, yerlesimin Kanalli Yapilar (Levant “donemleme”sini esas alirsak
Erken PPNB den Orta PPNB ye Gegis) evresi olup asag1 yukar1 8300-8200’lere denk diigser. Bu devirde, ad1
sayillan 4 tiriin “evcillestirme isareti sayilabilecek” morfolojik degisimler gecirmeye basladiklari
soylenebilirse de, genetik evrim heniiz bariz degil, belirsizdir. Ornegin yerlesimde tiiketilen domuzlarmn bir
boliimiinlin beden 6lgiileri kiigiilmiis; ayrica 4 tiiriin de yas ve cinsiyet gozetilerek kesildigine dair delillere
ulasilmistir. Kesim stratejilerindeki degisim heniiz tamamlanmamis olsa da, hi¢ evcillestirilmeyen kizil
geyiklerin yasi/cinsiyetine degil iriligine (ciissesine) bakilarak Oldiiriilmesi, diger 4 tiir agisindan av ve
otlaticiligin birlikte yiiriitiildiigii varsaymmini giiglendirir. Gergekten, MO. 8200°den sonraki yiizyillarda, 4
tiirlin digindaki hayvanlarin beslenme rejimindeki orani siirekli azalmis; kiigiikbas kegi-koyun ile orta ciisseli
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domuz miktar1 artarken, yerlesim iginde tiiketilen sigirin toplam igindeki orani fazlaca degismemistir. Biitiin
bu veriler bize 9. binyil sonlarinda Cayonii gibi Giineydogu Anadolu yerlesimlerinde neolitik yiyecek
paketinin en 6nemli iriinlerinin evcillestirilmeye basladigim gostermektedir (Hongo vd., 2009: 72-73).

Kurulus donemlerinde Cayonii’nde agirlikli olarak avlanan hayvanlar, domuz, kizil geyik ve yaban
okiiziidiir. Civarda bol bulundugu anlasilan bu hayvanlardan evcillestirilemeyen tek tiir geyiktir. “Kanalli
Yapilar Evresi’ni ilging kilan gelisme, bu donemde yerlesime giren sigir miktarinin azalmasi (%5,9), geyik
miktarinin ise artmasidir (%14,9). Bu oranlara gore, sigir evcillestirme siireci heniiz baglamamistir, domuz
boyutunda goriilen kiigiilme egilimi de sigir i¢in belirgin degildir. Takip eden “Tas Dosemeli Yapilar
Evresi’nin (8200-7500) manzarasi tamamen farklidir: Artik yerlesimde tiiketilen hayvanlarin %13,9’unu
s1gir olusturmaktadir ve kizil geyigin orant %11’e diismiistiir. “Hiicre Planli Yapilar Evresi’nde (7500-7200)
de aymi egilim devam ettigine gore (sigir %17,9; geyik %8), sigir evcillestirme deneyleri 8. binyil basinda
yogunlagsmis olmali. Binyilin ikinci yarisinda sigir boyutunun kiigiilmesi ve kesimde yas/cinsiyet esasinin
uygulanmasi, evcillestirme siirecinin igledigini gosteren kanitlar arasinda yer alir. 8. binyilda Cayonii’nde
tiketilen sigirin artmasi ve geyik miktarinin azalmasi iklim degisikliklerinden de kaynaklaniyor olabilir.
Ancak yerlesime ait insan-hayvan kemiklerine uygulanan karbon ve nitrojen izotop analizleri, bu yonde bir
degisimin olmadigini sdyliiyor. Bagka bir deyisle, geyik tiikketimindeki diisiis, ¢cevredeki geyik popiilasyonun
azalmasindan degil bilingli bir tercihten kaynaklanmigtir. Sigir tiiketimindeki artis ise, biiyiik olasilikla sigir
cobanligmin yayginlagsmasi ve onu izleyen evcillestirmenin sonucu (Hongo vd., 2009: 67-71).

Tablo 5: Cayonii yerlesiminin birbirini izleyen evrelerinde 6nce avlanan, sonra otlatilan ve bu esnada morfolojik déniisiim gegirerek

evcillesen tiirlerin oranlar1 (Hongo vd., 2009: 65-66 ; Altinbilek-Algiil vd., 2012: 159-160)
Dénemler Yabani Yabani/evcil Yabani Yabani veya evcil | Diger yabani
MO) veyaevcil | koyun ve keci | veya evcil koyun + Kegi + hayvanlar
domuz (%) (%) sigir (%) | sigir + domuz (%) (%)
Yuvarlak Planli Yapilar
Evresi (10200-8500) 35.9 6.9 17.9 60.7 35.9
Izgara Planli Yapilar Evresi
(8500-8350) 44.6 10.8 9.4 64.8 31.9
Kanall1 Yapilar Evresi
(8350-8200) 37.9 14.7 5.9 58.5 37.9
Tas Dosemeli Yapilar Evresi
(8200-7500) 31.3 22.9 13.9 68.2 26.4
Hiicre Planli Yapilar Evresi
(7500-7200) 31.9 24.2 17.9 74.1 19.2
Genis Odal1 Yapilar Evresi
(7200-6700) 21.9 53.6 13.1 88.7 9.4
Canak-Comlekli Neolitik
(6700-6200) 35.4 46.6 11.3 93.3 6.2

Iklim degisikligi, (insan miidahalesinin olmadigi durumlarda) herhangi bir canli tiiriiniin ciissesinin
irilesmesini ya da kiigiilmesini kosullayan temel faktordiir. iri viicut, daha ¢ok 1s1 iirettigi ve daha az 1s1
kaybettigi i¢in soguga dayanikli olur. Tersten ifade edersek, bir ya da birka¢ binyila yayilan kiiresel soguma,
tiirlerin irilegsmesine, 1sinma da kiigiilmesine yol acar. Ayni faunay1 paylasan hayvanlardan birinin (geyik)
boyutu sabit kalirken digerininki (sigir) kiigiiliiyor ise, bu durum iklim kosullarindan kaynaklaniyor olamaz.
Nitekim Cayonii’niin giineybatisindaki Gobeklitepe, Nevali Cori ve Glirciitepe gibi yerlesimleri kapsayan
analizler, Urfa-Diyarbakir hattinda 9.-8. binyillarda iklimin istikrarli bir seyir izledigini ve buna bagli olarak
geyik-ceylan gibi (asla evcillestirilememis) hayvanlarin boyutunun sabit kaldigim1 gostermistir (Peters vd.,
2005: 103-104). Demek ki sigir boyutundaki kiiciilme, dogal olaylardan ¢ok insanin kendine en uygun
bireyleri secip toplamasinin ve genetigi yaban dogadakinden farkli siiriiler elde etmek amaciyla sigir
morfolojine miidahalenin sonucudur.

7200°den sonraki bin yil boyunca Cayonii beslenme rejimine damga vuran gelisme, sigirin yeniden
nadirlesmesi ve yerlesimde esas olarak keci, koyun ve domuz tiiketilmesidir. Bu devirde avcilik tali bir
etkinlige doniigmiis; artik tamamu evcil olan 4 tiir disindaki hayvanlarin beslenme rejimindeki yeri en aza
inmistir. Yerlesim yakininda otlatilan hayvanlarin siralamasimin degismesi (en ¢ok ke¢i ve koyun, sonra
domuz, en az sigir), et miktarinin dagilimi agisindan bir anlam tagimaz. Zira bu siralama ciissesi kii¢iik olan
hayvandan iri olana dogrudur ve yerlesimde kesilen koyun-kecinin sayisi sigirdan 4 kat fazla olsa bile
ortalama bir sigir 4 keci-koyundan daha agirdir.
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6.2. “Yabani Sigir Otlaticth@1” Bereketli Hilal’in Pek Cok Parcasinda Yapildi, Ama
“Morfolojik Evcillestirme”nin Merkezi Toros-Zagros Kavisi Olarak Kald:

Yabani s1gir ¢gobanliginin Yukar1 Firat ve Dicle’den bagimsiz olarak kesfedildigi Yakin Dogu’nun bir baska
pargasi, Orta ve Giiney Levant’ i¢ kesimleridir. Ornegin Tell Aswad (Giineybat1 Suriye) sakinleri, 9. binyil
sonu - 8. binyil basinda yabani siiriiler iizerinde denetim kurmuslardir. Ama Aswad’in giineyinde yabani
sigir otlatildigina dair delile rastlanmaz, sigir bu bdlgelere 7. binyilda morfolojik degisim gegirip evcillesmis
halde girecektir. Benzer bir durum Orta Anadolu i¢in de gegerlidir: (Bugiin Konya ili i¢cinde bulunan)
Catalhoyiik ve Erbaba’da yabani sigir avciligi ve ¢obanligl yapilmamis, 6500°den sonra dogrudan evcil sigir
tiketimine gecilmistir (Arbuckle, 2014: 63-64). Evcillestirme siirecine aktif olarak katilmayan bu
yerlesimler, herhalde besiciligin insan toplumlarina sundugu olaganiistii firsatlar1 goriince yeniliklere uyum
saglayarak hayvancilig1r benimsediler. Bu tip yerlesimlerin evcil tiirlerle tanismasi ii¢ yolla olur: komsular-
aras1 etkilesim, takas iligkileri ve kolonilesme (neolitik kiiltiiriin olusumuna katki saglayan bir toplulugun
gb¢ vermesi; anayurdunu terk eden kiigiik bir grubun yeni yurduna ¢iftgi-otlatict kiiltiirii tagimasi).

Giliney Levant’ta Kuzey Bereketli Hilal’den bagimsiz bicimde evcillestirilmis olabilecek tek tiir kegidir.
Ancak bu hususta uzmanlar boliinmiis durumdadir, bélgede derlenen evcil kegi drneklerin anayurdunun
Kuzey Levant (Suriye) ya da Toroslar (Giineydogu Anadolu) oldugu yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Kegi
bahsinde kesin yargilarin Oniinii kesen temel sorun, Giiney Levant yerlesimlerinde 8. binyil ortalarinda
yabani kegi otlaticihginin yapilmis olmast ve MO. 7000’lerde zuhur eden evcil 6rneklerin bu yerli
topluluklarla baginin katiyetle saptanamamasidir. Evcil koyunun yerli olmadigi ve bolgeye 6. binyil gibi cok
gec bir tarihte disaridan/kuzeyden sokuldugu hususunda goriis birligi vardir. Ama evcil sigirin Giiney
Levant’a ayn1 yoldan (“Levant Koridoru” denen ve Anadolu-Suriye’yi i¢-Giiney Levant’a baglayan hattan)
mu girdigi, yoksa yerel bir evcillestirme macerasinin {iriinii mii oldugu sorusuna tatminkéar bir yanit1 yoktur.
2012°de vyitirdigimiz arkeozoolog A. von den Driesch’in Ain Ghazal (Kuzeybati Urdiin) bulgularindan
hareketle kurdugu hipotez, kegi otlaticiligi deneyiminden gii¢ alan yerlesim sakinlerinin ¢evrede bulduklari
sigir yavrularini hoyiik yakininda beslemeye calistiklari, ama bu sigir yonetimi + evcillestirme ¢abalariin
sonugsuz kaldigi yoniindedir. Hoyiikte yetiskin yaslarimi goremeden o6lmils pek ¢ok sigir yavrusunun
bulundugunu saptayan von den Driesch’e gore, yakalanan yavrular insanlarin elinden kagmay1 basardiklart
ya da siiriilerinden ayr1 yasayamayip yerlesim icinde oldiikleri igin, Urdiin civarinda yiiriitilen sigir
evcillestirme deneyleri tamamlanamamistir. Giiney Levant’ta yaban okiizii popiilasyonu Ge¢ PPNB’de
(7500-7000) faunanin %20’sinden azdir ve bolge yerlesimlerinde evcil sigir beslendigine dair kanit mevcut
degildir. PPNC’de ise (Canak-Comleksiz Neolitik C: 7000-6500), Giiney Levant gecim stratejilerinde bariz
bir degisim gozlenir. Kegi hala faunadaki en baskin toynaklidir, ama ¢ogu yerlesimde sigir ve koyun tiiketimi
de artmuistir. Ain Ghazal’in 120 km kuzeybatisindaki Atlit Yam’da (Kuzeybati Israil) bulunan sigir
iskeletlerinin boyutu, PPNB devri yaban okiizlerine gorece kiiciiktiir. Bu durum erken besicilik literatiiriinde
evcillestirilme isareti sayildigindan, MO. 7000 sonrasinda Atlit Yam’da tiiketilen sigirlarin evcil olduklari
varsayilabilir (Horwitz vd., 1999: 67, 70-72, 77).

Giiney Levant hi¢ kuskusuz yiyecek iiretiminin ortaya c¢iktigi ilk merkezlerden biridir, zira “insanoglunun
doga ile kurdugu iligkiyi koklii bigimde degistiren™ bitki/hayvan evcillestirme macerasit onun da pargasi
oldugu Bereketli Hilal’de baslamistir. Ancak Hilal’in biitiinii dikkate alindiginda, ayni bolgeyi hem
“merkez” hem de “cevre” (periferi) sozciikleriyle tarif etmek esit 6l¢iide miimkiindiir. Ciinkii bugiinkii
Filistin-Israil-Urdiin topraklari, 20 yil 6nce inanilanin aksine, erken tarim toplumunun yiyecek paketini
olusturan hayvanlarin-bitkilerin ilk evcillestirildigi cografya degildir. Hilal’in ¢ekirdegi (asli/oncelikli
merkez) herhalde ¢ok daha kuzeyde, Anadolu-Suriye sinirinda bulunmaktaydi. Arpa ve belki keg¢i disindaki
biitiin evcil hayvan-bitki tiirleri Gliney Levant’a oradan gelmis gibi goriinmektedir. Ne ki, yiyecek iiretimine
dair ilk adimlarm Kuzey Bereketli Hilal’de atilmis olmasi, Giliney Levant gibi ikincil merkezlerin roliinii
kiigiiltmez. Baglangicta 8 bitki ve 4 hayvandan olusan “Bereketli Hilal yiyecek paketi”, karsilikli katkilarla
sekillenmis; bir hayvan tiirii evcillestirilirken baska hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilme deneyimlerinden
giic almmustir. Sonugta, 6500-6000 arasinda biitiin evcil hayvanlar ve bitkiler Bereketli Hilal’in uzak
koselerine taginmis, boylece tarim toplumunun tam anlamiyla dogumu miimkiin olabilmistir.

7. SONUC

Insanlik Tarihi’nin iki dnemli dénemeci Tarim Devrimi ile Sanayi Devrimi’dir. Aralarinda en az 10 biny1llik
bir zaman dilimi olmasmna karsin, iki devrimin dinamikleri sasirtict bigimde birbirine benzer. 1- Ikisi de
gecim stratejileri ile toplumsal &rgiitleme bigimlerini temelden degistirmislerdir. Ilkinin sonucunda, insan
toplumlar1 “doganin verdiklerini tiiketen aktorler” olmaktan ¢ikmis; bitkilerle hayvanlarin dogal habitatlarina
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miidahale ederek yiyecek tireticisi konumuna gelmislerdir. Yiyecek lretimi de uzun vadede yeni toplumsal
siniflarin dogumuna yol a¢mus; tarimsal Uretim fazlasi, yiyecek iiretmeyen zanaatkarlarin, takas islerini
diizenleyen aracilarin ve siyasal seckinlerin ortaya c¢ikmasina olanak tanmimstir. Dolayisiyla, karmagik
toplumlar, kalabalik kentler, devlet orgiitlenmesi ve tabii bunlarla ayrilmaz bir biitiin olusturan toplumsal
hiyerarsi ya da tabakalagsma, varliklarin1 “yiyecek iiretimi devrimi”’ne bor¢ludurlar. Sanayilesme ise, tarim-
dist sektorleri daha da parlatarak, kent niifuslarini tarihte esi goriilmemis diizeye cikararak, teknolojik
ilerlemeyi stirekli kilarak ve kitalararasi ulasgimin oniindeki engelleri kaldirarak tarimi, ticareti ve sinai
iiretimi yepyeni bir evreye tagimistir.

2- Tarim ve sanayi devrimlerini kosullayan faktorlerin baginda “niifus™ gelir. S6zii gegen iki dénemegte de,
gecim  stratejilerinin  temelden degismesine olanak veren niifus artislann yasanmistir. Niifus artisi,
tarihoncesinden giinlimiize hem bir sorun, hem de fazla niifus dogru yerlere aktarilabildiginde toplumsal
degisme icin bir firsattir. Ornegin Sanayi Devrimi, fazla niifusun koylerden kentlere ve tarimdan sanayiye
aktarilmasi1 biciminde ilerledi. Sanayilesme-oncesinde de, kolonici/metropol iilkelerden kolonilere dogru
gerceklesen yogun niifus hareketleri, kolonyal imparatorluklarin ve dolayisiyla ticaret kapitalizminin
dogumuna biiyiik katki saglamislardi. Tarim Devrimi agisindan da, niifus sorun oldugu kadar firsat, neden
oldugu kadar sonuctur. “Yerlesiklige gecis” kararinin niifus artislarindan kaynaklandigini sdylemek zordur.
Ama baslarda gecici birer kamp yeri olarak kurulduklarini sandigimiz erken yerlesimler, giivenli ve 6ngoriilii
bir yasam sunduklari, cocuklar: biiyiitmek igin de ideal olduklar1 i¢in zamanla kalic1 yurtlara doniismiislerdir.
Yerlesiklik kuskusuz yiyecek iiretimi devrimine giden yolu agmis; bu makas degisikligi dogum sayilarmi
arttirdiginda ortaya ¢ikan fazla niifus, goclere ve yiyecek iiretmeyi bilen insanlarin kurdugu yerlesimlerin
¢ogalmasina neden olmustur.

Anne agisindan dogum sonrasi enerji dengesinin pozitif olmasi ¢ok dnemlidir. Yerlesik ve yiyecek iireten bir
toplumun iiyesi olan kadn, (diisiik kalorili beslenen avci-toplayici kadina kiyasla), tahil-bakliyat gibi yiiksek
kalorili besinler tiiketir ve gebelik nedeniyle kaybettigi enerjiyi kisa siirede geri kazanir. Pozitif enerji
dengesi, iki dogum arasindaki siireyi kisaltarak gebe kalma sikligin artirir. Sonug, ¢iftci-otlatici toplumlarda
niifusun avci-toplayicilara nazaran hizli artmasidir. Bu hal, tarihdncesi literatiiriinde neolitik niifus gecisi
(neolithic demographic transition) olarak adlandirilir. Yiyecek iiretimi 6ncesinde asla 5-10 milyonu agmayan
yeryiizli niifusu, yerlesik ¢iftci-otlatict kiiltliriin kesfi ile goriillmemis bir genisleme yasayacaktir. Ancak
dogum oranlartyla birlikte 6liim oranlarinin artmasi da kaginilmazdir. Erken kdylerde temiz suya ulagsmak ve
(tuvaletin bulunmamasi nedeniyle) diskilarin yaydigi bulasici hastaliklardan korunmak zordur. Hijyen
yoklugundan kaynaklanan sorunlar bir yana, kadinlarin sik gebe kalmalar1 da ¢ocuklarin yeterli anne siitii
almalarin1 engeller. Ilk kdylerin dogumuyla ortaya ¢ikan neolitik niifus gegisi, sayilan nedenlerden &tiirii de
sanayilesme ile beraber ilerleyen cagdas niifus gecisine (contemporary demographic transition) benzer.
Ilkinde &nce dogum, sonra 6liim oranlari artmustir. ikincisinde ise, dnce 6liim, sonra da dogum oranlari
azalmistir (Bocquet-Appel, 2011: 560-561). Ancak her iki durumda da sonu¢ aymdir. “Niifusun
artma/azalma egilimi” ile “toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisme” arasinda sarmal bir iligki vardir.

“Besin Uretimi”nin dogurganligi artirdigi savi hangi verilere dayaniyor? Bu bilginin kaynagi oncelikle
arkeolojik bulgular. Erken Neolitik mezarlari, dnceki ¢aglarla karsilastirilamayacak dlglide bebek ve ¢ocuk
cesetleriyle doludur. ikinci sirada biyolojik kamitlar gelir. 1- Avcilar genelde diisiik kalorili yiyecekler (av
hayvanlari, deniz mahsulleri vb.) ile beslenir. Ciftgiler ise, bugday, mercimek, bezelye gibi yiiksek kalorili
besinler tiiketir. Bu yiizden avci-toplayicilarda enerji dengesi negatif egilimlidir. 2- iki grubun enerji tiikketim
diizeyleri de aynmi degildir. Cift¢i kadinin dogum sonrasinda dinlenme sansi vardir ve daha az enerji tiikkettigi
icin dogumun viicudunda yarattig1 sarsintiy1 ¢abuk atlatir. Ama avci-toplayict kadin toplulugu ile birlikte av
hayvanlarinin ve yabani meyvelerin pesinde kosmak ve bu esnada sirtinda bebek tasimak zorundadir.
Dogumdan sonra toplulugun hareketli yagamina eklemlenen kadin viicudunu onarmak i¢in tasarruf etmesi
gereken enerjiyi sirtinda bebegiyle c¢iktigi uzun yiiriiyiislere harcar. Nunamiut Eskimolarimin 1950-1965
arasindaki yerlesiklige gecisi de ayni gercege isaret etmektedir. Alaska’nin kuzeyinde yasayan bu kii¢iik
toplulukta kadin basina dogum sayisi, yerlesiklesmenin etkisiyle yalnizca 1 kusakta patlama yapmustir.
1965’ten sonra gebe kalma oranlarmin diismesi, ani niifus artis1 yasayan toplumun modern dogum kontrol
tekniklerine uyum saglamasiyla ilgilidir. Ozetle, avci-toplayici kadinin beslenme rejimi ile dogum-
sonrasindaki mobil yagantisi, dogurganligi ve niifus artisin1 olumsuz etkiler. Ciftgi-otlatict toplumlarda ise,
dogurganlikla birlikte 6liim oranlar1 da artar: Eger boyle olmasaydi, tarim toplumlarinda niifusun sonsuza
dek artmasi gerekirdi (Bocquet-Appel, 2008: 35-39).

Tarih bize kiigiik niifuslu toplumlarin kalabalik toplumlar kadar yenilik¢i ve yaratict olmadiklarim
gostermistir. Baska bir deyisle, niifus artisi genellikle yeniliklerin habercisidir. Toplumlar, en basitten en
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karmasiga dogru siralandiklarinda, ilk siray1 en az niifuslu avci-toplayicilar, son siray1 da niifusu milyonlari
bulan devletli toplumlar alir (Walker & Hamilton, 2011: 1399). Avci-toplayicilardan olusan bir grubun
niifusu 100’4 asmaz; erken koyler ise en fazla 200 kisiye ev sahipligi yapmislardir. Avcilar arasindaki
etkilesim hareketli (mobil) yagam kosullar1 dolayistyla sinirhdir. Kararli/siirekli yerlesimler olma yolunda
ilerleyen erken koyler ise, birbirleriyle mallarini, bilgilerini, hatta evcil hayvanlarii-bitkilerini paylasabilme
acisindan daha sanshdirlar. Ote yandan, birden ¢ok avci toplulugu ancak yiizlerle ifade edilebilen bir
“etkilesim evreni’ne sahipken, onlarca kdyiin olusturdugu “neolitik etkilesim evreni” binlerce kisinin bilgi
birikimini ve deneyimini ayni havuzda toplamis olmalidir. Bu hal bize, “Kuzey Bereketli Hilal”in herhangi
bir yerlesiminde serpilen kiiltiir ve teknigin (konumuz agisindan evcillestirme bilgisinin ve evcil hayvanlarin)
takas, akrabalik iliskileri ve gog¢ gibi yollarla kisa siirede uzak diyarlara yayilabilecegini gosterir. Zira
yalnizca etkilesim evrenini olusturan yerlesimler degil evrenlerin kendileri de (6rnegin Yukari Firat-Dicle ile
Orta Firat-Dicle) temas halindedirler.

Yiyecek tiretiminin en erken evresini temsil eden evcillestirme-oncesi otlaticilik ve ekim ya da yabani hayvan
ve bitki yonetimi, PPNA boyunca (MO. 10000-8800) Bereketli Hilal’in pek ¢ok noktasinda (ama
birbirlerinden tamamen bagimsiz topraklarda degil, kiiltiirel temastan da gii¢c alarak) uygulanmis olmalidir.
Ancak gerek bu evrede, gerekse “morfolojik evcillestirme”yi kapsayan ikincisinde (PPNB: 8800-7000),
Kuzey Bereketli Hilal, 6zellikle Giineydogu Anadolu, yiyecek iiretiminin (biricik degil ama) “Oncelikli
merkez”1 olarak belirir. “Bereketli Hilal yiyecek paketi’ni olusturan 12 tiirlin (4 hayvan, 8 bitki) neredeyse
tamaminin dogal habitat1 burada bulunmaktadir ve sozii edilen tiirlerin hepsinin burada evcillestigi yolunda
cok giiclii kanitlara ulasilmistir. Oncelikli merkezde ilk evcillestirme cabalarini sonrakilerin izlemesi son
derece dogaldir. Zira kegi avindan kegi otlaticiligina gegen bir toplumun ya da pek yakindaki komsusunun
koyun beslemeye baslamasi ve boylece yiyecek {iiretimini ¢esitlendirmesi, heniiz avcilik disinda gecim
Stratejisi tanimayan toplumlara nazaran ¢ok daha kolaydir. Ayni durum bitkiler icin de gegerlidir. Ornegin
gernik ve siyez bugdaylari ile arpanin ve tabii baklagillerin kiiltiire alinmalar1 az-¢ok ayni zamanlara denk
diismektedir. Ayrica, bitki ve hayvan yonetimi ile bunlarin evcillestirme siireglerinin de birlikte ilerledigi
dikkate alinmalidir. Yiyecek iiretiminin bagladig1 erken yerlesimlerde, keci kadar arpa, koyun kadar bugday,
domuz kadar mercimek ve sigir kadar nohut evcillestirme deneylerinin de yiiriitiildiigli anlagilmaktadir.
Demek bitki ve hayvan yonetimi/evcillestirme birbirini izleyen degil i¢-ige gecerek gelisen olgulardir. Zaten
Paleolitik (Eski Tas Cagi) toplumu avlanirken sebze-meyve-tahil toplamiyor muydu? Onun yerini alan
Neolitik toplumun yabani bitki ve hayvan yonetimini benzer zamanlarda kesfetmesine, kendine en yararh
bitki tekleri ile hayvan teklerini benzer zamanlarda se¢ip yaban dogadakinden farkl: siiriiler ya da tohumlar
elde etmesine de sasmamak gerekir. Orta Anadolu yerlesimlerinde yabani koyun otlatildigini ama siirecin
evcillestirme ile sonuglanmadigini gordiik. Demek ki Giineydogu Anadolu’da olanin aksine, i¢ Anadolu’daki
cabalar miinferit kalmig, farkli tiirlerle desteklenerek genellesememisti. Kuzey Bereketli Hilal’in diger
bolgelerden farki, yerlesim sayisindaki hizli artis ve Gobeklitepe gibi muazzam emek gerektiren tapinak
alanlarinin yaratilmis olmasidir. Gobeklitepe, onunla aym devirlerde kurulan kdylerdeki kerpi¢ yapilardan
cok daha fazlasina, sasirtici bir emek yogunluguna, teknik bilgiye, hiinerli tas isgilerine, hayal giiciine ve
estetige sahiptir. Ciftcilige gecis siirecindeki avci-toplayicilar eger boylesi mekanlar yaratabilmislerse,
Yukar1 Firat ve Dicle’nin diger yerlesimlerinde de az-¢ok eszamanli olarak bitki ve hayvan evcillestirme
siirecinin baslamasi i¢in engel yok demektir.
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