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OZET

Yapilan alan yazin incelemelerinde; calisanlarin tutum ve davraniglarinin yonlendirilmesinde ve verimliliklerinin artmasinda
liderlerin yonetim bi¢imlerinin etkisinin énemli oldugu kabul edilmektedir. Gliniimiizde yiiksek rekabetin olmasi, ¢evre kosullari,
liderin davramiglar1 orgiit caliganlarinda is kaybi, psikolojik, davranigsal ve saglik sorunlari gibi olumsuz durumlar
yaratabilmektedir.

Toksik liderlik, orgiit icinde caliganlara kotii davranan, onlar1 asagilayan, narsist davranislari olan bir lider tipi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendini galisanlarina kabul ettirmek i¢in, yiiksek oranda kontrol yetkisini kullanmasi ¢alisanlarin moral, motivasyon
ve verimliligini diigiirerek, orgiit i¢in yikici ve orgiitsel iklimi olumsuz etkilemektedir.

Bu ¢aligmada saglik hizmet sektoriinde yer alan saglik ¢alisanlarinin toksik liderlik algi diizeyleri ve bunlari etkileyen faktorler
incelenmistir. Bu amagla Tekirdag ili Corlu ilgesinde bir 6zel hastane ¢aliganlarinin toksik liderlik alg1 diizeyleri ile demografik
degiskenler arasindaki iligki ele alinmigtir. Veriler ¢alisanlara uygulanan anket yontemi ile elde edilmis olup, istatistiki analizleri
SPSS kullanilarak yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Algi Diizeyi, Liderlik, Toksik liderlik

ABSTRACT

Literature reviews show that the management style of leaders is important in guiding employees' attitudes and behaviors and
increasing their productivity. Todays high competition and environmental conditions combined with the behavior of the leader can
create negative consequences such as job loss, psychological, behavioral and health problems for the employees of the
organization.

Toxic leadership emerges as a type of leade who mistreats and humiliates employees in the organization, and has narcissistic
behavior. Using a high level of control power to impose itself on its employees reduces the morale, motivation and productivity of
the employees, and negatively affects the organizational climate and destructive for the organization.

In this study, the toxic leadership perception levels of healthcare workers in the health service sector and the factors affecting them
were examined. For this purpose, the relationship between the toxic leadership perception levels of the employees of a private
hospital in Corlu district of Tekirdag province and demographic variables was discussed. The data were obtained by the survey
method applied to the employees, and their statistical analysis was made using SPSS.

Keywords: Perception level, Leadership, Toxic leadership,

1. GIRIS
Caliganlarin orgiitteki etkinliklerinin ve verimliliklerinin artirilmasinda liderlerin sergilemis olduklar
davranig bigimleri biiyilik o6l¢iide etkili olmaktadir. Giiniimiizde yiiksek rekabetin olmasi, ¢evre kosullari,

liderin davranislar1 gibi faktorler is gorenlerde isten ayrilma stresine, bununla birlikte bir takim psikolojik
ve fizyolojik saglik sorunlarina neden olmaktadir.

Liderlik kelimesi Latin “lira” s6zciiglinden tliremistir.

Tarihsel olaylara bakildiginda, itibarlastirilan veya suglamalar yoneltilen birtakim siyasi, askeri, dini ve
toplumsal liderlerin hikayelerinden bahsedilmektedir.

Bu durumun liderligin bir¢ok kesimin hayatina dokunur olmasindan ileri geldigi varsayilmaktadir. Boylece
liderligin gegmisten gliniimiize kadar insanlarin ilgi duydugu bir alan olmasina neden olmaktadir (Yukl, G,
2013/2018).
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Liderlik kavrami yerine kullanilan bazi terimler bulunmaktadirlar. Bunlar giig, otorite, iktidar, idare,
yOnetim vb.

Bazi gortisler liderligi 6zel bir rol olarak degerlendirilmekte iken, bazi goriisler ise liderligi toplumsal
sistem icinde dogal olarak gelisen ve iiyeler arasindaki bir etkilesim siireci olarak ifade etmektedirler. Bu
gOrlisli savunanlar liderligin bir siire¢ olarak arastirilmasinin daha verimli olacagini varsaymaktadirlar.
Ayrica liderligin hem resmi olarak atanmig olanlar hem de gayri resmi atfedilmis kisilerce de
gercgeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bazi liderlik tanimlarina bakacak olursak;

Gary Yukl liderligi “’Liderlik, insanlart etkileyerek ne yapilmasi gerektigini ve uzlasmalarini saglamak,
belirlenmis amagclar1 gerceklestirmek i¢in bireysel ve grup cabalarimi tesvik etme siirecidir’’ olarak
tamimlamaktadir (Yukl, G, 2013/2018).

Lider; orgiitsel hedeflere ulasabilmek icin belli bir durum, zaman ve kosullar altinda insanlar1 tesvik eden,
onlara deneyimlerini aktaran ve orgiit liyelerinin yonetimden memnun kalmalarini saglayan kisi sayilirken;
liderlik ise, Orgiitsel amaclarin gergeklestirilebilmesinde grupsal aktiviteleri etkileme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Lubit, 2004)

LIiDERLIK YAKLASIMLARI

Alan yazin taramasi sonucu Liderlik yaklasimlarmin; Ozellikler yaklasimi, davranigsal yaklasim,
durumsallik yaklasimi ve yeni liderlik yaklagimlar1 olarak siniflandirildigi goriilmektedir (Kirbag, 2013).

Yeni liderlik yaklasimlar ise;
Etkilesimei Liderlik

Doniisiimcti liderlik

Karizmatik Liderlik

Stratejik Liderlik

Kiltiirel liderlik

Vizyoner liderlik ve

Etik liderlik olarak siralanmaktadir.

Cagin gereklerinin degismesi, farkli ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi lider ile ¢aligan iliskisine farkli bir bakis
acisimt giindeme getirmistir. Giiniimiize kadar ¢ogunlukla yukarida belirtmis oldugumuz gibi liderlik
yaklagimlarinin olumlu yanlarinin daha fazla ele alindigi, olumsuz yanlarinin ise daha az yer tuttugu
anlagilmaktadir. Belki de en az ele alinan liderlik yaklasiminin ise toksik liderlik yaklagimi oldugu
gorilmektedir.

2. TOKSIK LIDERLIK

Yapilan birgok aragtirmada basarili liderlerin &zellikleri ve ayirt edici yonleri arastirilarak teoriler
iiretilmistir. Ornegin déniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik, karizmatik liderlik gibi. Ancak bazi liderler
calisanlarin hayatim1 ve yaptiklar isi dayanilmaz hale getirmektedirler. Cogu kisi is hayatinda bu tiir
liderler ile ¢alismak zorunda kalmaktadir. Zamanla liderligin bu olumsuz yonleri Isletme Yonetimi,
Psikoloji gibi alanlarin ilgisini ¢ekerek bu alanda arastirmalar yapilmaya baslanmstir. (Baser, 2016).

Yapilan arastirmalar ile bu olumsuz davranis ve tutumlar; acimasiz (Ashfort, 1994) somiirgeci (Tepper,
2000), kot liderlik (Kellermen, 2008), tahripkar liderlik (Padilla, A, Hogan, R, & Kaiser, R, B , 2007),
kendine hayran olan liderlik ve zehirli liderlik (Whicker, 1996; Lipman-Bluman, 2005; Goldman, 2009)
kavramlari ile agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Toksik; Tirk Dil Kurumu Soézliigtine (2015) gore, kavramsal olarak zehirli, sagliga zararli olan madde
olarak tanimlanmustir (Tiirk Dil, 2015).

Toksik liderlik; Lipman-Blumen’a gore topluluklara, orgiitlere ve bireylere ciddi oranda zarar veren,
islevsel olmayan ve yikici liderlik yaklagimi olarak ifade edilmektedir (Lipman-Bluman, 2005). Toksik
liderlik, insanlar1 karanliga gotiiren liderlik bi¢imidir. Gili¢ ve otoritenin yanlis kullanildigini ifade
etmektedir. Verilen zarar kasith olabilecegi gibi dikkatsizlik sonucu da olabilmektedir. Ancak bu durum
zarar diizeyini degistirmez. Toksik liderlikte belli kaliplarin ortaya ¢ikmast miimkiindiir (Kellermen, 2008).
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Toksik lider, g¢alisanlarina kotii davranan, asagilayan, kendinin is gorenlerden daha iistiin oldugunu
vurgulayan davraniglar sergileyen lider tipi olarak degerlendirilmektedir. Kurum igerisinde gostermis
oldugu yikict davranislari ile kontrol yetkisini elinde tutmaya calismaktadir. Bu davranislar ¢alisanlarin
moral ve motivasyonunu olumsuz etkileyerek kurumun verimliligini diigtirmektedir.

2.1. Toksik Liderlik Boyutlari

Schmidt’in 2008 de yapmis oldugu “Development and Validation of The Toxic Leadership Scale”
calismadan yararlanarak Celebi, Giiner ve Yildiz’m 2015° de gelistirdigi “Toksik Liderlik Olgegi” ne gore
toksik liderligin dort boyutunun oldugu belirtilmistir. Bunlar ¢ikarcilik, deger bilmezlik, olumsuz ruhsal
durum ve bencilliktir (Celebi, N, Giiner, H, & Yildiz, V, 2015).

Toksik Lider Ozellikleri ve Davranislari

Toksik liderlerin sergilemis olduklari davranislar; calisanlarin haklarini yok saymak, olumlu elestirileri
bastirmak, adalet algisin1 zayiflatmak, totaliter bir yaklasim, baska liderleri yetistirmekten uzak olmak,
birbirlerine karsi olan gruplar olugmasina, gruplar arasindaki g¢atismalarin artmasma neden olmak,
olumsuzluklar1 yiikleyecek kisileri tanimlamak, beceriksizlik, kayirmacilik ve yolsuzlugu tesvik etmek
seklinde agiklanmaktadir (Bahadir, 2018).

Toksik liderler, kendi amaglarini ulasabilmek i¢in c¢alisanlarin sirtindan geginen, ancak onlarin fikirlerini
stirekli elestiren, ¢alisanlarin yetenekleri ile ilgili negatif degerlendirmeler yaparak olumsuz bir iklim
yaratip bir alt siifa diisiiren ya da isten ayrilmasina neden olacak davranislar gosterebilmektedir. Ayrica
bazi liderler, bilerek bazi ¢alisanlari sosyal haklarindan mahrum etmektedir. Calisanlarinin korkular1 ya da
ihtiyaclarina yonelik istemli yalan sdyleyerek, olaylar1 ¢arpitarak is gorenleri yaniltmaktadirlar (Kellermen,
2008).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada saglik ¢alisanlarinin Toksik liderlik alg1 diizeyini ve alg1 diizeyini etkileyen faktorleri tespit
etmek amaciyla tanimlayici ve agiklayict aragtirma modeli kullanilmustir.

Tanimlayici arastirma modeli vakalarin, objelerin, bireylerin, gruplarin veya kurumlarin 6zelliklerini
anlamaya c¢aligmak ve tanimlamaktir. Agiklayici arastirma ise olgulara iliskin g¢esitli degiskenler arasinda
nedensel iligkiler bulmaya ve sosyal olgulari bu nedensellik tizerinden agiklamaya ¢alisir(Lin, 1976).

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilindigi iizere saglik hizmet sektorii insan faktoriine dayanan bir 6zellik tagimaktadir. Saglik hizmetinin
sunumu esnasinda ortaya ¢ikacak eksikliklerin ya da yanliglarin insan hayatinda geri doniisii olmayan
sonuclara neden olmasi muhtemel bir durumdur. Bundan dolay1 hizmet sunucularinin sifir hata ile hizmet
sunumunu gerceklestirmesi gerekmektedir. Sifir hata ile calisma sorumlulugu olan saglik ¢alisanlarinin
maruz kalacagi toksik liderlik davraniglari, is gorenler iizerinde ekstra strese ve motivasyon diisiikliigline
neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da hizmet sunumunda etkililigin ve verimliligin diismesine
dolayistyla kaliteli hizmet sunumunun aksamasina sebep olacagi diisliniilmektedir. Ayni1 zamanda kurumun
itibar ve giliveninde azalmalara yol agabilmektedir. Bu nedenlerle hem hizmet sunucular1 hem de hizmeti
alanlar olumsuz etkilenmektedir.

Yapilacak arastirma ile saglik ¢alisanlarinin toksik liderlik algi diizeyleri ve bunlan etkileyen faktorlerin
ortaya konulmasi ile saglik hizmet sektoriinde daha verimli ve kaliteli ¢alisma ortaminin saglanabilmesine
yonelik veriler elde edilmesi planlanmistir. Ayrica toksik liderlik ile ilgili ileride yapilacak c¢alismalara
kaynak olacag diisliniilmektedir.

3.3.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tekirdag ili Corlu ilgesinde bulunan bir 6zel hastanede calisan personellerden
olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda kolayda orneklem yontemi ile 250 anket dagitilmis olup bunlardan 153 anket geri
donmistiir. Arastirma sonuglar1 geri doniisii olan 153 anket ile yapilmastir.
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri
H1: Is gorenlerin cinsiyet degiskenine gére toksik liderlik algist anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2: Is gorenlerin medeni durum degiskenine gore toksik liderlik algis1 anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3: s gorenlerin yas degiskenine gore toksik liderlik algis1, anlaml bir farklilik gdstermektedir.

H4: s gorenlerin gelir durumu degiskenine gére toksik liderlik algist anlamli bir farklilik gostermektedir.
H5: Is gorenlerin egitim diizeyi degiskenine gore toksik liderlik algis1 anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H6: Is gorenlerin meslek durumu degiskenine gore toksik liderlik algis1 anlamli bir farklilik gdstermektedir.
H7: Is gorenlerin meslek boliimii degiskenine gore toksik liderlik algist anlamli bir farklilik gostermektedir.

HS8: Is gorenlerin personel pozisyonu degiskenine gore toksik liderlik algisi, anlamli bir farklilik
gostermektedir.

3.5. Arastirmanin Simirhliklari

Calisgmanin smirliliklar1 konunun toksik liderlik olmasi sebebiyle bazi saglik kurumlari yoneticileri
tarafindan, kurumlarinda bu ¢aligmanin yapilmasina olumlu yaklagilmamistir. Ayrica konu ¢alisanlarda is
kaygis1 nedeniyle cekincelere sebep olmustur. Bu sinirliliklar ¢alismanin anket siirecinin ilerlemesinde
yavaglamalara ve daha fazla anket yapilarak veri sayisinin artirilmasina engel olmustur.

3.6. Veri Toplama Araci

Caligmada veriler iki boliimden olusan anket yontemiyle elde edilmistir. Birinci boliimde demografik
bilgilerin yer aldig1, ikinci bdliimde ise Celebi vd. (2015)’nin, Andrew A. Schmidt’in (2008) uyguladigi
“Toksik Liderlik Olceginin Gelistirilmesi ve Dogrulanmas1” (Development and Validation of the Toxic
Leadership Scale) dlgeginden biiyiik oranda yararlanarak gelistirmis oldugu Toksik Liderlik Olgegi
kullanilmistir. Toksik Liderlik Olgegi’nin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar cikarcilik, deger
bilmezlik, olumsuz ruhsal durum ve bencillik olarak belirtilmistir.

3.7.Veri Analizi

Yapilan ¢aligma sonucu ulasilan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 programi
kullanilarak analizi yapilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yontemler, 6lgeklerin
giivenilirligini test etmek amactyla “Giivenilirlik Analizi” uygulanmistir.

Kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi garpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina
baglhidir (Shao, 2002). Kullanilan 6lcek normal dagilim gosterdigi icin istatistik degerlendirmelerinde
parametrik testler kullanilmistir. Nicel verilerde iki bagimsiz grup karsilastirilmasinda t testi, ikiden fazla
grup karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Tek yonli varyans
analizi sonucunda fark elde edildiginde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc
testlerden Bonferroni testi kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Sayi

e
Lisans .

Yiiksek Lisans ‘

Doktora -
Diger ‘
Hekim -
Hemsire -
Tibbi sekreter -
Tibbi tekniker [ ]
idari personel =

Saglik personeli

3000 TL tizeri _

Satin alma .

40 ve Uzeri -
2000-3000 TL _

idari personel 2

Cerrahi tip bilimleri -
Dahili tip bilimleri -

Temel tip bilimleri -
Destek hizmetleri .
Fatura/gelir tahakkuk .

Doner sermaye isletmesi .

Cinsiyet  Medeni Gelir Egitim Durumu Meslek Meslek Bolumu Pozisyon
Durum Durumu Durumu

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

3800



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:87 pp: 3797-3804

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine baktigimizda, katilimeilarin %35.8’inin
erkek, %64.2’sinin kadin oldugu, %53’liniin evli, %47 sinin bekar, %33.1’inin 20-29 yas grubunda,
%35.8’inin 30-39 yas grubunda ve %31.1’inin 40 yas ve iizeri oldugu goriilmustiir.

Katilimeilarin gelir durumlar ise %53’iiniin 2000-3000 TL arasinda, %47’sinin 3000 TL {izeri oldugu,
egitim durumlarina gore dagilimlar: incelendiginde, %37,1’inin lise, % 38.4’linilin lisans, %6’smin yliksek
lisans ve %18.5’inin doktora oldugu goriilmektedir. Meslek durumlarina gore dagilimlari, %66.9’unun
saglik personeli, %14.6’sin idari personel, %18.5’inin se diger oldugu gorilmiistiir.

Katilimeilarin meslek bdliimlerine gore dagilimlart incelendiginde, %31.8’inin cerrahi tip bilimleri,
%21.2’sinin dahili tip bilimleri, %19.2’sinin temel tip bilimleri, %2’sinin satin alma, %9.3’linlin destek
hizmetleri, %6’sinin fatura/gelir tahakkuk, %1.3’{iniin doner sermaye isletmesi ve %9.3linilin diger oldugu
anlagilmaktadir. Katilimcilarin mesleki pozisyonlarina gore dagilimlari incelendiginde, %21.2’sinin hekim,
%25.2’sinin hemsire, %16.6’smin tibbi sekreter, %20.5’inin tibbi tekniker ve %16.6’smin idari personel
oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Toksik Liderlik Olgeginin
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Ozellikleri Ortalama Standart Sapma | t/F Degeri p Bonferroni
oo Erkek 100.01 28.94
Cinslyet  Kadin 84.69 35.89 1=2.688
Medeni Evli 101.72 32.55
Durum Bekar 77.15 31.58
20-29 (1) 70.22 28.99
Yas 30-39 (2) 89.62 33.64 F=23.412 3>1,3>2,2>1
40 ve iizeri (3) 112.02 26.65
Gelir 2000-3000 TL 72.25 29.69
Durumu 3000 TL iizeri 110.36 27.23
Lise (1) 71.16 25.66
Egitim Lisans (2) 97.44 37.05
Durumu Yiiksek lisans (3) 89.33 38.20
Doktora (4) 113.39 20.78
Saglik personeli (1) 90.35 35.05
Idari personel (2) 107.86 28.62
Diger (3) 75.60 29.39
Cerrahi tip 83.95 37.18
bilimleri
Dabhili tip bilimleri 96.75 30.26
Temel tip bilimleri 86.41 32.04
Satin alma 103.66 34.67
Destek hizmetleri 84.78 31.22
Fatura/gelir
tahakkuk 110.22 30.65
Doner sermaye 62.00 2.82
isletmesi
Diger 97.85 40.04
Hekim (1) 109.03 26.59
Hemysire (2) 86.94 35.04
Pozisyon Tibbi sekreter (3) 72.40 25.60
Tibbi tekniker (4) 74.87 34.70
Idari personel (5) 107.68 30.56

t=4.694

t=-8.184

F=12.657

Meslek
Durumu

Meslek
Bolimiu

1>2,1>3, 1>4,
5>3,5>4

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore toksik liderlik 6lgeginin puanlarini
karsilagtirmak i¢in iki bagimsiz grup karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilagtirilmasi i¢in tek yonli varyans analizi uygulanmstir.

Analiz sonucunda katilimeilarin cinsiyetlerine gore toksik liderlik Slgeginin puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Erkek katilimcilarin toksik liderlik 6lceginin
puanlariin kadin katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu analize dayanarak H1 hipotezi
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olan “Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore toksik liderlik algisi anlamli bir farklilik gostermektedir”
hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin medeni durumlarina gore toksik liderlik Ol¢eginin puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Evli katilimcilarin toksik liderlik
6lceginin puanlarinin bekar katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu H2 hipotezi
olan “Calisanlarmm medeni durum degiskenine gore toksik liderlik algis1 anlamli bir farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin yaslarina gore toksik liderlik 6lceginin puanlart arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni testi
uygulanmigtir. Bunun sonucunda, yasi 40 yas ve {izeri olan katilimcilarin toksik liderlik 6lgeginin
puanlarinin yag1 20-29 ve 30-39 yas araliginda olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriillmektedir.
Yasi 30-39 yas araliginda olan katilimcilarin toksik liderlik 6l¢eginin puanlarinin yas1 20-29 araliginda olan
katihmcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu H3 hipotezi olan “Calisanlarm yas
degiskenine gore toksik liderlik algis1 anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda katilimecilarin gelir durumlarina gore toksik liderlik 6l¢eginin puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Geliri 3000 TL ve {izeri olan
katilimcilarin toksik liderlik 6lgeginin puanlarinin geliri 2000-3000 TL arasinda olan katilimcilara goére
daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan veri analizi sonucu H4 hipotezi olan “Calisanlarin gelir durumu
degiskenine gore toksik liderlik algisi, anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin egitim durumlarma gore toksik liderlik 6lgeginin puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak icin
Bonferroni testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, egitim durumu lisans ve doktora olan katilimcilarin
toksik liderlik olceginin puanlarmin egitim durumu lise olan katilimcilara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yapilan veri analizi sonucu HS hipotezi olan “Calisanlarin egitim diizeyi degiskenine gore
toksik liderlik algis1 anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin meslek durumuna gore toksik liderlik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak igin Bonferroni testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda, meslegi idari personel olan katilimcilarin toksik liderlik Olgeginin
puanlarinin meslegi diger olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan veri analizi
sonucu H6 hipotezi olan “Calisanlarin meslek durumu degiskenine gore toksik liderlik algist anlamli bir
farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin meslek bdliimlerine gore toksik liderlik puanlart arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Bu nedenle H7 hipotezi olan “Is gérenlerin
meslek bolimii degiskenine gore toksik liderlik algisi anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezi
reddedilmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin pozisyonlarina gore toksik liderlik 6l¢eginin puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda, pozisyonu hekim olan katilimcilarin toksik liderlik 6l¢eginin puanlarinin
pozisyonu hemsire, tibbi sekreter ve tibbi tekniker olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Pozisyonu idari personel olan katilimcilarin toksik liderlik dlgeginin puanlarinin pozisyonu tibbi sekreter ve
tibbi tekniker olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Verilerin analizleri sonucu H8
hipotezi olan “Calisanlarin personel pozisyonu degiskenine gore toksik liderlik algis1 anlaml bir farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Yaptigimiz ¢aligmaya benzer ¢alismalar yapilmis oldugu alan yazin taramalarinda goriillmektedir. Tiirkiye
de Muhammet Cankaya’nin (Cankaya, 2009) yapmis oldugu “Liderligin Karanlik Yonii Toksik Liderlik:
Saghk Kurumunda Bir Uygulama” g¢alismasi bunlardan biridir. Bu ¢alismada ¢ikan sonuglarda kadin
calisanlarin, bekar olanlarin ve gelir diizeyi daha diisiik olanlarin toksik liderlik algisinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Belirlenen bu sonuglar bizim ¢aligmamizla paralel olmadigi, ancak yas degiskeninde
ise caligmamiz ile paralel sekilde yas yiikseldikce toksik liderlik algisinin arttig1 anlasilmaktadir. Ayrica
ayni calismada egitim durumunun, mesleki durumun, mesleki deneyim siiresinin ve g¢alisilan kurumun
toksik liderlik alg1 diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir. Bizim calismamizda ise egitim durumu ve meslek
durumu ile toksik liderlik alg1 diizeyi arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Ayrica Izgiiden ve digerleri (2016) tarafindan Isparta’daki Siileyman Demirel Universitesi Hastanesi’nde
gorev yapan 150 saglik calisani ile yapilan aragtirma sonucunda; hastanedeki toksik liderlik algisinin diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte; calisanlarin toksik liderlik algilarinda bazi demografik
ozelliklere gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Saglik personelinin teknik personele gore daha yiiksek
toksik liderlik algisina sahip oldugu, gen¢ yas grubunun diger yas gruplarina gore daha fazla toksik liderlik
alg1 diizeyine sahip oldugu, buna karsin yapmis oldugumuz ¢aligmaya paralel sekilde calisanlarin gelir ve
egitim seviyesi yiikseldikge toksik liderlik algisinin da arttig1 sonucu goriilmektedir (Izgiiden vd. 2016).

Yabanci alanyazina bakildiginda ise Williams’in yapmis oldugu Amerikan ordusunda toksik liderlige
yonelik c¢aligmasinda toksik liderligin alt boyutlarinin birgogunun ordu mensuplarinda gorildigii
anlasilmaktadir (Williams, 2004).

5. SONUC VE ONERILER

Calismanin alan yazin taramasi géz 6niinde bulunduruldugunda liderlik kavraminin 6rgiitler agisindan son
derece onemli oldugu goriilmektedir. Liderin davraniglar ig gorenlerin verimliligini etkilemekte, bunun
sonucu olarak da orgiitiin basarisin1 ve sektor icerisindeki stirekliligini etkilemektedir. Toksik liderligin
neden oldugu bireysel riskler, psikolojik ve fiziksel sagligin bozulmasi, zedelenen itibar ve mali kayiplar
iken orgiitsel boyutta riskler ise zedelenen itibar, diisiik isgiicii ve iiretim, yonetici boyutunda ise toksik
liderlik davraniglar sergileyen yoneticilerin ¢alisanlarini asagiladiklarini, zorba davramislar gosterdiklerini,
tutarsiz olduklarini ve ¢evresindekilere onem vermedikleri anlasilmaktadir.

Bu kapsamda toksik liderlik davranmiglar1 sergileyen liderlerin oldugu kurumlarda, calisanlarin ve
dolayistyla ¢alisilan kurumlarinda olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.

Bu c¢alisma saglik calisanlarinin toksik liderlik algi diizeyini belirlemek ve algi diizeyini etkileyen
demografik degiskenlerin etki diizeylerini ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Bu amagla Tekirdag ili
Corlu ilgesinde bulunan bir 6zel hastane caliganlarina anket yapilarak veriler elde edilmistir. Toplanan
veriler SPSS 25 programu ile analiz edilerek bulgular ortaya ¢ikarilmistir. Bu bulgular 1s181nda erkek saglik
caligsanlarinin kadin ¢alisanlara oranla daha fazla toksik liderligi algiladiklari, evli olanlarin bekar olanlara
gore toksik liderlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmistir. Yas gruplarina baktigimizda yas
ortalamas ylikseldikge toksik liderlik algi diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Egitim durumu incelendiginde
ise doktora ve lisans diizeyinde egitime sahip olanlarin toksik liderlik algi diizeyinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Gelir durumu degiskeninde de ayni sekilde gelir durumu yiikseldikge toksik liderlik algi
diizeyi artmaktadir. Gelir durumu yiiksek olanlarin egitim durumlar1 yiiksek olanlar olmasi nedeniyle
paralel oldugu diisiiniilmektedir. Mesleki duruma bakildiginda idari personel olarak calisan is gorenlerin
toksik liderlik alg1 diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Is gorenlerin
caligtiklar pozisyonlara bakildiginda hekimlerin toksik liderlik algi diizeylerinin hemsire, tibbi tekniker ve
diger pozisyonlara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Meslek bdliimleri ile toksik liderlik boyutlar
analizine bakildiginda ise aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisi ile meslek boliimleri
degiskeninin toksik liderlik alg1 diizeyini etkilemedigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda galigmanin
basinda belirlenen sekiz hipotezden yedisinin kabul edildigi, bir hipotezin reddedildigi goriilmektedir.

Yapmis oldugumuz ¢alismanin sonuglarini da dikkate alarak bugiine kadar “Toksik Liderlik” konulu birgok
caligmanin yapilmis oldugu, ancak saglik ¢alisanlarina yonelik yapilmig ¢caligsma sayist hem Tiirkiye de hem
de yabanci alan yazinda daha sinirh sayida kaldigi goriilmiistiir. Bu nedenle saglik hizmet sektoriinde
toksik liderlik ve toksik liderligin orgiitsel sonuglarmi igeren ¢aligmalar yapilmasinin gerekli ve 6nemli
oldugu, aym1 zamanda bu c¢alismanin ileride yapilacak olan arastirmalara katki saglayacag
diistiniilmektedir.

Ayrica saglik hizmet sektoriinde caligsanlara liderlik ve toksik liderlik konularini igeren hizmet igi
egitimlerin verilmesi ile is gorenlerin konu ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi saglanarak toksik
davraniglarin azalmasinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismalarin karar vericilere ve liderlere katki saglayarak daha verimli ve etkili ¢alisma ortamlarinin
saglanabilecegi ongoriilmektedir.
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