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Diinyay1 daha iyi anlamak amaciyla bilgi {iretmek ve bilim yapmak insanoglunun temel amaglarindan biri olmustur ve
bilimsel faaliyetin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigine dair tarih boyunca farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Uzun bir
siire doga bilimleri olarak nitelendirilen bilimlerde kullanilan ve salt gozlem ile gorgiilcli bir tavra dayanan Pozitivist
yaklagimlarin, toplum ve bireyleri inceleyen sosyal bilimler iginde gecerli bir recete olabilecegi varsayilmistir. Bu varsayima
kars1 ¢ikan goriislerden olan gorecelik digsal gercekligin var olmadigini ve toplumsal bilimlerde s6z konusu metotlarin
kullanilamayacagini belirtmekte iken sosyal ingacilik ise gercegin toplumsal olarak olusturulan betimlemelere dayandigini
one siirmektedir. Fakat, s6zii edilen yaklagimlarin tiimiiniin sosyal bilimlerdeki epistemolojik durumu tam olarak
yansitmadigi degerlendirilmekte olup bahse konu diigiince bu ¢aligmanin temelini olusturmaktadir. Caligmada, ‘Elestirel
Gergekgilik® yaklagiminin, sosyal bilimler cergevesinde hem pozitivizmin gercekligini hem de gorecelik ve sosyal
insaciligin baglamsalligin1 belirli yonleriyle icerebilecegi ve sosyal bilimlere biitiinciil bir pencereceden bakmaya olanak
saglayabilecegi diisiincesi ¢esitli onermeler ile ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizim, Gorecelik, Sosyal Insacilik, Elestirel Gergeklik

ABSTRACT

Making science to understand world better has been one of main aims of humanity and there have been different approaches
on how it can be done throughout history. For a long time, Positivist approaches, which have been used by natural sciences
and based on solely observation and empirical attitude, have been seen as the right prescribed for the social sciences. There
are some approaches against this assumption though. For instance, relativism denies the outer reality and utters that social
sciences cannot use positivist applications. Besides, social constructionism asserts that reality is based on the descriptions
that are constructed socially. Yet, all these approaches fail to reveal the epistemological situation in the social sciences and
this idea takes the central role of this paper. ‘Critical Realism’ can be the solution for this by containing both the realism of
positivism and the conceptualism of relativity and social constructionism to some extent, moreover providing a more holistic
view. In this paper all these assumptions are discussed.

Key Words: Positivisim, Relativity, Social Constructionism, Critical Realism

1. GIiRiS

Bilgi, en genel anlamiyla bir bilen ile bilinen arasindaki etkilesim ve/veya baglanti sonucu ortaya ¢ikan
iiriin olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, bilginin sadece bilenin ile bilineni algilamasiyla ortaya ¢ikmadigi,
hayal kurma, tasarlama, animsama ve diisiinme gibi eylemlerle de ortaya ¢iktig1 kaydedilmektedir (Birekul,
2012: 62). Ornegin, bir insanin agaca baktiginda dallarinin bigimini, yapraklarmin rengini, meyvesi olup
olmadigin1 gérmesi sonucu agacin bilgisine sahip oldugu séylenebilecektir (Paavola ve Hakkarainen, 2005:
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539). Ancak, soz konusu olayin salt bu sekilde olup olmadiginin tartismali bir konu oldugu ifadesi dogru
bir ¢ikarim olabilecektir. Yalnizca gorsel verilere dayanarak, bilimin rengi yesil olan agaclar i¢in “Yesil
renkli” kategorisi yapmasi, renk korii bir insan i¢in yanlis bir bilgi olabilecektir. Sosyal bilimlerde,
epistemolojik baglamda temel olarak iki ayrimin 6ne ¢iktig1r vurgulanmakta olup, s6z konusu ayrimlari,
pozitivistler ve pozitivizmin karsisinda yer alan goriisler olarak siniflandirmak miimkiindiir (Tuli, 2010: 9).
Benzer bir ayrim1 vurgulayan diger isimlerden olan Burrell ve Morgan’in (1979: 3) sosyal bilimlere iliskin
olarak ortaya koyduklari sema incelendiginde, 6znelci taraf ile nesnelci taraf arasindaki ayrimin oldukca
net bir sekilde tanimlandig1 da goriilmektedir. Bu baglamda anilan karsilastirmalardan biri olarak, bilgi
bilimsel varsayimi olusturan pozitivizm ve pozitivizmin karsisinda yer alan goriisler sunulmaktadir. Ancak,
s0z konusu ayrima iligkin Burrell ve Morgan’in (1979) ortaya koydugu semadan daha detayli bir
incelemeye ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilecektir (Sargut, 2012: 4).

Bilimsel bilginin mutlaklig1 ve algilanmasi, sadece bireysel boyutta degil kiiltiirel ve baglamsal olarak da
sekillenebilmekte, bir kiiltiirde yiyecek olarak algilanan ‘Inek’in diger bir kiiltiirde tapmmasi gerekilen bir
obje olarak goriilmesi durumunun buna 6rnek olarak verilebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, mutlak
bilgiye en giivenilir sekilde nasil ulagilacagiyla ilgili tartismalarin, insanlik tarihinin ilk déneminde bu yana
sorula geldigi kaydedilmektedir. Ciinkii insanlar toplu halde yasamaya basladiklari andan itibaren
cevrelerine karsi siirekli bir merak igerisinde olmuslardir. Bu bilme gayreti, insanlarin ¢evrelerinde olup
bitenlerin kaynaginin ne oldugunun, nasil oldugunun, ni¢in oldugunun bilgisine ulagma cabas1 igerisinde
olmalarina ve onlar1 felsefi, bilimsel arayislar i¢inde olmaya yoneltmistir. Bloor (1973: 174) bilgi
baglaminda en 6nde gelen “dogru” 6rnegi olarak kabul edildigi belirtilen bilimsel bilginin iiretilmesinde,
hayati rol oynayan dogal mantik kapasitemizin ve duyusal tecriibelerimizin, bilgi i¢in son derece dnemli
oldugunu ancak tek baglarma yeterli olamadigini ifade etmektedir. Bilginin {iretim siirecindeki baglamin,
odak noktasinin, kurumsal bazi faktorlerinde formiile dahil edilmesinin gerekli oldugu kaydedilmektedir
(Bloor, 1973).

Bu anlamda, pozitivist paradigmanin dayattig1 {izere bilimsel olarak salt duyu organlariyla elde edilen
bilginin genellenebilirligi ve “mutlak” oldugu yoniindeki iddialarin sorgulanabilecegi akla gelmektedir.
Diger bir deyisle, verilen basit 6rnekler 1s18inda, bilimsel bilginin epistemolojik olarak her zaman genel-
gecer olabilecegi yoniindeki ifadelerin sorgulanmasi gereken bir olgu oldugu degerlendirilmektedir. Bu
anlamda, bu calismada, sosyal bilimler ¢er¢evesinde, genel gecer ve tek bir dogru bilimsel bilginin elde
edilip edilemeyecegi tartisilmakta, doga bilimlerine dykiime ile sosyal bilimlerde kullanilmaya baglayan
pozitivizmin, bilimsel bilginin mutlakligi konusundaki goriisleri ve sosyal bilimlerde s6z konusu mutlak
yapida bir bilimsel bilginin elde edilemeyecegini savunan karsit goriisler baglaminda, gorecelik ve sosyal
insacilik goriisleri ele alinacaktir. Bu dogrultuda, sosyal bilimlerdeki bilgiye iliskin pozitivizm, gorecelik
ve sosyal ingacilik yaklagimlarinin ortaya koyduklar1 temel varsayimlarin, epistemolojik anlamda cesitli
sorunlarinin olabilecegi ve bu sorunun elestirel gerceklik cercevesinde g¢oziimlenebilecegi diisiincesi
tartigilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Pozitivizm ve Bilimsel Bilgi: Mutlaklik, Genel-Gegerlik

Pozitivizm’in felsefi olarak sistematiklestirilerek kullanilmaya baglanmasinin Fransiz disiiniir Auguste
Comte tarafindan gergeklestirildigi, Comte’cu pozitivizmin temellerinin Aydinlanma doneminin {inli
isimlerinden olan Ingiliz diisiiniir Francis Bacon’a kadar gétiiriilebilecegi belirtilmekte olup, pozitivizmin
Avrupa’da ozellikle din disi1 veya din karsiti bir bilimsel donemde ortaya c¢iktigi kaydedilmektedir
(Korkmaz, 2012: 25). Akimin temelde ne sOylemek istedigini daha iyi anlamak adina, pozitivizmin
dogdugu konjonktiire deginmenin faydali olabilecegi diisiniilmektedir. Pozitivizm temelini olusturan
‘diizenlilik kuram1’ cercevesinde pozitivizm, genel yasa koyucu bir durus sergilemekte ve en genel ifade ile
Hume’cu nedensellik goriisiinii  benimsemektedir. S6z konusu durum ise, birinci tipte bir olay
gergeklestiginde s6z konusu durumu her zaman ikinci tipte bir olay izleyecektir seklinde aciklanabilecektir.
Baska bir ifade ile pozitivim, sosyal diinyada ne olup bittigini, onu olusturan unsurlar arasindaki iliskileri
ve nedensel iligki aglarin1 temel almaktadir (Burrell ve Morgan, 1979: 5). Genel anlamda pozitivizmin
ortaya ¢iktig1 zamandan o tarihe kadar olan tarihi siiregte, gérece hakim konumda olan teolojik ve metafizik
temelli agiklamalarin reddedilerek, bilimin bunlarin etkisinden kurtulmasi gerektigi diislincesinin yaygin
oldugu ve Aydinlanmact akil baglaminda daha ¢ok gozlem ve deney temelli somut olusum ve olgular
incelemeye 0zellikle 6nem veren bir yaklagimin yayilmaya bagladig: ifade edilmektedir (Olcay, 2012: 20).
Bu anlamda, pozitivizmin duyusal veriler digindaki her tiirlii bilgiyi reddettigi s6ylenebilecektir. Buna ek
olarak, ilgili yazinda, iki tiir pozitivizmden s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, Auguste Comte’un pozitivizmi
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veya klasik pozitivizm olarak adlandirilmakta; digeri ise, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin goriislerinde
ortaya ¢ikan post-pozitivizm ya da mantik¢1 pozitivizm olarak nitelendirilmektedir (Korkmaz, 2012: 27).
Ayrica, soz konusu yaklagimlarin temelde aym sdyleme bagli kaldiklar1 ve yorumsal olarak aralarinda
farkliliklar olustugu sdylenebilecektir. Mantiksal pozitivizim de temelde, bilimi metafiziksel sorunlardan
arindirmayt hedeflemektedirler. Bu baglamda, mantiksal pozitivistler iki temel sorunu ele almaktadir.
Bunlar; anlam ve anlamsizlik olarak aktarilmakta ve temelde, bir 6nermenin anlaminin, onu dogrulama
yontemi ile dogru orantili bir bigimde gergeklestigini savunmaktadirlar. Baska bir ifade ile bir 6nerme,
dogrulanabiliyor ise, sz konusu dnerme anlamlidir. Mantiksal akil yiiriitme (duyular yolu ile) ile bilimsel
deney, bilginin temel kaynaklari olarak kabul edilmektedir (Schlick, 1999: 41).

Pozitivizmin tarihsel gercevede temel noktalarina degindikten sonra bu asamada, s6z konusu akimin
bilimsel olarak nerede durduguna ve bilimsel bilgiye yaklasimina iliskin hususlara deginilecektir. Bu
baglamda, bahse konu yaklasimin 6nde gelen isimlerinden olan Auguste Comte’un “Pozitif felsefenin
temel 6zelligi, biitiin olaylar1 tabii degismez kanunlara bagl olarak kabul etmesidir. Biitiin ¢alismalarimizin
amaci, bu kanunlarin kesfi ve onlar1 miimkiin olan en az sayiya indirmektir.” seklindeki agiklamasinin,
pozitivizmin temel 6zelliklerine iliskin hususlar1 kabaca 6zetledigi sdylenebilecektir (Turner ve digerleri,
2010: 29). Buna ek olarak, Comte’un pozitivizm ¢ercevesindeki amacinin; olaylarin olus sartlarimni
inceleyerek, aralarindaki iliskileri gesitli kistaslara gore siralayarak, onlar1 bir sekilde birbirine baglamak ve
buradan da genel, degismez yasalara ulasmak oldugu, s6z konusu yaklagimin somutun disindaki her tiirli
bilimsel tutumu gecersiz saydigi belirtilmektedir (Turner ve digerleri, 2010: 38). Comte’un fikirlerinin
yaninda, pozitivizmin genel anlayisinin bilginin gdzleme ve deneye dayali bir olgu olarak karsimiza ¢iktig
kaydedilmektedir. Bu ¢er¢evede, bahse konu goriisiin birbiri ile iligkili ii¢ genel 6zelliginin bulundugu ifade
edilmekte olup, bunlardan ilkinin bilginin sadece deney lizerinde temellendirilebilir bir 6ge olarak
nitelendirildigi, digerinin bilimsel yontemin tek ve salt yontem oldugu, sonuncusunun ise kural koyucu
Onermelerin bilginin gegerliligine iliskin bir 6l¢iit olmadigini, esas Olgiitiin olgular oldugu goriislerine
dayandigi belirtilmektedir (Demeritt, 2002: 768). Yukarida ifade edildigi tizere, gorgiilcii bakis agisindan,
bilim adamlar tarafindan gerceklestirilen ¢aba, deney ve gbzleme dayanmakta ve mutlak bilginin kaynagi
olarak bu faaliyetler gosterilmektedir. Bir bagka ifade ile geleneksel gorgiilciiler, deneysel olarak denk
kuramlarda yapilan se¢imin aslinda rastgele oldugunu, bu yiizden bilimsel bir nitelik tagimadigini ve
deneysel bilginin de gozlenemez alana kadar yayilamayacagini iddia etmektedirler (Boyd, 1999: 218).
Gozlem ve deney, en temelde, bir veri toplama siirecine atifta bulunmakta ve pozitivistlere gore bilim
adaminin s6z konusu veri toplama siireclerinde kisisel egilimlerini ve yorumlarini siirece dahil etmedikleri
diigiiniilmektedir (Korkmaz, 2012: 25). Pozitivizmin bu temel varsayiminin altinda ise, bilimsel bilginin
Oziinde degerleri barindirmadigi, dogal gergekliklerin degerlerden bagimsiz oldugu diislincesinin yattigi
belirtilmektedir. Bu anlamda, gézlem ya da deneyin bilimsel olarak giivenilirlik ve gegerlilik kistaslarina
uygun olarak yapilmasi gerektigi, bunun i¢in ise nesnel degerlerin temel kistas oldugu ifade edilebilecektir.
S6z konusu bu durumun saglanabilmesi i¢in ise, bilim adaminin olgulara yaklasiminda birtakim kisisel
saplanti, gizli/ortiik 6nyargi veya inanglarin etkisinde kalmamasimin yattigi, bunlarin saglanmasi ile de
deger yargilarindan uzak bir bilimsel bilginin elde edilebilecegi kaydedilmektedir (Korkmaz, 2012: 25).
Pozitivizm, birden fazla boyutu kapsamakta olup, anilan boyutlar ister dogrulayici ister yanliglayici
duruslar1 savunsun, bilimsel bilginin temelde birikerek ¢ogaldigini ileri siirmektedir (Burrel ve Morgan,
1979: 5).

Pozitivist bilim adamlarina gore; dogal diinyaya iliskin ‘gergekler’, bilimin ‘belirleyici’(constitutive)
degerlerine dayanan ve kabul edilebilir bilimsel uygulamalar g¢ergevesinde bireysel olarak icra edilen
yansiz, objektif gozlemlerden gelmektedir (Longino, 1983: 8). Pozitivist pencereden bakildiginda, bahse
konu yaklasimin temelinde ‘Pozitivizmde gecerli olan bilgi pozitif bilgidir’ varsayiminin yattigi, pozitif
bilgi olarak nitelendirilen 6genin ise bir olayin bir digeriyle agiklamaya calisildig1 ¢abaya atifta bulundugu,
halihazirda bilimlerin yalin olduklar1 oranda pozitif seviyeye ulasabilecekleri, dogada zorunlu iliski ve
baglantilardan ziyade evrensel yasalarin bulundugu ve bilimin gérevinin bu yasalar1 sistematik olarak tespit
etmek oldugu belirtilmektedir (Bingle ve Gaskell, 2006: 190). Pozitivizm savunucularina gore bilgi;
sayilar ile ifade edilebilmeli ve istatistiksel agidan analizlerin yapilmasina elverisli bir 6zellik tagimalidir
(Radford, 1992: 411). Bunun yaninda, pozitivist anlayisa gore; bilimsel bilginin somut gerc¢ekligin insan
zihni tarafindan kavranan bir olgu oldugu, bu nedenle somut gergeklik disindaki her seyin bilimin baglanm
disinda sayilmasi gerektigi, bilimsel ¢abanin ana nedeninin, somut gerceklik alaninda var olan olaylar ve
bunlarla baglantili olgular1 ‘agiklamak’ oldugu kaydedilmekte olup, pozitivist paradigmanin séz konusu
‘aciklama’ amaciyla timdengelim mantiginin esas oldugu belirtilmektedir (Korkmaz, 2012: 22-23).
Korkmaz (2012: 23) pozitivist paradigma baglaminda, bilimsel bilginin elde edilme siirecinin cesitli
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asamalar1 bulundugunu, burada gézlem ve deney yoluyla elde edilen verilerin incelenen olgular i¢in bir
aciklama sunmasinin gerekli oldugunu, bu agiklamalarin daha sonra kuram, model ve diger agiklayici
mekanizmalara doniistiiriilebilecegini ve burada yaratict diisiincenin  6nemli bir rol oynadigim
belirtmektedir. Bu ¢ergevede, pozitivistler igin, nesnel gorgiil kanitlara dayanarak degerlendirme yapma ve
bu anlamda belirli bir ama¢ birligine ulasma eylemlerini icermesi nedeniyle bilim, diger insani
faaliyetlerden farklidir. Pozitivistler i¢in olusan amag birliginin dogru ve mutlak bilgiyi ortaya ¢ikaracagi
varsayildigr ayrica vurgulanmaktadir (Bingle ve Gaskell, 2006: 190). Bu anlamda, s6z konusu yaklagim
baglaminda; deney ve gozlem ile tek, kesin, dogru, mutlak, genel-geger bilgiyi elde etmek miimkiin oldugu
soylenebilecektir. Diger bir ifadeyle, pozitivizmi benimsemis bilim adamlarina gore bilimsel bilgi deney ile
elde edilebilen ve farkli araglar ile ayni1 sonuglar1 veya ayni sayisal degerleri bulmamiza olanak saglayan
bilgidir (Radford, 1992: 411). Bu baglamda, pozitivist bilimsel bilgi i¢in, gorgiil test edilebilirlik dnemli ve
genel-geger bilgi i¢in gerekli bir unsur olmaktadir (Korkmaz, 2012: 42). Ancak, pozitivist bilimsel bilgi
anlayiginin deneysel tabanina karsin, salt bir deneycilik olarak algilanmamasi gerektigi, olgular arasi
iligkilerin sadece betimleyici ifadelerle anlatilmasinin bilim i¢in yeterli olmadigi, bilimsel bilginin belirli
bir sistematik diisiince akisi seklinde ortaya koyularak incelenen olguya dair gerceklikleri genellemelere
varmay1 saglayacak sekilde olusturulmasmin gerektigi dile getirilmektedir (Longino, 1983). Bunun
yaninda, bilimsel bilginin niteliklerine iligkin pozitivist anlayigin bir diger temel kabuliiniin de bilgiyi dile
getiren Oonermenin olgusal olarak sinanabilir olmasi olusturmaktadir (Korkmaz, 2012: 42). Bagka bir ifade
ile duyusal deney ve mantiksal ¢ikarimlar ile olusturulan bir 6nerme, test edilip dogrulanabiliyor ise, s6z
konusu 6nerme anlamlidir ve mutlaktir (Schlick, 1999: 41). Buna ek olarak, pozitivist goriis gercevesinde,
bilimsel bilgi; ona iliskin 6nermenin veya iddianin ilk mantigina dogru geriye doniik olarak izlenerek bu
siirecte gerekli denetimlerin uygun metot ya da araglarla standartlara goére yapilmasi sonucu elde edilen bir
olgu oldugu kaydedilmektedir (Barnes, 1985: 67). Bingle ve Gaskell (2006: 192) pozitivist bakis agisina
gore, bilim adamlarinin gerekli deger oOlgiitlerine bagvurmalarina ragmen yaptiklari hatalarin, bilginin
yayilim siirecinde diger bilim adamlar tarafindan nesnel olarak yapilan arastirmalarda tekrar gozden
gecirildigini, nihai onaylama ve amag birliginin ise sinanan bilginin dogrudan baglantili ya da ilgili konuda
dolayli olarak yapilan tekrarlar sonucu elde edildigini belirtmektedirler. Bu anlamda, bilim adamlari
toplulugunun yaptig1 tekrar denemelerinin, mutlak bilgiye iliskin amag birligi (konsensiis) igin gerekli
olmadigin1 ancak, anilan bilginin var olana yeni bir katki saglayip saglamadigina iliskin bir onay
mekanizmasi gibi algilanmas1 gerektigi kaydedilmektedir (Bingle ve Gaskell, 2012: 192). Bunun yaninda
Barnes’a (1985: 67) gore giivenilir olarak nitelendirilen gézlemler, herhangi bir insanin normal bir algi
kapasitesi ile yapabilecegi bir islem olup, kabul edilebilir yasa ya da kuram ise herhangi bir insanin normal
bir zihinsel kapasitesi ile dogrulayabilecegi bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Korkmaz (2012: 29)
pozitivist bilim adamlarinin, kurmalarin, dogruluk ve yanligliklar sistematik gozlem ya da deney ile
degerlendirilebildigini ve bunlarin da evrensel olarak nitelendirilebilecek kistaslar 1s1ginda icra edilmesi
gerektigini, sayet bir 6nermenin dogrulugu ve yanliglhigi deney veya gdzlem yoluyla elde edilemiyorsa
bilimsellikten s6z edilemeyecegini belirtiklerini kaydetmektedir.

Pozitivizmin temelindeki diisiincelerden olan mutlak ve dogru bilginin deney ve gozleme dayanarak elde
edilmesi varsayimi, s6z konusu yaklagimin temel aldig1 bilimsel tiire iliskin de ¢esitli ipuclar1 vermektedir.
Bahse konu anlayis baglaminda, biitiin bilgi formlarin 6lgiisii doga bilimleridir (Korkmaz, 2012: 86).
Ciinkii s6z konusu bilimlerin, dogay1 bir tekrar ve siireklilik alani1 olarak gordiikleri ve bu tekrar ve
siirekliligin ise olgularla agiklanmasi halinde yasalarin ortaya ¢ikacagini, bu anlamda bahse konu bilimlerin
dogay1 genel yasalara gore agiklamaya calistign kaydedilmektedir (Paavola ve Hakkarainen, 2005: 546).
Ayrica, doga bilimlerinin; gorgiil, agiklayici oldugu, tiimdengelim ve nedensellik mantigina dayandigi ifade
edilmektedir (Korkmaz, 2012: 86). Pozitivizmin temelde doga bilimlerini 6rnek alan yapist ve gorgiil
varsayima dayanmasi sebebi ile bilimsel bilginin dis diinyadan iiretildigini ve bu baglamda da dis diinyay1
temsil ettigini ongérmektedir (Sunar, 1999: 15). Pozitivist goriis baglaminda, tiim bilgilerin mutlakiyet,
dogruluk ve genel-gegerlik Glgiisiiniin doga bilimleri oldugu varsayimi altinda, tiim bilimsel faaliyetlerin
doga bilimlerini taklit ederek, mutlak bilgiye ulasabilecegi ifadesi yanlis bir ifade olmayacaktir. Buna bagh
olarak, pozitivist durus i¢inde yapilan sosyal bilimlerin de deney veya gozleme dayanarak dogru, mutlak ve
genellenebilir bilgiye ulasabilecegi sdylenebilecektir. Bu dogrultuda, pozitivistler agisindan biitiin alan ve
yaklasimlarimin farkliliklariyla bir tekil dogal sistemde biitiinlestigi, bu sekilde toplumda da tek bir gergegin
ve tek bir yontemin bulundugu ve bu nedenle, doga ve toplum olgularmin tek gercege dayali bir bilimsel
yaklasimla kavranabilecegi vurgulanmaktadir (Yildirim, 2004: 108). S6z konusu doga bilimlerine
Oykiinmeci pozitivist paradigmanin bir yansimasi olarak, toplumsal arastirmalarin da toplumu dissal
diinyaya ait algilanabilir bir gozlem ve deney alani olarak gordiigii ifade edilmektedir (Swingewood, 1998:
67). Longino (1990: 21) gorgiilcii bakis acisima gore, bilimsel dnermelerin doga veya topluma iliskin genel
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iddialar 6ne siiren ve gorgiil olarak kontrole agik dnermeler oldugunu, s6z konusu 6nermelerin ancak test
edilebilir, tahmin edilebilir sonuglara sahip olmalar1 halinde, tam olarak bilimsel bilgi olarak kabul
edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica pozitivist diisiincenin, bilimin yontemsel olarak tek diizeligine yaptigi
vurguyla toplumsal olay ve olgularin da doga bilimi yontemleriyle agiklanabilecegini ileri siirdiigii, bahse
konu durumun da sosyal bilim ¢alismalarinda kati bir olgu-deger ayristirmasinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu kaydedilmektedir. Bu baglamda, sosyal bilimlerde de arastirmacinin deger yargilarindan uzak
olabileceginin varsayildigr belirtilmektedir (Agrwal, 1995: 433). Buna ek olarak, pozitivist paradigmanin
dogada igkin olan evrensel yasalarin benzerlerinin, toplumsal dogada olarak nitelendirdikleri sosyal
baglamda da bulundugunu, bu nedenle toplumlara ve bireylere iliskin sosyal bilimlerin, doga bilimlerinin
kanunlarimi toplumsal diinyay1 gézlem yoluyla izleyerek ortaya c¢ikarmalari gerektigini vurguladigi dile
getirilmektedir (Korkmaz, 2012: 28). Turner ve digerlerinin (2010: 33) aktardigina gore, pozitivizmin énde
gelen isimlerden Auguste Comte sosyal bilimlerin temel amacinin; sosyal olaylari diizenleyen kanun
benzeri olgularin kesfedilmesi ve bu olgularin dayandigi dogal kanunlarin incelenerek bu kanunlarin
aralarindaki iligkilerle benzerlik ve art arda gelislerine gore bir mantiksal ¢ikarim saglanmasi oldugunu
kaydetmektedir. Pozitivizmin sosyal bilimlere iliskin olarak ortaya koydugu temel hususlar baglaminda,
sosyal bilimler yoluyla elde edilen bilimsel bilginin, insan ve toplum davranisinin yasalara iliskin
kesiflerden elde edildigi sdylenebilecektir. Bu anlamda, Longino’nun (1990: 88) da belirttigi iizere,
pozitivist goriis cercevesindeki sosyal bilimsel bilgi de ‘belirleyici’ (constitutive) bir nitelige sahip
olmalidir. Belirleyicilik ile kastedilenin ise kabul edilen bilimsel uygulama ve bilimsel metot anlaminda
kabul edilebilir olarak belirlenen kurallar oldugu ifade edilmektedir (Longino, 1990: 4). Bu gercevede,
sosyal bilimlerde veri toplama amaciyla kullanilan dlgeklerin, sosyometrilerin vb. istatiksel araclarin doga
bilimlerine O6ykiinmeyi telkin eden pozitivist paradigmandan kaynakladigi kaydedilmektedir (Hekman,
1999: 54). ifade edilenler cercevesinde, pozitivist goriis baglaminda sosyal bilimlerde de doga bilimlerinin
yontemlerinin kullanilarak mutlak, dogru ve genel-gecer bilginin elde edilebilecegi, toplumsal 6gelerinde
kanunlarinin oldugu ve bunlara ulagilabilecegi sdylenebilecektir.

Pozitivizmin bilime, bilimsel bilgiye ve sosyal bilimler baglamindaki goriislerine ve temel varsayimlarina
degindikten sonra, izleyen bdliimde pozitivizm Kkarsiti goriislerden gorecelik ve sosyal insacilik
yaklagimlarina ve s6z konusu goriiglerin bilimsel bilgi konusundaki varsayimlarina deginilecektir.

2.2. Gérecelik ve Sosyal Insacihik: Bilimsel Bilgi ve Baglamsalhig

Bilimsel bilginin mutlak olup olmadig1 ve gegerliligi hususu, yukarida deginildigi iizere, ¢esitli yaklagimlar
tarafindan farkli olarak degerlendirilmektedir. Bu farkin en onde gelen sebeplerinden birisi bilimsel
bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ve olustuguna iliskin olarak dile getirilen farkl fikirlerdir. Bahse konu durum,
sosyal bilimler baglaminda {iretilen bilimsel bilgi i¢in de karmasik bir tablo 6nlimiize koymaktadir. S6z
konusu fikirlere 6rnek olarak, bu ¢alismada pozitivizm karsiti goriislerden, son donemde gorece artan bir
ilgi ve merak ile caligmalara konu oldugu ifade edilen ‘Gorecelik’ (Relativism) ve bununla baglantili olarak
‘Sosyal Ingacilik’ (Social Constructionism) yaklasimlarina deginilecektir.

Gorecelik, gercekeiler tarafindan islevselcilige verilen bir isim niteliginde olup ii¢ farkli goriisii
barindirmaktadir. Bunlar; her inanisin en az digeri kadar iyi oldugunu savunan ilk goriis, ‘dogru’nun
belirsiz bir kavram oldugunu ve dogrulama siiregleri baglaminda bir¢ok anlaminin bulundugunu ifade eden
ikinci goriis ve belli bir toplumun bir ya da farkli arastirma alanlarinda kullandig1 dogrulama siireclerine,
agina olan tanimlamalar olmadan, gergeklik ve akilcilik kavramlarindan bahsetmenin miimkiin olmadigini
aktaran tiglincli goriistiir. Bu anlatinlar ¢ercevesinde, gorecelik yaklagimi savunucularinin tiglincli tanima
yakin durduklarn aktarilmaktadir (Rotry, 1991: 23). Gorecelik diisiincesi en kaba tanimiyla, biitlin bilgi
veya bilgi olarak bireyin diisiincesinde yer alan olgularin, bizzat kendi ya da bulundugu topluluk tarafindan
ortaya konulan Olglit veya duygular ile goreli olarak elde edildigini, bireyin bu anlamda yalnizca
fenomenleri ve onlar arasindaki iliskileri bilebilecegini 6ne siiren yaklasim olarak agiklanmaktadir (Bolay,
2004: 179). Gorecelik, ayn1 pozitivizm gibi, birgok farkli tiirli olan ve yaklasimlari agisindan farkliliklar
tagiyan bir diigsiince sistemi olarak karsimiza ¢iksa da temel kabulleri bakimindan ortak bir payda oldugu
sOylenebilecektir (Altinal, 2010: 78). S6z konusu temel varsayimlarin ise ne deneyim ne de diinya ya
iliskin diisiincelerimizin tek, degismez ya da genel-gecer bir kavram ¢ergevesinin bulunmadig1 ve buna
gerek olmadigi, kavramsal gergevelerin kiiltiir, zaman ve topluluklarda derinden farklilagabilen ve bu
anlamda cesitlilik gosteren baglantilar1 oldugu belirtilmektedir (Fay, 2005: 111). Buna ek olarak,
goreceligin en iyi mutlakiyetcilik (absolutism) yaklasiminin tersi olarak tanimlanabilecegini ve s6z konusu
durumun iki sekilde ortaya ¢ikabilecegi aktarilmaktadir. Bunlardan ilkini varlik bilimsel olarak gercekligin
tek, nesnel ve dogru olarak ifade edilen kategorisinin olamayacagi diisiincesi olustururken, digerini bilgi
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bilimsel baglamda ortaya ¢ikan ve bilimsel faaliyetin veya bilginin degerlendirilmesi ve kiymetlendirilmesi
i¢in sadece bir tek dogru yolun oldugunu iddia eden diisiincenin reddini i¢eren yaklasim olusturmaktadir
(Luper, 2004: 274). Adi ve Shapin (1991: 15) tarihsel baglamda inceledikleri gorecelik yaklagiminin, bilimi
degerlendirmesi anlaminda iki temel goriisii bulundugunu aktarmaktadirlar. Bu baglamda s6z konusu
gorilislerden ilkinin, gorecelik diisiincesini benimseyenlerin ‘dogru/mutlak’ ile ‘genel olarak gecerli’
olgularmi, ‘giivenilir’ olgusundan ayirma cabalar1 oldugunu ifade etmekte olup, goreceligin herhangi bir
iddianin giivenilirliginin bizim genel-gecer yargilarimizla degerlendirilemeyecegini, zira bizim i¢in gecerli
olanin diger bir baglamda ise yaramayabilecegini vurguladigini kaydetmektedir. Bu cergevede, gorecelik
diistincesinin aslinda yerel (localist) bir yaklasim olarak algilanmasi gerektigi, goreceligin analiz etmek
istedigi hususun ise yerel giivenilirligin ne ile saglandigi ve bunun temel Ol¢iitleri oldugu ifade edilmekte
olup, boylece bilimsel bilginin baglamsallaginin belirtilmek istendigi dile getirilmektedir (Adi ve Shapin,
1991: 15). Goreceligin ikinci temel goriisiiniin ise bilginin pratik hayatta gomdiilii oldugunu, bu manada
bilginin kullaniminin tecriibe ve alinan kararlar ¢ergevesinde siirekli olarak revize edilebilecegini, soz
konusu durumun da anlamin baglamsalligina atifta bulundugunu ifade ettigi belirtilmektedir (Adi ve
Shapin, 1991: 16). Boghossian’in (2006) “Fear of Knowledge” adli kitabina iligskin kaleme aldig1 eserinde
Zimmerman’in (2007: 3) Boghossian’in bilgi bilimsel nesnellige ¢esitli yonlerden kars1 ¢iktigini, bu karsi
cikisin altinda ise bilginin {iretildigi fiziksel ve/veya sosyal kosullarin etkisini kaginilmaz olarak tasiyacagi
kabuliiniin yer aldigini belirtmektedir. Ayn1 dogrultuda, goreceligin diisiinme mantigina uygun olarak
verilen bir ornekte ise; masanin belirli baglamlarda ve ortamlarda bir mobilya olarak kabul edilebilecegi,
aslinda masanin gergekliginin goreceli oldugu, belirli bir baglam igerisinde ona “masa” isminin
verilebilecegi ve kategorik olarak bir sandalyeden ya da bir sehpadan ayrildigi i¢in ayri bir nesneden
bahsedilebilecegi aktarilmaktadir. Buna ek olarak, ayni olgunun bir marangoz tarafindan iiretimi sirasinda
veya bir eskici tarafindan satin alinmasi halinde baska baska sekillerde algilanarak anlamlandirilabilecegi,
bundan dolay bahse konu durumun masanin maddi ger¢ekliginin bulundugu baglama gére belirlendigi
seklinde belirtilebilecegini, ancak bu ifadenin masanin gergekligini reddetmek anlamina gelmedigi, bu
cercevede gorecelik yaklagiminin idealist tutumdan uzak oldugu belirtilmektedir (Edwards, Ashmore ve
Potter; 1995: 26). Gorelilik temelde, bilimsel bilginin deneyimler {izerine kuruldugunu ve séz konusu bu
bilginin de ger¢ek olmasa dahi, en iyi tahmini sundugunu savunmaktadir (Rotry, 1991: 23). Kisacasi, genel
anlamdaki gorecelik yaklagiminin bilgi konusunda, pozitivizmin karsisinda yer aldigi ve bu anlamda
evrensel mutlak ve genellenebilir bilgiyi reddettigi soylenebilecektir. Goreceligin bir tiirii olan
epistemolojik gorecelikte benzer 6n kabuller ile biligsel, estetik, etik veya inangsal iddia ve dnermelerin;
deneyim veya eylemlerin icerigine, anlamina, gergekligine, dogruluguna ve ussalliina sadece belirli bir
kavram sistemi i¢inden erisilebilecegini ifade etmektedir (Fay, 2005: 112). Bu gergevede, epistemolojik
goreceligin evrensel olarak uygulanabilir bilimsel standartlart reddettigi, nesnellik konusundaki birgok 6n
kabule karst ¢iktig1, anlatilan bu nesnellik ve bilimsel bilginin mutlakiyeti hikayesinin inandirilacagini
artirmak amaciyla zaman zaman Kuhn (1970) tarafindan ifade edilen ‘kitle ikan yontemleri’ ile ya Rorty
(1984) tarafindan kullanilan ‘bilim adamalarinin dayanisma iginde ¢alistig1’ yanilsamasini kullanarak, ya
da sadece tartismanin devam etmesini saglamak gibi yollara bagvuruldugu kaydedilmektedir (Luper, 2004:
272). Ayrica epistemik goreceligin, bireylerin diisiinme sekillerinin kavramsal sistemleri tarafindan
belirlendigini, buna gore algilarinda, dahil olunan dil bilimsel sisteme bagli olarak farkli bigimde
orgiitlendigi vurgulanmakta olup, bu noktada aktarilmak istenenin, duyumlarimizin farkli kavramsal
sistemlerde yasayan insanlarinkinden farkli olmasinin yani sira, diisiince bigimlerimizin de farklh
olabilecegi hususu oldugu kaydedilmektedir (Fay, 2005: 113). Bu cergevede, 6rnegin, bireyin diislincesini
yoneten ilkelerin, batili bir baglamda yasamayan ya da ilkel toplum insanlarinin diigsiincelerini yoneten
ilkelerden farkli oldugu, bunun da kaginilmaz olarak evrensel oldugu kabul edilen mantik yasalarinin
aslinda evrensel olmadig1 sonucuna ulasilabilecegi belirtilmektedir (Fay, 2005: 113).

Gorecelik yaklagiminin  ozellikle de epistemolojik goreceligin, sosyal bilimlerdeki bilimsel bilgi
konusundaki varsayimlarinin da bilginin baglamsallig iddias1 iizerine kurulu oldugu sdylenebilecektir. Bu
cikarimin aslinda, baglamin ussal faaliyeti etkiledigi her yerde gorecelikten séz edilebilmesi, temel
iddiasina dayandigi kaydedilmektedir (Longino, 1990: 221). Sosyal bilimlerde neredeyse yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana devam eden tartismanin aslinda iki temel bilgi kuramina dayandigi ve bunlardan
ilkinin de toplumsal diinyanin da tipki dogal diinya gibi oldugunu ve bu nedenle doga bilimi yontemleri ile
anlagilabilecegini 6ne siiren pozitivist agiklama olarak ifade edilebilecegi dile getirilmektedir (Kasapoglu,
1992: 201). Tartigmanin diger ucunu ise, toplumsal diinyanin dogal bir gergeklik gibi ele alinamayacagini,
toplumsal bilimler i¢in esas olanin ‘anlama’ oldugunu, anlamanin da kavramsal olarak durum/baglam
bagimli bir olgu olarak ele alinmasi gerektigini savunan diisiinceler olusturmaktadir. Bu baglamda,
goreceligin ikinci kategori altinda incelenebilecek bir yaklagim oldugu degerlendirilmektedir. Bu anlamda,
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sosyal bilimler baglaminda ele alinan goreceligin; yap1 olarak tasarlanan toplumdan ziyade, anlam olarak
tasarlanan toplum ile ilgilendigi ifade edilmektedir (Yildirnm, 2004). Bunun yaninda, gorecililik
yaklagimimi savunanlar; epistemik ilkelerin farkli gruplarindan ortaya ¢iktig1 caglara kadar gesitli yonlerden
farkliliklar arz ettigini, s6z konusu ilkelerin kiiltirel ya da tarihsel diizenegin uygulanigindan
kaynaklandigini, bahse konu ilkelerin, birbirlerinden farkli ve yalnizca bir kavramsal sistem ile uyumlu
tarihsel veriler olduklarini, bu nedenle bir sistemin diger bir sistemi yargilamasi ya da degerlendirmesi zor
hatta imkansiz oldugunu dile getirmektedirler (Edwards; Ashmore ve Potter, 1995: 26). Goreceligin,
bilginin kiymetlendirilmesi konusunda ifade edilen fikirleri dikkate alindiginda, pozitivistlerin 6ngordigii
iizere, bireyin ya da bilim adaminin yansiz bir durus sergilemekten uzak oldugu sdylenebilecektir. Konuya
iligkin olarak Fay (2005: 117), Salem kolonisinde yasayan bireyler i¢in cadilarin varliginin kabul edilebilir
bir olgu olarak nitelendirilebilirken, ¢agdas bilimsel toplumlarda cadilarin varligi kabul edilemez bir konu
oldugunu, bu cercevede goreciligin, nesnel ve objektif bir bilimsel bilgiyi dislayip, bireylerin duygu ve
diistincelerinden bagimsiz bir dogruluk diisiincesini kabul etmedigini kaydetmektedir. Buna ek olarak,
bilginin toplumsal olarak olusturulan gruplarin ortak biling faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢iktigi, bu
anlamda birey temelli klasik bilgi bilime dayali olarak iiretilen sosyal bilimin biitiinciil bakis agisin
kacirdigi, toplumun matematiksel olarak bireylerin toplamindan daha fazlasi oldugu ve bu anlamda
goreceligin sosyal bilimler agisindan biiyiik 6nem tasidig1 ifade edilmektedir (Birekul, 2012: 64).Toplumsal
fenomenleri ortaya c¢ikaran sosyal eylemlerin ancak bireyin toplumsallagmasi ile olustugu, bu anlamda
toplumsal olgulara iliskin olarak ortaya ¢ikan bilginin, bireyin toplum ile etkilesiminden dogdugu,
nihayetinde epistemolojik olarak goreceligin sosyal bilimlerdeki bilgiyi betimlemede digerlerine gore
aciklayicilik giiciiniin daha iistiin oldugu belirtilmektedir (Luper, 2004). Epistemolojik goérecelik diisiincesi
cergevesinde, bilimin verili bir 6nermeyi, ait oldugu ya da oldugunu diisiindiigii grubun standartlarina gore
degerlendirdigi ve ancak o standartlar Ol¢iisiinde bildigi, baska bir gurubun standartlar1 dahilinde olan
bilgiyi bilemeyecegini vurguladigi yukarida belirtilmektedir. Benzer sekilde bu gercevede, epistemolojik
gorecelik baglaminda dile getirilen hususlarin bizi, bilginin sosyal olarak insa edildigi diisiincesine
gotiirecegi dile getirilmektedir (Zimmerman, 2007: 6). Zira radikal olmayan ve iliml1 olarak nitelendirilen
gorecelik yanlis1 arastirmacilarin kendilerini sosyal ingsaci goriisle birlikte andiklari, hatta goéreceligin
ingacilik ile daha iyi anlagildigini ifade ettikleri kaydedilmektedir (Altinal, 2010: 76). Bu ¢ergevede, bu
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, sosyal ingacilik olarak ifade edilen yaklasima ve séz konusu
yaklagimin sosyal bilimler konusundaki fikirlerine deginmekte fayda oldugu degerlendirilmektedir.

Sosyal insacilik da yukarida deginildigi {izere, pozitivist goriislere karsi konumda yer alan bir yaklagimdir.
Sosyal ingac1 goriisiin gergeklik, bilgi, bilimsel faaliyet ve bu baglamda bilginin genel-gecer olmasi
konusunda goriislerinin, baz1 yonlerden gorecelik yaklagimina yaklastigi sdylenebilir. En kaba haliyle
sosyal insacilik, gercek bilimin kuram bagimli oldugunu 6ne siirmekte ve bilim adamlarinin arastirdig
diinyanin, kendileri tarafindan teorik temeller taban alinarak insa edilmis bir diinya oldugunu
savunmaktadir (Boyd, 1999: 203). Bilginin birikerek ilerledigini 6ne siiren pozitivizmin temel
sOylemlerinin aksine sosyal insacilik, yeni olusan kuramin mesrulugu i¢in diger kuramin yikilmasi
gerektigini one siirmektedir (Boyd, 1999: 205). insac1 goriis ¢ercevesinde, bireyin gergekligin eksik ya da
farklilastirilmis bir goriintiisiinii géremedigini, ¢linkii gerceklik olarak nitelendirilen durumlarin bireyin
bizzat giindelik konusmalarin/tecriibeleri igerisinde insa edildigini, bu anlamda gergekligini miisterek ve
sosyal bir liriin oldugunu dile getirmektedir (Kukla, 2000: 5). Sosyal insaciligin énemli isimlerinden olan
Berger ve Luckmann’in (1991) kaleme aldigi “The Construction of Social Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge” adli eserde, soz konusu yaklagimin temel varsayimlarina iliskin olarak cesitli
tartismalar yer almaktadir. Bu baglamda, Berger ve Luckmann’a (1991: 27) gore, bilgi gergekligin sosyal
ingas1 sonucu ortaya ¢ikan bir {iriindiir ve bahse konu toplumsal gerceklik kendi bagina 6zerk ve bagimsiz
bir olgu degildir. Toplumsal olarak insa edilen ve sosyal olarak iiretilen gergeklik, belli bir anlam sistemi
stireclendirilmektedir (Berger ve Luckmann, 1991: 33). Berger ve Luckmann’in inascilik baglamindaki
goriislerinin, toplumun nesnel gergekeiligini ve 6znel anlamlandirmay1 bir nevi biitlinlestirme ugrasi olarak
degerlendirildigi ifade edilmektedir (Birekul, 2012: 65). Bunun yaninda, Berger ve Luckmann’in insanlarn
Oznel siireglerini, nesnel gergeklikler ile bagdastirma g¢abalarin, toplumu insan {iriinii bir olgu olarak
gormelerinde onemli bir rol oynadigl, bu manada bilgi siireclerine iligkin daha ziyade biligsel olgular ile
tiplestirmeler arasindaki etkilesimler iizerinde durduklar1 kaydedilmektedir (Kasapoglu, 1992: 202). Berger
ve Luckmann’a (1991: 6) gore bilgi toplum tarafindan ortaya konulan diyalektigin merkezinde
konumlanmakta ve diinyay1 gerceklik olarak ifade edilen nesneler halinde diizenlemektedir. Bu ¢ercevede,
gergeklik bireyin iradesinden bagimsiz oldugu diisiiniilen, bireyin disinda ve digerlerine agik bir olgudur.
Berger; Luckmann (1991: 70-78), toplum tarafindan sosyal olarak iiretilen kendine 6zgii (Sui generis)
gergekligin, {i¢ evrenin etkilesimi sonucu ortaya ciktigini vurgulamakta ve séz konusu siireglerin
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digsallastirma, nesnellestirme ve igsellestirme oldugunu kaydetmektedir. Ilk siire¢ olan dissallastirma
siirecinde; bireylerin bir yandan teknoloji ve teknik geregler ile nesnel bir kiiltiir, diger yandan da dil ve
degerler iireterek anlam ifade eden bir kiiltlir olusturdugu aktarilmaktadir. S6z konusu siirecin insanlarin
nesnel olarak tirettigi her tiirlii aractan olusan maddi diinyas1 ile hukuk, ahlak gibi kiiltiirel kosullarin
iretilmesi islemlerini kapsadigi kaydedilmektedir (Berger ve Luckmann, 1991: 78). Bahse konu
digsallagtirma siirecinden sonra, kiiltiiriin nesnellestirilmesi siirecinin yer aldigi, s6z konusu siirecin
kiiltiiriin  keyfi degisimini Onlemek adina gerekli oldugu, bireylerin dissallastirma siireci iginde
iirettiklerinin nesnel bir nitelik kazanmadig siirece kaliciligindan s6z edilemeyecegi, nesnellestirmenin insa
edilen kiiltiiriin digsal bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Son siire¢
olan igsellestirme ise, nesnel hale gelmis olan toplumsal diinyanin, sosyallesme siireci ile bireyin 6znel
bilincine yerlestirilmesi siirecine atifta bulunulmaktadir. S6z konusu siireg i¢ine, yalnizca genel anlamdaki
kiiltiiriin degil ayn1 zamanda alt kiiltiirlerin, farkli sinifsal, etnik, dini vb. gruplarin da igsellestirildigi dile
getirilmektedir (Berger ve Luckmann, 1991: 149). Bahse konu siire¢ dahilinde, sosyal olarak insa edilen
bilginin, sosyallesme siirecinde nesnel anlamda gegerli gercek olarak tekrar igsellestirildigi, sz konusu
bilgi 6beginin de daha sonrakilere aktarilarak ¢cogaldigi ve siirdiiriildiigli vurgulanmaktadir (Birekul, 2012:
65). Berger ve Luckmann (1991: 5-6), gergeklik ve bilginin sorunlarina iliskin olarak ortaya ¢ikan sosyal
goreceligin yadsinamaz bir olgu oldugunu, bu anlamda Tibetli bir kesis icin ‘ger¢ek’ olarak nitelendirilen
bir seyin ABD’li bir is adamu i¢in ‘gercek’ olarak algilanmayabilecegini aktarmaktadirlar. S6z konusu bu
durumdan &tiirii gerceklik ve bilgi kiimelerinin 6zgiil olarak sosyal baglamlarda konumlandirildigini,
bireyler tarafindan {iretilen bilginin sosyal baglam icinde gelistirilmesi, nakledilmesi ve korunmasi da
bilgiyi inceleme siirecinin bir parcasi oldugunu belirtmekte ve bilginin olugma siirecindeki baglamsalligin
altin1 kalin ¢izgilerle ¢cizmektedirler. Berger (2004: 4). Her toplumun belli bir diinya insa ettigini, toplumsal
tecriibelere iligkin bireysel simgeselligin ¢esitliligini ve bunlart nesnellestiren bir sdylem evreni
yaratildigini, s6z konusu hususlarin ise gergeklik olarak ifade edilen nesnel gergekligi ortaya ¢ikardigini,
bahse konu gercekligin baskalariyla paylasildigini ve diinyanin giivenilir bir tanimi olarak saygi
gordiigiinii, boylece bilgi olarak dikkate alinan bir olgunun olusturulacagini belirtmektedir.

Sosyal insact yaklasim c¢ergevesinde, bilginin genel-gecerligi, olusumu ve birey tarafindan
kiymetlendirilmesine iligkin bazi temel hususlara degindikten sonra, s6z konusu yaklagimin bilimsel
faaliyet ve bilimsel bilgi konusundaki goriislerine de deginilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
Longino (1990: 21) sosyal ingacilarin, bilimin insan tarafindan yapilan bir aktivite olmasi ve insanin
kaginilmaz olarak etik, ideolojik ve kiiltiirel degerlerden etkilenmesi diisiincesi ¢ergevesinde bilimsel bilgi
iiretiminin ve bilim adamlar tarafindan bazi 6nermelerin gercekler olarak nitelendirilmesinin, baglamsal
kosullardan ve degerlerden etkilenecegini ifade ettiklerini aktarmaktadir. Bunun yaninda Bingle ve Gaskell
(2006: 191) ise, bilim adamlar1 arasinda bilim yapmanin motiflerine iliskin olarak bir tartigma oldugunu,
merak ve insancillik gibi temel motivasyonlarin yani sira bilim adaminin i¢inde bulundugu toplulugun
motivasyonlarindan da etkilendigini ve bunun onun c¢alismalarina da deger yargilarin1 yansitmasina sebep
olabilecegini, bu anlamda sosyal ingacilarin konuya iliskin olarak bir ¢6ziim sundugunu, ¢dziimiin ise bilim
adamimin degerlerden bagimsiz bilimsel bilgi degil onermeler olusturdugu yaklagimimi oldugunu s6z
konusu yaklagimin daha sonra meydan okumalara karsi gelerek, uygun teknik, retorik ve sosyal kaynaklari
kullanarak kendisini savundugunu ve belirli diizeyde bir amag/fikir birligi (konsensiis) olusarak onermenin
bir gergek haline doniistiigiinii vurgulamakta olup, sosyal insaci goriis ¢ergevesinde bakildiginda olusan
konsensiisiin bir ger¢egi kiymetlendirmekten ziyade sosyal etkilesim ve miizakere ile bir gercegi
olusturma/insa etme siireci olarak algilanmasi gerektigini dile getirmektedir. Gergen (1985: 267) sosyal
ingac1 bilim anlayiginin, 6ncelikle insanlarin diinyay1 betimleme, agiklama ve anlama siireglerini agiklama
lizerine yogunlastigini; yaygin anlama ve bilis formlarini irdelemek ve onlarin siireclenmesine iliskin
hususlarin ortaya cikartilmasina ¢aba gosterdiklerini belirtmektedir. S6z konusu yaklagimin bilimsel
bilginin, pozitivist-gorgiilcti akimin dikte ettigi gibi genel hipotezler veya mutlak dogrulardan degil,
bireylerin iirettiklerinin bir ¢ikarimi neticesinde elde edildigini vurguladigi ifade edilmektedir. Goriildigii
lizere insact goriis cergevesinden bakildiginda, bilimsel faaliyetin ve bunun sonucunda ortaya gikan
bilginin, aslinda meydana geldigi ya da insa edildigi baglamin &zelliklerini tasidigi ve s6z konusu
ozelliklerin bilim adamlarini1 da kacinmilmaz olarak etkiledigi sdylenebilecektir. Sosyal baglamlarda insa
edilen bilginin, s6z konusu baglamlarin analizi yoluyla bilgiye dair fikir verebilecegini, bu anlamda
bilimsel bilginin sadece gorgiil ¢esitlilige degil ayrica, bilgi kiimelerinin gergeklik niteliginde sosyal olarak
insa edildigi siireclere iligkin olan1 da irdelemesi gerekmektedir (Berger ve Luckmann, 1991: 6). Buna ek
olarak, sosyal insaciliga goére ise inanglarimizin ve bilimsel bilginin olusturulmasinda dogal diinyanin rolii
cok azdir ve bilimsel inanglar da dahil olmak iizere inanglarin agiklanmasinda asil 6nemli rolii oynayan
sosyolojik baglam ve ideolojik etkilerdir (Collins, 1981). S6z konusu agiklamalar 1s181inda, sosyal insaci
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gOriisiin bilimsel bilgi anlayisinin da mutlak ve genel geger bilgiye karsi oldugu, buna karsin bilimsel
bilginin baglamsal kosullardan etkilenerek sosyal olarak insa edilen gergeklerden olustugu fikrini temel
aldig1 ifade edilebilecektir. Aragtirmanin amaglari ¢ergevesinde, sosyal insac1 goriisiin sosyal bilimlere ve
sosyal bilimlerde iiretilen bilgiye bakisina da deginmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal
insacilarin, sosyal bilimlere yansimasi tek diize bir yapidan ziyade farkli sekillerde ve farkli yaklasimlar ile
olmasina karsin, temel kabulleri gercegin ve dolayistyla da bilginin sosyal olarak iiretilen bir olgu
oldugudur. Demeritt (2002: 770) sosyal bilim alanindaki sosyal insaciligin dort ana yaklagim altinda
siniflandirilabilecegini ifade etmis ve s6z konusu yaklagimlarin fenomonolojik insacilik, bilimsel bilginin
sosyolojisi, sdylemsel insacilik ve aktéor ag kuramlari olarak siralanabilecegin kaydetmektedir.
Fenomonolojik insaciligin, sosyal ve ¢evresel problemlerin ve doganin genel anlamda bireyler tarafindan
insa edildigini, s6z konusu insanin bireyler arasi ve iddialar lizerinden yapildigini, gerceklik ve dogal
kavramlarina bilinmezci bir tavirla yaklastigini ancak toplum ve toplumsal aktdrler konusunda gercekeiligi
benimsedigi belirtilmektedir. Bilimsel bilginin sosyolojisi yaklagiminin ise, bilimsel bilgi ve dogaya ait
olgularin insa edildigini, s6z konusu inganin bilim adamlar1 arasindaki miizakerelere dayandigini, gercege
ve doganin mutlakiyetine iliskin olarak cesitli goriisleri oldugunu ancak bir 6nceki gibi toplum ve
toplumsal aktorler konusunda gercekgiligi benimsedigi kaydedilmektedir. Soylemsel insaciligin ise,
doganin c¢esitli baglamlardaki maddi goriiniimlerinin insa edildigini, insanin dil ve sdylem yoluyla
gerceklestirildigini, genel olarak nominalist ve mutlaklik konusunda siipheci olan ifade edilen goriisiin
metafizik referanslara elestirel yaklastig1 dile getirilmektedir. Son olarak deginilen aktor ve ag kuramlarinin
ise, maddi, teknik ve sdzde nesnel olgularin insa edildigini, bahse konu inganin uygulamaya doniik insan ve
insan dig1 aktorlerin farkli eklemlenmeleri sonucunda ortaya ¢iktigini, bu baglamda dogay1 ve toplumu
heterojen siireglerin bir sonucu olarak gordiigiinii savundugu kaydedilmektedir (Demeritt, 2002: 770-774).
S6z konusu yaklasimlar iginde, ilgili yazinda, en ¢ok ele alinan ve gorece itibar goren ingact yaklagimin
bilimsel bilginin sosyolojisi oldugu ayrica belirtilen hususlardandir (Demeritt, 2002: 771). Bloor (1973:
173) bilgi sosyologlarinin genel olarak paylasilan ve bir anlamda {iyeleri tarafindan olusturulan ortak
kiiltiirin gozlenebilir niteliklerine iligkin agiklama ve betimleme ¢abasi i¢cinde olduklarini, bilginin yalnizca
gorgiil veriler ile sinirlt olamayacak derece karmasik oldugunu, bu baglamda bilimsel bilgini sosyolojisinin
alanda Oonemli bir rol istlenerek, dogal ussal kapasitemiz ve duyusal verilerimizin bilimsel faaliyet igin
gerekli ancak yeterli olmadigini, olgularin baglamsal 6zelliklerinin ve baglamdaki teamiiller ile kurumlarin
etkilerinin de formiile dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, Berger ve Luckmann
(1991: 27) ise sosyal bilimler alanina iliskin olarak faaliyet gosteren (bilimsel) bilgi sosyologlarinin
gercekligin sosyal ingasi iizerinde durmalar gerektigini, ¢ilinkil insanlarin hayatlarinda ‘neleri-gergek’
olarak nitelendirdiklerinin, sosyal bilimlerdeki bilimsel faaliyetinde temelini olusturdugunu
kaydetmektedir. Goriildigl tlizere, sosyal insact goriig/gorisler penceresinden bakildiginda, sosyal
bilimlerdeki bilimsel bilgi de genel-gegerlilik, kiymetlendirme vb. dlgiitler konusunda baglamsal 6zellikleri
ve etkileri dahilinde dikkate alinmakta ve bu sekilde degerlendirilmektedir.

Yukarida da deginildigi iizere, pozitivizm karsiti goriisler baglaminda ele alinan gorecelik ve sosyal
ingacilik yaklagimlarinin gesitli yonlerden farkliliklart olsa da bilginin mutlakiyetinin imkansizligi, genel-
gecerlilik konusundaki ¢ekinceler ve bilginin baglamsalligi gibi konularda birbirine yakin goriislere sahip
oldugu soylenebilecektir. Ancak, tipki kaba pozitivizmin bilim i¢in baz1 yetersizlikleri oldugu gibi (Sargut,
2012: 5), gorecelik ve sosyal insaciligin da bilimsel faaliyet ve bilimsel bilginin tiretimine iligkin konularda
yeteri kadar kapsayici olmadigi, fakat sosyal bilimler agisindan gerekli, cesitli Ongoriileri oldugu
degerlendirilmektedir. Bir sonraki boliimde, bahse konu yetersizlikler ile dngoriilere deginilecek ve sosyal
bilimlerdeki bilimsel faaliyet ve bilimsel bilginin ele alinisina iliskin ¢esitli oneriler sunulacaktir.

2.3. Pozitivizm, Gorecelik ve Sosyal insaciigin Sosyal Bilimlere iliskin Epistemolojik Yaklasimi:
Coziim Elestirel Gercekeilik mi?

Boliimiin uzun ancak kapsayici basligindan da anlasilacagi lizere, bu boliimde s6z konusu goriislerin sosyal
bilimlerde iiretilen bilimsel bilgiye yaklagimi, goriislerin eksikliklerinin ve gerekliliklerinin tespiti ve
elestirel gergekgiligin bu eksiklikleri gidermede bir yol haritas1 olup olamayacag tartisilacaktir. Yukarida
da deginildigi iizere, pozitivizmin bilim goriisii, en kaba haliyle, goriinen diinyaya iliskin gorgiil tecriibeye
dayalidir. Buna ek olarak, s6z konusu yaklagimin, gézlem ve deneye dayali oldugu siirece, genel-gecer ve
mutlak bilgiden s6z edilebilecegi ve bu yolla gercekligin hakikatine ulagilabilecegi dile getirdigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, pozitivizmin bilgi bilimsel olarak bizim digimizda bir gerceklik oldugunu
kabul ettigi ve s6z konusu gercekligin bilgisine gorgiil olarak erisilebilecegi, bunun yolunun da doga
bilimlerinin kullandig1 yontemlerin her alanda uygulanmasindan gectigi ve bilim adamlarmin yansiz ve
objektif olarak bilimsel faaliyeti siirdiirebilecegi diislincesini benimsedigi sOylenebilecektir. Buna ek
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olarak, pozitivizmin her seyi agiklama giiciine sahip biiyiik kuramlar yaratilmasini olanakli gérdiigii ve bu
anlamda insanin miikemmellesmesinin bilimsel gelisme ile miimkiin olabilecegini ve verimliligin en temel
amag¢ oldugu, s6z konusu iddialarin ise Taylor'm bilimsel yonetimin ilkelerini gelistirmesinde aciklikla
goriilebilecegi ifade edilmektedir (Simsek, 1997: 102). Fakat pozitivizmin bu sdz konusu sert gorgiil
tavrina biiyiik elestiriler gelmistir. Ornegin, Olcay’in (2012: 82) aktardigina gore Popper pozitivizmin,
gercege uymayan bir sekilde bilim ydntemi adi altinda gozleme ve toplama yaparak tiimevarimsal
metotlarla varsayimlar tiretmekte, bu varsayimlar1 gorgiil yollarla pekistirerek kuramlar elde etmektedir.
Popper’in s6z konusu hususu ‘saptirilmis dogacilik’ olarak nitelendirdigi de ayrica vurgulanmaktadir.
Bunun yaninda, Kitchener (2004: 41) ise mantik¢1 pozitivistlerin aslinda tek, yekpare ve giiclii goriinen
goriintiilerinin altinda, bahse konu gii¢lii konumu kaybetmemek adina halk ile paylasmadiklar1 vahim
felsefi goriis ayriliklarmin yer aldigini, pozitivistlerin goriislerinin dikkatli bir incelemesi ile mantiksal
pozitivizm gorlisiniin  ciddi  diizeltmelere ihtiyact oldugunun goriilebilecegini vurgulamaktadir.
Pozitivizmin yukarida ifade edilen elestirilerinin ve dolayisiyla goériisiin sorunlu noktalarinin {i¢ ana
merkezi oldugu ifade edilebilecektir. Bunlardan ilki, Longino (1983: 8) tarafindan dile getirilen ve dogal
diinyaya iliskin gergeklerin, bilimin ‘belirleyici’ (constitutive) degerlerine dayandigini, bilimsel
uygulamalarin bireysel olarak icra edilen yansiz, objektif goézlemlerden geldigini 6ne siiren ve bdylece
bilimsel bilginin baglamsalligr disladig1 ifade edilebilecek olan niteliklerdir. Bahse konu niteliklerin,
pozitivizmin temel kabullerine dayanarak bilim adaminin yanlhligim1 dikkate almadigi, gelistirilen
kavramlarin uygulamali tanimlamalarindan kaynaklanan nesnelligi ve deger yargilarindan armmishgi
saglamaya calistigi kaydedilmektedir (Simsek, 1997: 103). Buna ek olarak, bilimsel nesnellik olarak
nitelendirilenin ¢ogu zaman egemen bir yaklagimin elestirilmesini olanakli kildigi, bilimsel nesnelligin
bilim adamlarimin karsilikli elestirilerinin ve bunlarin birbiriyle is birligi yapmasinin toplumsal sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 aktarilmaktadir. Ancak s6z konusu nesnelligin sadece bdyle bir elestiriyi olanakli kilan
bircok toplumsal ve siyasal kosula bagli oldugu kaydedilmekte olup, nesnelligin baglamsal olarak
saglanabilecek bir kosul oldugu ifade edilmektedir (Olcay, 2012: 78). Pozitivizme getirilen diger bir elestiri
kaynagi ise, pozitivizmin bilimin sadece gdzlemlenebilir olaylarla ilgilenmesi gerektigini savunan
diisiincesidir. S6z konusu iddianin, pozitivizmin dayandigi temel bilimlerden oldugu belirtilen fizikte
yasanan paradigma degisimini saglayan Einstein'in "Gorelilik Kurami” (Kuhn, 1970: 98) ile yerle bir
oldugu, bunun da pozitivizmin tahtini iyiden iyiye sarstigi ifade edilebilecektir. Son olarak ele alinacak
elestiri temeli, arastirmanin da ana konularindan olan, bilimsel bilginin mutlakiyeti ve genel-geger olup
olmadig1 lizerine olan tartigmaya dayanmaktadir. Bilindigi iizere, pozitivizm gozlem ve deney gibi doga
bilimlerine has yontemler ile bilimsel bilginin elde edilebilecegini ve s6z konusu bilginin de aksi
kanitlanana kadar tek ve genellenebilir oldugunu ileri siirmektedir. Pozitivizmin anilan ilkesi, doga
bilimleri baglaminda, belirli konularda gegerli bir iddia olarak kabul edilebilir. Bu anlamda, pozitivizmin
bilime olan katkis1 yadsinamaz (Sargut, 2012: 14) ancak Popper’in da belirttigi lizere “dogaya karsi
bilgimiz muazzamdir fakat bilmediklerimiz de sonsuzdur, bunun en iyi yansimasi doga bilimlerinin siirekli
ve biiylik bir hizla ilerlemesidir.” (Akt. Olcay, 2012: 75). Pozitivizmin, s6z konusu elestiri temellerine
sosyal bilimler agisindan baktigimizda, resmin biraz daha karmasiklastigini sdylemek miimkiindiir. Sosyal
bilimlerde {iretilen bilimsel bilgi ¢ergevesinde, icinde yasadigi topluma iligskin arastirma yapan bir bilim
adaminin yansiz kalmasi ve bu anlamda objektif gdzlem yapabilmesi ne denli gii¢ ve ulagilmasi neredeyse
imkansiz bir durum ise, arastirmaya konu olacak toplumun disindan bir arastirmacinin o topluma iligkin
salt doga bilimi yontemlerine Sykiinerek bilimsel bilgi iiretmeye c¢alismasi o denli zor bir ¢aba olarak
nitelendirilebilecektir. Bu anlamda, sosyal bilimlerde bilimsel bilginin baglamsalligi konusunun, daha da
hayati bir etmen oldugu sOylenebilecektir. Griinberg (1995: 150-152) toplumsal olarak nitelendirilen
biitliniin, s6z konusu toplumun bireysel liyeleri tarafindan kendi kendini iirettigini ve gelistirdigini
aktarmaktadir. Yani sosyal biitiinlin bireysel 6geler yoluyla yeniden {iiretildigini, bu manada hicbir 6genin
yalnizca kendi islevine gore degerlendirilmeyecegi gibi toplumsal biitiiniin de kendi 6gelerinden ayri
diisiiniilemeyecegini, ayni sekilde ogelerinde kendilerinden kaynakli biitinden ayr1 olarak ele
alinmayacagini ifade etmis olup, sosyal olgularin baglamsalligina bir kez daha vurgu yapmustir. Buna ek
olarak, pozitivizmin goriinen diinya disindaki tiim olanlar1 yok saymasi da sosyal bilimler agisindan
problemli bir durumdur. Ciinki dayanisma, birliktelik, ayrimcilik, tutuculuk, duygusallik, sevgi vb. sosyal
bilimlerin konusu olan bir¢ok olgunun goézle goriilemeyen ve maddi olarak siniflandirilamayan kavramlar
olmasi nedeniyle, pozitivist bakis acisi ile yapilan ve sadece gozlenebilir olana iliskin gerceklestirilen
sosyal bilim c¢abalarmin birgok noktayi iskalayabilecegi belirtilebilecektir. Son olarak, bilimsel bilginin
genellenebilirligi ve mutlakiyetine iligkin olarak ortaya koyulan pozitivist yaklasimlarin, sosyal bilimlerin
uzamsal ve baglamsal olmazsa olmazlarina ters oldugu, sosyal bilimlerin iretildigi baglamin yogun olarak
etkisinde kaldigi, A toplumu igin gegerli olanin B toplumu igin bambaska bir gerceklik olabilecegi
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belirtilebilecek olup, konuya iliskin olarak yukarida deginilen Salem kolonisi 6rnegini hatirlatmakta fayda
oldugu diisiiniilmektedir. Daha mikro temelde diisiiniildiigiinde, bir futbol oyuncusunun oyuna iliskin
bilgisinin, spor istatistik¢isinden daha farkli oldugu, bu nedenle sosyal diinyaya iligskin bilginin
genellenebilmesinin, hangi yolla elde edilirse edilsin, gorece imkansiza yakin oldugu kaydedilmektedir
(Zimmerman, 2007). Bu baglamda, toplumsal ger¢ekligin kategorilere dayali bir anlatima uygun olmadigi,
bu cercevede bir onermeler dizisi olarak da ele alinamayacagi, nihayetinde toplumsal olana dair yalin,
matematiksel ve genel-gecer bir agiklamanin da olanaksiz oldugu belirtilmektedir (Griinberg, 1995: 150).

Onerme-1a: Sosyal bilimlerde pozitivizmin, bilginin baglamsal niteliklerini &ngdrmemesi, alandaki
bilginin niteligine uygun degildir.

Ancak, pozitivizmin sosyal bilimler anlaminda ortaya koydugu kistaslarin, bilimin bir yandan mesruluk
kazanmasina, diger yandan da kati da olsa gorgiilcli gelenegin sosyal bilimlere girmesini saglayarak
bilimsel ilerlemelerin hizlanmasina yol actigt yadsinamaz gergeklerdir. Buna ek olarak, toplumsal
gergekliklerin, bireyin zihninde bagimsiz olarak var olan dissal bir gerceklik olarak algilanmasi gerektigini
savunan diisiincelerinde, pozitivizmin sosyal bilimlere olumlu katkilar1 baglaminda degerlendirilebilecek
hususlardandir. Bu ¢ergevede,

Onerme-1b: Sosyal bilimlerde, pozitivizmin &ngordiigii dissal gerceklik ongériisii, alandaki bilginin
niteliklerine uygundur.

Bilgi bilimsel olarak pozitivizmin karsisinda yer alan gorecelik yaklagiminin da sosyal bilimlerdeki bilgiye
ilisgkin dile getirdigi iddialarin da tartismaya acgik noktalar tasidigr sodylenebilecektir. S6z konusu
noktalardan en 6nemlisi, gorecelik yaklasiminin gergeklige ve gergekligin bilimsel olarak elde edilmesine
iligkin goriisleridir. Luper (2004: 278) epistemolojik goreceligin, tek bir gercek kavraminin olmadigini,
gercekligin goreceli olarak ¢ok ¢esitli sekillerde olabilecegini, bu ¢ergcevede bilimsel bilginin iiretilmesinde
de tek bir bilgi bilimsel gerceklik formunda ve hakim bir temel standarttan séz edilemeyecegini iddia
ettigini dile getirmektedir. Bu baglamda, gergegin bizim disimizda var olan bir olgu oldugu diisiincesi de,
esit olarak gecerli ‘gerceklerin’ olabilecegi ve bunlarin bireysel olarak farklilasabilecegi diisiincesinin
kabulii ile (Zimmerman, 2007: 6), gorecelik tarafindan yadsinan bir diisiincedir. Ciinkii gorecelik
gercekligin goreceli olarak degisebilecegini sdylemekte olup, so6z konusu gergeklige dair elde edilen
bilimsel bilginin de mutlak ve genellenebilir olmas1 da aym sekilde imkansizdir. Gorecelik baglamindan
diisiiniildiigiinde, ortaya konulan her bir fikir veya 6nerme baska yeni bir anlat1 olarak algilanmakta ve bir
stire sonra bu anlatilardan bazilarindan uzak durulmasi yoniinde bir tavr1 gelismektedir. Goreceligin metnin
disinda kalan her tiirlii gergekligi yadsimasindan dolay1, anlati olarak nitelendirilenlerden hangisinin daha
dogru olarak kabul edilebilecegi problemli bir hal almaktaydi (Parker, 1999). Bu ¢ercevede;

Onerme-2a: Sosyal bilimlerde gorecelik yaklasiminin, digsal gergekligi dislayici tavri, alandaki bilginin
niteligine uygun degildir.

Goreceliligin bahse konu varsayimlarimin, sosyal bilimlerde tiretilen bilgi i¢inde gegerli oldugu yukarida
ifade edilmektedir. Ancak, post modern sdylemler esliginde, radikal olarak ele alindiginda solipsizm ve
nihilizm gibi bilimsel olarak ele alinamayacak uglara kayabilme potansiyeline sahip olan gorecelik
yaklasgimmin (Sargut, 2012: 2-13), sosyal bilimler ¢ercevesinde pozitivizm tarafindan goz ardi edilen
baglamsallik olgusunu kabul ettigi belirtilebilecek olup, anilan yaklagimin sosyal bilimlere bu yoniiyle
olumlu katk: saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Onerme-2b: Sosyal bilimlerde gorecelik yaklasimimin, baglamsallik kavramini kapsayici tavri, alandaki
bilginin niteligine uygundur.

Bu arastirma c¢ergevesinde ele aliman diger bir yaklasim olan, sosyal insacilifin da radikal haliyle,
gorecelige benzer problemler yasadigr belirtilecektir. Sosyal ingacilik bizim disimizda bir gercek
olabilecegini ve s0z konusu gercegin veya gergekligin toplumsal olarak insa edilmis bir olgu oldugunu dile
getirmektedir. Ancak, bu yaklasimda bilimsel olarak elde edilen bilginin mutlakiyetini ve genellebilir
Ozelligini, bilginin toplum bagimli yapisindan dolay1 reddettigi sOylenebilecektir. Sosyal insaciligin en
oncelikli probleminin, dogal olanin gercgekligine yaklasimi konusunda oldugu, s6z konusu yaklagimin
temelinde ‘gercek insasi’ (fact constructivism) olarak nitelendirilen ve maddi manevi tiim olgularin
gercekliginin onlar hakkinda diigiinerek konusarak ve onlar1 betimleyerek saglanabilecegi ileri siiren fikrin
yer aldigi, ancak s6z konusu fikrin gorece temelsiz oldugu ifade edilmektedir (Boghossian, 2006: 27).
Boghossian (2006: 40-41) insacilik fikrinin dayandig1 gergeklik insasi fikrinin {i¢ temel sorunu oldugunu
one siirmektedir. S6z konusu sorunlardan ilki, nedensellik olarak nitelendirilebilecekken, s6z konusu
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problemin temelinde ise daglar gibi bizim betimlememizden once orda oldugu belli olan varliklarin
gergekliginin betimlememize nasil ihtiyaci oldugu disiincesinin yer aldigi ifade edilmektedir. Kavramsal
yetkinlik, ikinci problem olarak aktarilmakta ve temelde, elektronlar gibi varlig1 bizim betimlememizden
bagimsiz olan olgularin gergekliginin, bizim betimlememize baglh olarak ortaya cikabileceginin mantikl
izahinin yapilamadig: fikrine dayanmaktadir. Sonuncu problemin ise anlagsmazlik oldugunu, bu problemin
gercekligin insasinin ¢elismezlik yasasina karsi bir konumda yer aldig fikrine dayandigini, 6rnegin antik
Yunanlarin insa ettigi diiz diinya gergekliginin, bizim yuvarlak diinya ger¢ekligi g¢elistigini ve bunun da
insacilar tarafindan agiklanamadigini kaydetmektedir. Bahse konu yaklasima sosyal bilimler penceresinde
bakildiginda ise, benzer problemlerin sosyal bilimsel bilginin niteligi bakimindan da gecerli oldugu, insaci
yaklagimin toplumsal diinyanin gergekliginin salt dil ve betimlemeler ile kurulabilecegi diisiincesinin
sorunlu bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmekte olup, bu baglamda;

Onerme-3a: Sosyal bilimlerde sosyal insac1 yaklasiminin, gercekligin salt betimlemeler ile
olusturulabilecegi tavri, alandaki bilginin niteligine uygun degildir.

Bazi problemli varsayimlari oldugu ifade edilen sosyal insacilik fikrinin, sosyal bilimler ¢ercevesinde farkl
ve yararl varsayimlari oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu yararl varsayimlarin en basinda, gercekligin
bizim disimizda var olan ancak toplumsal olarak insa edilmesine atifta bulunan fikri yer almaktadir.
Gergekligin toplumsal ingas1 fikri, yukarida deginilen ve sosyal bilimlerde yiiriitiilen faaliyetin dogasina
uygun oldugu belirtilen, baglamsallik fikri ile uyustugu, bilginin ortaya ¢iktig1 toplumun, kiiltiirin, grubun
vb. sosyal birimin 6zelliklerini tasidigi sdylenebilecektir (Adi ve Shapin, 1991: 18). Bu baglamda, bilimsel
bilginin de bilim toplulugu tarafindan olusturulan bir gerceklik oldugu, bilimsel bilginin de tipki dil gibi,
Oziinde bir toplulugun miisterek iirlinii olarak degerlendirilebilecegini, bu anlamda bilimsel bilginin
anlagilmasi i¢in onu yaratan ve kullananlarin diline hakim olmak gerektigi belirtilmekte olup, birbirinin
dilinden anlamayan bilimsel yaklasimlarin es oOlgiilemez olarak kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir
(Kuhn, 2005 ¢ev.: 103-105). Bu anlamda, bilimsel bilginin de bilim toplumu tarafindan insa edildigini
sOylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Bu ¢ergevede;

Onerme-3b: Sosyal bilimlerde sosyal insac1 yaklasimmnin, baglamsallik fikrini kapsayici tavri, alandaki
bilginin niteligine uygundur.

Sosyal bilimler penceresinden bakildiginda, yukarida da belirtildigi {izere, ne kaba pozitivizmin dayattig
gibi sadece goriilen diinyaya iliskin doga bilimi metotlartyla toplanan ve yansiz oldugu diisiilen bilim
adamlarinca elde edilen bilginin, ne de gorecelik ve ingacilik gibi yaklasimlarin, tek baslarina toplumsal
fenomenleri agiklama konusunda yeterli olmayacagi degerlendirilmektedir. Bu anlamda, s6z konusu
yaklagimlar baglaminda ortaya konulan ve sosyal bilimler tarafindan iiretilen bilginin de mutlaklig1 ve
genel-gegerligi, sorgulanmasi ve tartigilmasi gereken bir konudur. Toplumsal olanin bilgisini elde etmek
igin, yontemsel olarak ‘triangulation’ olarak tabir edilen ve pozitivist disiplince takdir géren nicel ve daha
ziyade digerleri tarafindan uygulanan nitel yontemler gibi ayn1 arastirma i¢in birden fazla yontemsel aracin
kullanilmasini 6ngéren yontemlerin tercih edilebilecegi belirtilmektedir (Neuman, 2006: 150).

Ancak, olaya epistemolojik durus agisindan bakildiginda, sosyal bilimler bakimindan hem pozitivizmin
gercekligini hem de gorecelik ve sosyal insaciligin baglamsalligini, belirli yonleriyle iceren ve sosyal
bilimlere farkli yonlerden cesitli ve yeni ufuklar agabilecek bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilecek
olup, s6z konusu yaklasimin ise ‘Elestirel Gergekgilik® oldugu degerlendirilmektedir.

Gergekeilik, bilim felsefesi ¢ergevesinde gesitli kollari olan ancak temelde ayni 6n kabulleri paylasan farkli
yaklagimlar1 igeren bir nevi semsiye yaklasim olarak nitelendirilmektedir. Bunun yaninda gerc¢ekgiligin,
gerceklik tanimlamalari, bilgi kavrayislar1 ve nedensellik agiklamalar ile pozitivist yaklasima ciddi bir
elestiri getirirken, post-modern disiinceyle 6zdeslestigi belirtilen gorecelige de bir alternatif olusturmasi
baglaminda biiyiik bir 6nem tasidig1 ifade edilmektedir (Ozan, 2001: 10). Buna ek olarak, Fairclough
(2005: 915) gercekeiligin asgari diizeyde de olsa bizim bilgimizden bagimsiz olarak var olan ve gercek
olarak nitelendirilen bir diinyayr kabul ettigini, sosyal anlamdaki gercek diinyanin da séz konusu
gercekligin bir parcasi oldugunu kaydetmektedir. Ilgili yazinda, bilim felsefesi ¢ergevesinde gercekgiligin
iki yaklagiminin 6ne ¢iktigi, bunlarin ise bilimsel ve elestirel gergekgilik oldugu belirtilmektedir (Parker,
1999: 63). Sargut (2012: 5) bilimsel gergekgiligin en giiglii taraflarinin; yapisal, elestirel ve evrimei varlik
bilim ile bilgi bilimi kapsamasi oldugunu, bu baglamda nesnel durusundan o6diin vermedigini
belirtmektedir. Buna ek olarak, bilimsel gercekgiligin fizik lstii terimleri ve varliklar1 diglamadigi, nesnel
olan gercekligi bulma cabasi kapsaminda sosyal insacit ve bireysel yorumsamaci yaklagimlar1 da yok
saymadigl vurgulanmaktadir (Sargut, 2012: 5). Ayn1 sekilde, elestirel ger¢ekeiligin de benzer varsayimlari
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oldugu sdylenebilecektir. elestirel gergekgiligin kokenlerini Kant; Marks’tan aldigi, temel sOéyleminin
katmanli bir ger¢eklige ve dilin insan faaliyetindeki 6nemine isaret ettigi kaydedilmektedir (Altinal, 2010:
78). Sayer’e (1992: 5-6) elestirel gercekgiligin bazi temel varsayimlar: bulunmaktadir. Bu varsayimlardan
en Onemlileri soyle Ozetlenebilir; bilgimizden bagimsiz bir diinya vardir, bu diinyaya iligkin bilgimiz
smanabilir ve kuram yiikliidiir (theory-laden), bilgi iiretme ¢ergevesinde yalnizca olaylar degil, bu olaylari
ortaya cikarma giic ve yetkinligine sahip nesne ve yapilardan olusan diinya farklilasmis ve bu anlamda
gergek olarak nitelendirilen olgular tabakalagsmigtir. Bu anlamda, elestirel gercekeiligin, gerceklik olarak
belirttigi olgularin sadece olaylardan degil, s6z konusu olaylarin arkasinda yatan mekanizmalar ve
siireclerle de ilgilendigi sdylenebilecektir. Bahse konu yaklasim baglaminda, gergekligin, olgular arasi
nesnel maddi iliski yapilarindan olustugu, ancak sdz konusu yapilarin dogrudan goézlemlenemedigi,
gozlenen olgularin ise aslinda altta yatan maddi iliskiler yapilar1 oldugu belirtilmektedir (Mingers, 2000:
1261). Bu cergevede, elestirel gercekeilige gore gercekligin bilgisine ancak somut olandan baglanarak
uygulanacak bir soyutlama yoluyla ulasilabilecegi, sz konusu soyutlamanin ise zihinde olusturulan bir
somuta varma yontemiyle agiklanabilecegini kaydedilmektedir (Sayer, 1997: 474). Buna ek olarak, elestirel
gercekeiligin, dilin sosyal gercekligi insa ettigi diisiincesine katildigi, fakat bahse konu ingalarin nesnel
kosullar kapsaminda gerceklestirilebilecegini belirttigi, bu ¢ercevede maddesel olaylarin sdylemsel
pratiklerden bagimsiz oldugu ancak aralarinda bir iligki bulundugu fikrini benimsedigi belirtilmektedir
(Sims-Schouten; Riley ve Willig, 2007: 112). Elestirel gergekgilige gore, bilgi insanin zihinsel faaliyet
disinda sahip olunan bir kavram veya insanin zihninde tamamlanmis bir bi¢gim olmaktan ziyade insanin
diisiinmeyi 6grendigi toplumla bagmtili bir olgudur. Bu dogrultuda, Altinal’in (2012: 79) Parker’dan
aktardigl su ornegin yaklasimin mantiginmi agiklamasinda faydali olacagi disiiniilmektedir. Parker (1992)
kapitalist ekonomilerde, sanayi is¢ilerinin fiziksel olarak bir arada ¢ok vakit gecirmelerini saglayacak
sekilde konumlandirildiklarini, bu sebeple miisterek eylemlere yatkin olduklarini, ancak ataerkil
toplumlarda yer alan kadinlarin daha ¢ok evlerinde vakit gecirecek sekilde konumlandirilmasi nedeniyle
miisterek eylemden uzak olduklarini, bu sebeple s6z konusu ortamlardaki diisiinme ve tepki verme
bigimlerinin de birbirinden farkli olacagini kaydetmektedir (Akt: “Altinal, 2012: 79). S6z konusu alintida
da goriildiigii tizere, sdylem ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan bilgi iginde olustugu baglamdan
etkilenmekte ve 0 baglamin izlerini tasimaktadir.

Elestirel gercekgilik acgisindan, bilimsel faaliyet sonucu elde edilen bilgi, yanliglanabilir bir kavramdir ve
pozitivistlerin belirttigi gibi kuramsal olarak yansiz degildir, bu nedenle bilimsel bilginin mutlakiyeti ve
genellebilirligi sorgulanmasi gereken hususlardandir (Ozan, 2001: 10). Elestirel gergekgilige gore; bilimsel
bilgi kuram ytikliidiir, sadece kuramin sundugu kavramsal kaynaklar araciligryla diinya anlasilabilir. Bu
anlamda, bilimsel bilgi tiretme faaliyeti toplumsal bir faaliyet olarak nitelendirilmektedir (Sayer, 1992: 83).
Elestirel gergekeiligin, bilgi kavramina ve bilimsel faaliyete iliskin dile getirdiklerinin, sosyal bilimlerdeki
bilgi sorununa doygun bir agiklama getirecegi degerlendirilmektedir. Fairclough (2005: 18), sosyal
bilimlerde siirdiiriilen arastirmalarin genel olarak toplumsal hayatta yasanan somut olaylardan yola ¢ikarak
soyutlama yontemiyle gerceklestirildigini aktarmaktadir. S6z konusu bu arastirmalarin toplumsal hayatin
dogasina iliskin dnceden yapilandirilmig olgulari irdelemeyi amagladigini, ortaya ¢ikan bilgiler 1s18inda da
yeniden somut olaylara doniilerek analizler yapildigini belirtmekte olup, s6z konusu analizlerin metin (text)
tabanli olarak sdyleme dayali yapilabilecegini ve elestirel gercekgiligin bu yolda dnemli bir yol gdsterici
olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Mingers’in (2000: 1260) elestirel gergekligin dnde gelen
isimlerinden olan Bhaskar’in toplum ve insan davranisinin yasalarindan soz edilebilecegini, ancak sosyal
bilimlerin inceleme nesnesi olan toplumun kendine has 6zel bir dogasi oldugunun altin1 ¢izdigini
bildirmektedir. Buna ek olarak, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde elde edilen bilimsel bilginin temel
baz1 farkliliklarina karsin doga bilimlerine benzer anlamda bir toplum bilimine sahip olmanin miimkiin
oldugu, ancak s6z konusu bilimsel faaliyetlerin mutlaka ayni bi¢ime sahip olmalar1 ve ayni yontemleri
kullanmalar gerekmedigi vurgulanmaktadir (Sayer, 1997: 472). Ayrica, elestirel gergekeiligin toplumsal
yapilarin dogal yapilardan, biinyesinde gergeklesen faaliyetlerden bagimsiz olarak var olamayacagi
aktarilmaktadir. Bu baglamda, toplumsal yapilarin sadece goreceli olarak kalici bir nitelik tasidigini, bu
yilizden toplumsal olgulart olusturan egilimlerin, zamansal, mekéansal kisacasi baglam bagimli (context-
dependent) oldugu ve bu anlamda evrenselliklerinden ve kesinliklerinden s6z edilemeyecegini belirttigi
kaydedilmektedir (Sayer, 1992: 240). Bu cercevede, elestirel gercekeilerin, sosyal bilimler alaninda,
toplumsal kavramlarin ve olaylarin altta yatan mekanizmalarini, egilimlerini ve siireglerini baz alarak
sosyal hayatin goriinen ve gozlemlenebilir yonlerini ele aldig: dile getirilmektedir (Sayer, 1997: 475). Bu
gercevede,
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Onerme-4: Sosyal bilimler alaninda elestirel gergekgilik yaklasimmin, betimlemeler disindaki dissal
gercekligi ve baglamsalligi kapsayici tavri, alandaki bilginin niteligine uygundur.

Yukarida ifade edilen hususlar paralelinde, elestirel gercekgilik yaklagimiin sosyal bilimler agisindan,
pozitivizm, gorecelik ve sosyal insaciligin sorun arz eden noktalarma ¢6ziim onerileri sunarak, sosyal
bilimsel bilginin nasil olmasi gerektigine iliskin gesitli savlar sundugu ve s6z konusu savlarin aslinda
topluma ait bilginin radikal uglara savrulmadan elde edilebilecegini ortaya koydugu sdylenebilecektir.
Elestirel gercekeiligin, ozellikle Anglo-Amerikan bilim g¢evrelerinde saygi goren bir yaklasim oldugu
belirtilmekte olup (Ozan, 2001: 11), yukarida deginildigi gibi, pozitivizmin metin dis1 gergekligini ve
gorecelik ile sosyal insaciligin ise, gercekligin sosyal olarak, 6zellikle dil ile, insa edildigini kabul etmesi
boyutuyla yaklagimin, sosyal bilimlere epistemolojik anlamda ciddi katkilar sunabilecegi
degerlendirilmektedir.

3. SONUC VE ONERILER

Sosyal bilimlerin arastirma baglami olan toplumun, degisken, devingen ve dinamik yapisi, alanda tiretilen
bilginin niteliklerine de yansimaktadir. Toplumsal 6gelerin ve olgularin bu duragan olmayan yapisina ek
olarak, toplumlarin kendi i¢ dinamikleri gercevesinde kendi gergekliklerini iirettigi de bu anlamda sosyal
bilimler de mutlak, degismez ve genel-gecer bilgiden s6z edilemeyecegi, birgok yonden mantikli bir
aciklama oldugu sdylenebilecektir. Bu cergevede, gorece duragan ve daha az devingen dogadaki olgulara
karsi, toplumsal olanin bilgisine ulasma cabasi icinde, ¢esitli 6n kabul ve varsayimlar1 akilda tutarak
arastirma yapmak gerekmektedir. Bu nedenle, salt goriilebilir olan1 ele almak, bahse konu ¢aba baglaminda
yetersiz bir tavir olarak degerlendirilebilir. Ancak, toplumsal gercekliginde, tipki dogal olan gibi bizim
bilisimiz ve betimlememiz disinda bir varliga sahip oldugu yadsinamaz bir ifadedir. Buna ek olarak, sosyal
olgularin ve bunlara iligskin bilginin olusturuldugu toplum, yer ve zaman gibi baglamsal 6zelliklerinin de
bilginin agiklayicilik giicliniin, bir anlamda gegerliliginin arttirilmasi ve bilimsel bir kimlik kazanmasi
acisindan da 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilecektir.

S6z konusu hususlar 1s181nda, sosyal bilimler alaninda firetilen bilginin; ne pozitivizm tarafindan dayatilan
sert gorgiilcii ve gozlem dist olanlar dislayan tavrina, ne goreceligin dissal gercekligin varligin1 kabul
etmeyen yaklagimina, ne de sosyal insaciligin salt gergekligin betimlemeler ile olusturulabilecegi
diisiincesine uygun oldugu belirtilebilecektir. Ancak bahse konu alandaki bilginin, bizim disimizda ve
betimlemelere gerek olmadan var olan bir gerceklige iliskin olarak ve arastirmaya konu olan baglamin
Ozelliklerini de dikkate alarak iiretilmesinin, var olan1 daha kapsamli yansitmasi agisindan daha uygun
oldugu degerlendirilmektedir. S6z konusu varsayimlari elde etmek amaciyla bilim felsefesi
yaklagimlarindan biri oldugu belirtilen ve anilan 6zellikleri belirli diizeylerde tasidig1 ifade edilebilecek
olan elestirel gercekgilik yaklagiminin, sosyal bilimler i¢in bir kilavuz olabilecegi diisiintilmektedir.
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