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OZET

Bu caligma, tiniversite 6grencilerinin siddet yasama durumlari, siddet tutumlar1 ve benlik saygisi iliskisinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Aragtirma2020-2021 egitim doneminde anket yoluyla tanimlayici olarak yapilmistir. Anket google forms
tzerinden kartopu yontemi ile {niversitelerin saglk, sosyal, mihendislik alanlarinda okuyan Ogrencilere
gonderilmis,calismayatoplam 687 dgrenci katilmustir. Veriler,"Siddete Yonelik Tutum Olgegi" ve “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Ogrencilerin yas ortalamast X:20,994+2.83 olup, ¢ogu (%74,1) kadindir. %56.6’s1 siddet
yasamustir. En gok 9%47,2 ile duygusal siddet yasanmus; siddetle okulda (%38,5), evde (%35,6), mahallede (%19.4)
karstlagilmustir. Siddete aile iiyeleri (%33,8), arkadas (%32,2), dgretmen (%20,0) ve fl6rt (%8,2) neden olmustur. Ogrencilerin
yiiksek benlik saygis1 (X:1,91%1,6), diisiik siddet tutumu(X:39,88+13,13) vardir. Ogrencilerin iliski durumu, gelir durumu,
siddet yasama ve siddet egitimi alma durumu ile benlik saygisi arasinda anlamh fark oldugu (p<0,05), siddet yasayan
dgrencilerin benlik saygisi orta (X:2,19+£1,68), siddet egitimi alan 6grencilerin ise yiiksek (X:1,61£1,51) oldugu, erkek
dgrencilerin siddete yonelik tutum dlgegi X:45,10+15.21 puan ortalamasmnin kiz 6grencilerden (X:38,05+11,81) yiiksek oldugu
(p<0,05) goriilmiistiir. Sosyal bilim &grencilerinin siddete yonelik tutum o6lgegi (X:37,22+10.82) puan ortalamasimin diger
disiplinlerden diisiik oldugu saptanmugtir. Ogrencilerin benlik saygisi ile siddet tutumu puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde diisiik derecede anlamli iligki gortilmiistiir (r=,101; p<0,05). Caligmanin sonucu olarak &grencilerin siddet tutumu
arttikga benlik saygilart azalmaktadir. Siddetle ilgili gencleri giiglendirici faaliyetlerin planlanmasi ve fen/miithendislik boliim
miifredatlarma kisiler arast iletigim, insan haklar1 gibi davranis bilimleri derslerinin eklenmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, Universite, Ogrenci, Siddet

ABSTRACT

This study was conducted to determine the relationship between university students' violence experiences, violence attitudes
and self-esteem.The research was carried out descriptively in the 2020-2021 education period. The questionnaire was sent to
the students studying in the fields of health, social and engineering at universities with the snowball method on google forms,
total 687 students participated.Data were collected using, "Attitudes Towards Violence Scale" and “Rosenberg Self-Esteem
Scale". The mean age of the students is X:20.99+2.83 years, and most of them (74.1%) are women. 56.6% experienced
violence. Emotional violence was the highest with 47.3%; faced violence at school (38.5%), at home (35.6%), and in the
neighborhood (19.4%). Students was subjected to violence by family members (33.8%), friends (32.2%), teachers (20.0%) and
dating (8.2%). Students have high self-esteem (X:1.91+1.6) and low violence attitude (X:39.88+13.13). There was a significant
difference between the students' relationship status, income status, experiencing violence and receiving violence education
(p<0.05), the self-esteem of the students experiencing violence was moderate (X:2.19+1.68) and the students receiving
violence education whereas the mean self-esteem of male students was higher (X:1.61+1.51), and male students' violence
scaleX:45.10+15.21 point average was higher than female students (X:38.05+11.81) (p<0.05) was observed. It was found that
the social science students' average score of violence scale (X:37.22+10.82) was lower than other disciplines. There was a
positive and low-level significant correlation between the students' self-esteem and the mean of their violence scale scores
(r=.101; p<0.05). As a result, as students' attitudes towards violence increase, their self-esteem decreases.lt can be
recommended to plan activities that empower youth related to violence and to add behavioral science courses to the
science/engineering department curriculum.

Keywords: Self-esteem, University, Student, Violence

Siddet, Diinya Saglhk Orgiitii'nce (DSO) kendine, baska bir kisiye veya bir grup veya topluluga kars1, yaralanma,
o6liim, psikolojik zarar, gelisme geriligi ile sonuglanan veya sonuglanma olasilig1 yiiksek olan, fiziksel giic veya
giiciin kasith olarak, tehdit veya fiilen kullanilmasidir (www.who.int). Siddet dogasina gore dort ayr1 kategoriye
ayrilmistir: fiziksel, cinsel, psikolojik ve yoksun birakma veya ihmal (Polat, 2016).Siddet kisinin kendisine yonelik
olabilecegi gibi, kadm, cocuk, yasli, cinsel yonelimi farkli kisilere, ya da topluluklara karsi olabilmektedir.
Bireylerin siddete maruz kalma durumu yasanan bolge, yas, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, aile destegi gibi
durumlardan etkilenebilmektedir (Cakmak ve ark., 2017; Caliskan & Cevik, 2018).

Siddetin diinya genelinde dnemli bir sorun oldugu goriilmektedir. DSO, 2019 yilinda siddet nedeniyle 475 bin
kiginin 6ldigilinii; bir milyar ¢ocugun son 12 ayda fiziksel, cinsel veya duygusal siddete maruz kaldigmi; 3
kadindan 1'inin en az bir kez ve genellikle birlikte oldugu bir partner tarafindan, fiziksel ve/veya cinsel siddete
maruz kaldigimi bildirmektedir (WHO, 2022). Isve¢ Uppsala Catisma Verileri Raporu'na gére Ruanda, Suriye,
Afganistan, Etiyopya ve Irak siddete bagli dliimlerin yasandigi iilkeler arasinda ilk bes sirada yer almaktadir
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(Pettersson ve Eck, 2018). Avrupa'da partner siddeti ¢alismalarina bakildiginda Finlandiya, Letonya, Litvanya ve
Isveg'te diger iilkelere kiyasla daha yaygimn oldugu goriilmektedir (Martin-Fernandez ve ark., 2019). Ulkemizde
kadina, cocuga ve yagliya yonelik siddete iliskingaligmalar yer almaktadir. Kadina yo6nelik siddet cogunlukla es ya
da duygusal partner tarafindan gerceklestirilmekte ve cinayetlerin ¢ogu egitim diizeyi diisiik ve 26-35 yas
grubundaki bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir (Tastan ve Yildiz, 2018). Ulkemizde ¢ocuklara yonelik
siddetle ilgili gazete haberlerinden derlenen bir ¢aligmada kiz ¢ocuklarinerkek ¢ocuklara gore daha fazla cinsel
siddete maruz kaldig1 belirlenmistir (Cakmak ve ark., 2017).

Siddet, tiniversite 6grencileri arasinda da gesitli sekillerde goriilebilmekte,siddetin uygulayicist ya da magduru
olabilmektedir (Shorey ve ark., 2015; Martin-Storey ve ark., 2018). Universite dgrencilerinin siddete yonelik
tutumlarmi cinsiyet, kiiltiirel farkliliklar ve kisisel deneyimleri etkileyebilmektedir (Lin ve ark., 2016; Digsiz ve
Yalgintiirk,2020). Diger taraftan bireyin benlik saygisindaki azalma siddete yonelik egilimini artirabilmektedir
(Ostrowsky, 2010; Robins ve ark.; 2010). Benlik saygisi diisiik bireyler kendi basarisizliklarini telafi etmek igin
kisilere siddet uygulayabilmekte, kendi davranislari nedeniyle bagkalarini suglayabilmektedirler (Ostrowsky, 2010).

Siddet magduru bireylerin fiziksel ve ruhsal saglig1 bozulabilmekte, siddete bagli 6liimler yasanabilmekte ve kisiler
intihar girisiminde bulunabilmektedir (Cakmak ve ark., 2017). Her yoniiyle toplum sagligini etkileyen bir sorun
olan siddetin 6nlenmesi oldukca 6nemlidir. Siddeti 6nlemede sosyal ekolojik model, toplum saglig1 yaklagimlari,
kanita dayali uygulamalar, insan haklari, hayat dersi yaklasimi ve ¢ok sektorlii yaklasimlar uygulanabilmektedir
(WHO, 2022). Siddetin 6nlenmesinde bireylerin siddete yonelik tutumlarinin bilinmesi de yardim saglamada 6nem
tagir. Bu baglamda bireylerin siddete yonelik tutumlari ve benlik saygisinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmada,
tiniversite 6grencilerinin siddet yasama durumlari, siddet tutumlari ve benlik saygisi ile iligkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu calisma, siddetle ilgili farkindalik olusturma ve siddeti 6nlemeye yonelik calismalara katki
saglama ac¢isindan da 6nemli goriilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma {iiniversite dgrencilerinin siddet yasama durumlari, siddet tutumlart ve benlik saygisi ile iliskisinin
belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir. Aragtirmanin verileri 2020-2021 egitim doneminde anket
yoluyla toplanmistir. Anket, google forms iizerinden kartopu yontemi ile iniversitelerin saglik, sosyal,
fen/miihendislik alanlarinda okuyan Ogrencilere gonderilmis, baska arkadaglarina da atmalar1 istenmistir,
boylececaligmaya c¢esitli tiniversitelerden 687 6grenci goniillii katilmigtir. Veriler, “Demografik Veri Formu”,
"Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO)" ve “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO)’ ile toplanmistir.
Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Universite 6grencilerinin siddet yasama durumlar1 nedir?

2. Universite dgrencilerinin siddete yonelik tutum diizeyleri nedir?

3. Universite dgrencilerinin benlik saygisi diizeyleri nedir?

4. Universite dgrencilerininbenlik saygisi ve siddete yonelik tutumlarina etki eden faktorler nelerdir?
5. Universite dgrencilerinin benlik saygist ve siddete yonelik tutumlari arasinda bir iliski varmidir?
2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri "Demografik Veri Formu", "Siddete Yonelik Tutum Olgegi" ve ‘Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi’ kullanilarak toplanmustir.

Demografik Veri Formu: Literatiir verileri dogrultusunda arastirmacilar tarafindan hazirlanmis, 6grencilerin yasi,
cinsiyeti, iligki durumlar1 ile ilgili 9 soru; siddete maruz kalma durumu ile ilgili 7 soru yer almaktadir (Giimiis ve
ark., 2015; Evren ve ark., 2011; Yagiz ve ark., 2020).

Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO): Olgek Davidson ve Canivez (2012) tarafindan gelistirilmis Akin ve ark.
(2016) tarafindan Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. 17 madde ve ii¢ alt boyuttan (su¢ ve savas, bedensel
ceza, partner siddeti) olusan 7'li likert tipte bir dlgektir.SYTO’den 17-119 arasinda puan alinabilmekte, dlgekten
alman yiiksek puansiddete yonelik tutumun yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 0.83 olup, bu galismada cronbach alfa kat say1s1 0,85'tir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi: Olgek Morris Rosenberg (1965) tarafindan bireylerin benlik saygisi dlgiim araci
olarak gelistirilmistir. Cuhadaroglu (1986) &lgegi Tiirkce’ye uyarlamustir. Olgek 10 maddeden olusmakta ve 4'ii

9 <c

likert tipte “gok dogru”, “dogru”, “yanlis” ve “cok yanlis” olarak cevaplanmaktadir. 1. 2. ve 3. maddeler , 4. ve 5.
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maddeler 9. ve 10. maddeler birlikte, 6. 7. ve 8. maddeler bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Kisi kendini
olumsuz degerlendirdiginde 'l', olumlu degerlendirdiginde ise '0' puani alir. Toplam puan 0-6 arasinda degisir.
Buna gore 0-2 puan yiiksek, 2-4 puan orta, 5-6 puan ise diisiik benlik saygisina igaret etmektedir (Cuhadaroglu,
1986). Bu calismada 6lgegin cronbach alfa kat sayisi 0,72'dir.

Veriler anket yoluyla toplanmis olup, Google forms yoluyla tniversitelerin fen, saglik ve sosyal bilimler
alanlarinda egitim goren Ogrencilere kartopu yontemiyle gonderilmis ve formlar1 doldurmadan once goniilli
katilma kismini isaretlemeleri istenmistir. Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in bir iiniversitenin girisimsel olmayan etik
kurulundan gerekli izinler (25.03.2021/ 2021.03.21) alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden g¢evrimigi
ortamda goniillii oluru alinmustir.

2.3. istatistiksel Analiz

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 Programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde say1, yiizdelik, ortalama ve standart sapma degerleri, Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney U
testi ve Spearman korelasyon testi kullanilmistir.0,70- 0,75 korelasyon degerleri ¢ok iyi, 0,60-0,70 iyi, 0,40-0,60
orta, 0,30- 0,40 orta-diisiik 0,05- 0,30 diisiik veya 6nemsiz olarak belirlenmistir (Hayran ve Hayran, 2011).

3. BULGULAR
3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Tammlayici Istatistikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamas1 X:20,99+2.83 olup, %74,1 (n=509) kadindur. Ogrencilerin yaklagik
yarist (%47,1) saglik bilimleri alaninda egitim gormektedir. Ogrencilerin g¢ogunun (%76,0) bekar oldugu,
9%60,8'inin (n=418) ailesinin gelir durumunun orta diizeyde oldugu,%71,9'unun (n=494) yagaminin biiyiik kismini
bir sehirde yasayarak gecirdigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerinyaridan fazlasinin (%56,6) en az bir kez siddete
maruz kaldig1, %77,9'unun (n=535) siddetle ilgili bir egitim almadig1 belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Tanimlayici istatistikleri(n=687)

Tammlayicaa Ozellikler N %
Yas (M = SD) (Min-Mak) 20,99+2,83 18-40
Cinsiyet

Kadin 509 74,1
Erkek 178 25,9
Boliim

Saglik Bilimleri 337 49,1
Sosyal Bilimler 119 17,3
Fen/Miihendislik Bilimleri 231 33,6
iliski Durumu

Bekar 522 76,0
Flort 131 19,0
Nisanh 10 1,5
Evli 24 3,5
Ailenin Gelir Durumu

Gelir Giderden Az 131 19,1
Gelir Gidere Esit 418 60,8
Gelir Giderden Fazla 138 20,1
Uzun Siire Yasanan Yer

Sehir 494 71,9

flce 116 16,9

Koy 77 11,2
Anne Calisma Durumu

Calistyor 145 21,1

Calismiyor 542 78,9
Baba Calisma Durumu

Calistyor 564 82,1

Calismiyor 123 17,9
Siddetle Tlgili Egitim Alma

Evet 152 22,1
Hayir 535 77,9
Siddet Yasama

Evet 389 56,6
Hayir 298 43,4

3.2. Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Siddetle lgili Ozellikler

Siddete maruz kalan 6grencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde %47,3 ile en fazla duygusal siddet yasadiklar
tespit edilmistir. Ogrencilersiddete en fazla okulda (%38,5), evde (%35,6), mahallede (%19.4) maruz kalmistir.
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Bunun yam sira diisiik oranlarda olmakla beraber yurtta, spor alanlarinda, hastane de siddetle karsilasmustir.
Siddete en fazla aile iiyeleri (%33.8), arkadas (%32,2), dgretmen (%20,0) ve flort (%8,2) neden olmustur.
Ogrencilerin gok azimin (%5,1) siddeti yetkili yerlere bildirimde bulundugu,biiyiik kisminin (%42,7) siddet
karsisinda sozIii tepki verdigi belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Maruz Kaldiklar Siddetle flgili Ozellikler (n=389)

Tanimlayici N* %
Ozellikler
Siddet tiirii
Duygusal 322 47,2
Fiziksel 264 38,8
Ekonomik 63 9,3
Cinsel 32 47
Siddet yasanan yer
Okul 236 38,5
Ev 218 35,6
Mahalle 119 19,4
Spor Merkezi 18 2,9
Diger** 22 3,6
Siddeti Uygulayan Kisi
Aile iiyesi (anne, baba, kardesler) 213 33,8
Arkadasg 203 32,2
Ogretmen 126 20,0
Flort 52 8,2
Yabanci 26 41
Diger**** 11 1,7
Siddete Verilen Tepki
Sozli karsilik verme 166 42,7
Miidahale etmeme 133 34,2
Siddetle karsilik verme 62 15,9
Yetkili yerlere bildirme 20 51
Diger*** 8 2,1

*Birden fazla yanit alinmugtir.

** yurt (n=3), sosyal alan (n=10), hastane (n=3), isyeri (n=3)

***aileye sdyleme (n=4), yapilan seyle karsilik verme (n=2), kisiden uzaklagsma (n=2)
****akraba (n=5), hasta(n=4), amir (n=1), yurt ¢alisan1 (n=1)

3.3. Ogrencilerin Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve Benlik Saygis1 Olcek Puan Ortalamalari

Ogrencilerin Benlik Saygisi Olgegi puan ortalamasinin X: 1,91+£1,6 ile yiiksek diizeyde oldugu, siddete ydnelik
tutum o6l¢egi puan ortalamasinin ise X: 39,88+13,13 diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Benlik Saygisi Olgek Puan Ortalamalar1 (n=687)

Olcek/alt boyut M = SD Min-Mak

Benlik Saygis1 Olcegi 1,91+1,6 0-6

Siddete Yonelik Tutum Olgegi 39,88+13,13 17-119
Suc ve Savas 26,77+8,58 7-49
Bedensel ceza 7,87+4,6 6-42
Partner siddeti 5,24+3,66 4-28

3.4. Ogrencilerin Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve Benlik Saygis1 Olcek Puan Ortalamalarina Etki Eden
Faktorler

Ogrencilerin benlik saygis1 6lcek puan ortalamalarina etki eden faktérler incelendiginde iliski durumu, ailenin gelir
durumu, siddet yasama durumu ve siddet egitimi alma durumuyla benlik saygis1 dlgegi puani ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Bu sonuglara gore evli dgrencilerin benlik
saygisinin (X: 1£1,38) en yiiksek oldugu, gelir diizeyi arttik¢a benlik saygisinin arttig1, siddet yasayan dgrencilerin
benlik saygilarinin daha diisiik (X: 2,19+1,68), siddet egitimi olan dgrencilerin ise benlik saygilarinin daha yiiksek
(X: 1,61+1,51) oldugu belirlenmistir (Tablo 4).Diger taraftan 6grencilerin cinsiyet ve egitim aldiklari alan ile
siddete yonelik tutum 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Erkek ogrencilerin siddete yonelik tutum dlgegi puan ortalamasmin (X: 45,10+15,21) kiz dgrencilere gore (X:
38,05+11,81) anlaml derecede fazla oldugu, fen/miihendislik alanlarinda egitim goren 6grencilerin ise 6lgek puan
ortalamasimin (X: 41,95+14,38) en yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Ogrencilerin Siddete Yonelik Tutum Olcegi ve Benlik Saygisi Olgek Puan Ortalamalarina Etki Eden Faktérler

Ozellikler Benlik Saygis1 Olgegi Siddete Yonelik Tutum Olcegi
n M=£SD Test P M=SD Test P

Cinsiyet

Kadin 509 1,88+1,56 Z=-,396** ,692 38,05+11,81 Z7=-5,901** ,000
Erkek 178 1,99+1,72 45,10+15,21
Boliim ,550

Saglik 337 1,92+1,61 X2=1,197* 39,40+12,80 ,005
Sosyal 119 1,72+1,38 37,22+10,82 X?=10,410*

Fen 231 1,98+1,68 41,95+14,38
Iliski
Durumu

Bekar 522 2+1,64 ,005 40,28+13,41

Flort 131 1,72+1,44 38,30+12,12

Nisanlt 10 1,40+0,84 X?=13,060* 43,60+12,57 X?=3,326* 344
Evli 24 141,38 38,25+12,20

Gelir

Durumu

Geliri az 131 2,27+£1,71 ,003 40,25+12,94

Gelir 418 1,89+1,57 39,33+11,31

gidere X2=11,471* X2= 265*% 876
esit

Gideri 138 1,61+1,51 41,20+17,67

fazla

Yasanan

Yer

Sehir 494 1,91+1,59 39,73+13,17

flge 116 1,93+1,76 X?=,142* 931 40,85+12,31 X?71,954* 377
Koy 77 1,81+1,43 39,36+14,18

Siddet

Yasama

Evet 389 2,19+1,68 Z=-5,097** ,000 40,10+14,08 Z=-,399** ,690
Hayir 298 1,54+1,40 39,59+11,80

Egitim

Alma

Evet 152 1,61+1,51 7=-2,788** ,005 38,61+13,82 Z7=-1,730** ,084
Hayir 535 1,99+1 .61 40,24+12,92

*Kruskal-Wallis testi.
** Mann-Whitney U testi.

3.5. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Puam fle Siddete Yonelik Tutum Olgegi Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Tliski

Ogrencilerin benlik saygis1 puani ile siddete yonelik tutum &lgegi puanlari arasinda pozitif yonde cok diisiik
derecede istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,101; p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin Benlik Saygisi ve Siddete yonelik tutum dlgegi arasindaki iliski (n=687)

Benlik Saygis1 Olgegi Siddete Yonelik Tutum Olgegi
Korelasyon* r D r D
Benlik Saygis1 Olcegi 1,000 . ,101 ,008
Siddete Yonelik Tutum Olgegi ,101 ,008 1,000

*1ki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde normal dagilima sahip olmayanlar i¢in “Spearman” korelasyon katsayis1 kullanilmustir.
6. TARTISMA

Siddet,diinyanin her yerinde ve her sosyal sinifda, yasamin her déneminde karsimiza ¢ikabilen en 6nemli toplum
saghgr sorunudur (Rivara ve ark., 2019). Siddet, evde, okulda, iste, kampiiste, ve biitiin sosyal alanlarda
yasanabilmekte; bireyleri fiziksel, sosyal ve duygusal olarak etkileyebilmekte, hatta insanlarin yasamim tehdit
etmektedir (Valls ve ark., 2016; Rivara ve ark., 2019). Bu noktada siddet,toplumsal duyarliligin artirilmasi gereken
konular arasinda yer almaktadir.

Literatiirde siddetle ilgili cok sayida calisma yer almaktadir (Ozakar ve ark, 2018; Cappa, ve Jijon, 2021;,Grose ve
ark., 2021).Universite dgrencileri ile yapilan ¢aligmalarda siklikla dgrencilerin flort siddeti ve cinsel siddet yasadig
bildirilmistir (Duval ve ark., 2020; Howard ve ark. 2019). Duval ve ark. (2020) 23 makaleyi inceledigi sistematik
derlemede kadin {iniversite dgrencilerinin flort siddetine erkeklerden daha fazla maruz kaldiklarini belirlemis ve
madde kullanimi, aile i¢i siddet yasama, riskli cinsel davraniglar gibi faktorlerin flort siddetinde risk
olusturabilecegini bildirmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin yaridan fazlasinin (%56,6) yasamlarmin bir déneminde
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siddet yasadig1 ve bu 6grencilerin %47,3’lintin duygusal, %38,8’inin fiziksel, %4,7’sinin ise cinsel siddete maruz
kaldig1 belirlenmistir. Calismalar ¢ogu durumda kisilerin baslarina gelen cinsel saldiriy1, gesitli sebeplerle, hemen
ifsa edemediklerini ortaya koymaktadir ( Dokgdz ve Kar, 2017; Coban Ddoskaya, 2018 ). Sugu isleyen kisi tehdit
etmekte ya da kisiler damgalanmaktan korktuklari i¢cin kendisini ¢aresiz ve kapana sikismis olarak hissetmekte
dolayistyla basina geleni anlatamamaktadir. Cocuk yasta gecirilen her sey daha fazla zarar verdiginden, unutturmak
veya unutmak ise yaramamaktadir. Etkisi post travmatik stres bozuklugu olarak siirmektedir (Bozkurt ve ark.,
2014). Calismada genglerin az bir oranda cinsel siddete maruz kaldig1 goriillmektedir. Farkli yas grubunda olmakla
beraber Ulkemizde en kapsamli veri, 7- 18 yas cocuk ve gengler iizerinde yapilan “Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve
Aile Ici Siddet” (2010) arastirmasidir. Bu calismada cocuklarin %56’simin fiziksel, %49’unun duygusal ve
%10’unun cinsel giddetle karsilastigi belirtilmistir. Cocuklar siddete siklik sirasina gore ev, okul ve sokakta maruz
kaldig; siddeti yapan kisilerin ise baba, 6gretmen, anne, arkadas ve komsu oldugu belirtilmistir (Korkmazlar Oral
ve ark.,2010). Bu g¢alismanin bulgularmin “Aile i¢i Siddet” ¢alismasinin bulgularina benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ancak bu calismada birinci sirada duygusal siddete maruz kalma daha fazla bildirilmistir. Bu durum
yasla beraber duygusal siddetin farkindaligmin arttig: bigiminde diisiiniilebilir. Ulkemizde cinsel taciz ve cinsel
saldir1 olaylarmnin ¢ok kiigiik bir orani (%5—10)’nin adli makamlara yansitildig1 belirtilmektedir ( Sen ve Yazici,
2017). Howard ve ark. (2019) Amerika’da yedi devlet universitesindeki Ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismada
Ogrencilerin yaklasik yarisinin cinsel siddet yasadigini belirlemistir. Bu calismada &grenciler biitiin yasam
alanlarinda siddete maruziyetten s6z etmistir. Evlerinde, okulda, mahallelerinde, yurtta, spor alanlarinda maruziyet
yasanmistir. Bu nedenle siddet agisindan giivenli bir yer sdz konusu olamamakta, mutlaka koruyucu oOnleyici
yaklasimlarin ele alinmasi 6nemli goriilmektedir. Caligmalar tiniversite kampiislerinde de 6grencilerin siddete
ugrayabildiklerini (Valls ve ark., 2016) ve {iniversite 6grencilerinin soygun, hirsizlik, fiziksel saldir1 gibi suglardan
korktugunu gostermistir (Azevedo ve ark., 2022;Maier ve DePrince; 2020).

Yasanan siddet sonrasinda bireyler cesitli sekilde tepki verebilmektedir. Bu c¢alismada siddete maruz kalan
ogrencilerin %42,7’sinin siddete kars1 sozlii tepki verdigi, %34,2’sinin ise tepkisiz kaldig1 gortilmustiir. Valls ve
ark. (2016)’nin calismasindakadina yonelik siddet magdurudgrencilerin %91,0'inin olay1 bildirmemeye karar
verdigini, ancak bu dgrencilerin %66.0'sinin olayi birilerine anlattig1 tespit edilmis ve 6grencilerin yasadiklari olay1
siddet olarak tanimlayamamalar1 nedeniyle bildirimde bulunmadiklari ifade edilmistir (Valls ve ark, 2016). Bu
durum Kkisilerin siddet algilariyla siddet bildirimi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Calismada
Ogrencilerin yalnizca %5,1°1 siddet sonrasinda yetkili yerlere bildirim yaptigini séylemis ve %77,9'unun (n=535)
siddetle ilgili egitim almadigibelirlenmistir. Ogrencilere siddet farkindalik egitimleri verildiginde ogrencilerin
siddetle ilgili bildirim yapma oranlarinin artacag diisiiniilmektedir.

Davranigsal 6zellikler ve bireysel farkliliklar kisilerin siddete yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir (Pinos ve
ark., 2016). Bu calismada dgrencilerin siddete yonelik tutum 6lgegi puan ortalamasmin X:39,88+13,13 ile diisiik
diizeyde oldugu ve erkek ogrencilerin siddete yonelik tutum 6lgedi puan ortalamasimn (X:45,10+15,21) kiz
ogrencilere gore (X:38,05+11,81) anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Pinos ve ark.(2016) addlesanlarla
yaptiklar1 ¢alismada benzer sekilde erkek ogrencilerin siddeti mesrulastirmaya yonelik daha giiglii tutumlarinin
oldugunu kiz Ogrencilerin ise siddeti reddetmede daha basarili olduklarimi belirlemistir. Calismada ayrica
fen/miihendislik bilimlerinde egitim goéren Ogrencilerin siddete yonelik tutum &lgek puan ortalamasinin
(X:41,95£14,38) en yiiksek oldugu belirlenmistir. Saghik ve sosyal bilimlerde okuyan ogrencilerin siddet
tutumlarinin daha diisiik olmasinin ders miifredatlarinda iletisim ve sosyal etkilesim igerikli egitimler almalarindan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Benlik saygis1 6grencilerin okul basarisini, arkadas iligkilerini, fiziksel ve psikososyal sagligini etkileyen 6nemli
unsurlardan biridir (Orth, ve Robins, 2022). Bu nedenle 6grencilerin benlik saygilarinin belirlenmesi oldukga
onemlidir. Bu calismada 6grencilerin benlik saygisi dlgegi puan ortalamasmin X:1,91+1,6 ile yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Benlik saygis1 bireylerin kendisi hakkinda saglikli ve degerli bir algiya sahip olmasidir. Bu
yoniiyle benlik saygisi 6grenme tecriibesiyle iligkili olan ve motivasyonu artirarak basariya giden yolu acan bir
unsur olarak gorilmektedir(Zayed, ve Elshaer, 2022). Dolayisiyla c¢alismada oOgrencilerin benlik saygilarinin
yiiksek olmasinin ogrencilerin 6grenme tecriibesinin arttigr lisans egitimini almalarmdan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan calismaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasinin geng olmasi benlik saygisinin
yiiksek olmasinda etkili olabilir. Benlik saygisinin yasla iligkisini gdsteren genis ¢capli bir meta analiz ¢alismasinda
benlik saygisinin erken ve orta cocuklukta arttig1, ergenlikte sabit kaldig1, geng eriskinlikte giiclii bir sekilde arttigi,
orta yetiskinlikte artmaya devam ettigi ve yaslilikta diistiigii gosterilmistir (Orth ve ark., 2018).

Ogrencilerin benlik saygisindaki azalma siddet egilimiyle iliskili olabilmektedir. Benlik saygisinin azalmasi
ogrencilerin siddet egilimini artirabilmekte (Lei ve ark., 2020) diger taraftan siddet magduru bireylerde kendini
yetersiz, degersiz ve dnemsiz hissetmeyle birlikte benlik saygisinda azalma goriilebilmektedir (Duru ve ark., 2019).
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Bu calismada siddet yasayan Ogrencilerin benlik saygilarmin daha diisiik (X:2,19+1,68), siddet egitimi alan
ogrencilerin ise benlik saygilarmin daha yiiksek (X:1,61£1,51) oldugu belirlenmistir. Yine ¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin benlik saygisi puani ile siddete yonelik tutum oOlgegi puanlari arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik
derecede istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir. Olgek yorumlanirken benlik saygis1 puaninin yiiksek
olmasi benlik saygisinin diisiikliigiinii géstermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin benlik saygilari diistiikce siddete
yonelik tutumlari artmaktadir. Literatiirde de benzer sekilde benlik saygisi ve siddet arasindaki negatif iligkiyi
gosteren caligmalara rastlamak miimkiindiir (Lei ve ark.;2020; Teng ve ark., 2015). Lei ve ark. (2020) 61 makaleyi
derledikleri metaanaliz ¢aligmasinda benlik saygisi diisiik olan 6grencilerin siber zorbalik davranisini daha sik
gergeklestirdigini belirlemistir (Lei ve ark., 2020). Cin’de yapilan farkli bir metaanaliz g¢alismasinda ise
Ogrencilerin benlik saygisi ve saldirgan davraniglar arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu gosterilmigtir
(Teng ve ark., 2015). Bu nedenle toplumda goriilen siddet yayginliginin azaltilmast i¢in bireylerin benlik saygisinin
yiikseltilmesinin dnemli oldugu sdylenebilir.

7. SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin siddete yonelik tutumlar arttikca benlik saygilari azalmaktadir. Ogrencilerin benlik saygilari arttikca
kendilerini 6nemseyecegi ve ¢evresine karsi daha duyarli olarak siddet egiliminin azalacag: diisiiniilmektedir.
Toplumda siddet egiliminin azaltilmasi i¢in siddet igerikli televizyon programlari, oyunlar ve medyadaki siddet
goriintiilerinin denetlenmesi onerilebilir. Siddetle ilgili farkindalik olusturmak igin tiniversitelerde 6grencilerin Kriz
yonetimi, iletisim, ¢atisma yOnetimi gibi gili¢lendirici etkinliklerin planlanmasi ve fen/miihendislik miifredatlarina
kisiler arast iletisim, insan haklar1 gibi davranis bilimleri derslerinin eklenmesi dnerilebilir.
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