S CTXT, B

SCIENCESSTUDIES  International

\ SOCIAL SCIENCES STUDIES Journal

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Publishing
e-ISSN: 2587-1587

Universite Ogrencilerinin Kadin Algilarimin incelemesi

An Examination of University Students' Perceptions of Women

OZET

Tanimlayict ve kesitsel tipteki bu arastirmanin evrenini, bir devlet iiniversitesinin meslek
yiiksekokulunda yer alan dort programda 6grenim goren Ggrenciler olusturmustur. Tabakali
ornekleme yontemiyle yapilan drneklem hesabinda; %95 giiven araligi, 0,05 hata pay1 ve %95
evreni temsil giicii kriterleri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda arastirmaya 79’u erkek, 180’1 kiz
olmak fizere toplam 259 O6grenci katilmistir. Calismanin gergeklestirilebilmesi igin ilgili
kurumdan yazili izin ve etik kurul onay1 alinmistir. Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu ve
"Universite Ogrencilerinde Kadin Algis1 Olgegi ile toplanmistir. Calismamizin Cronbach Alfa
degeri 0,70°dir. Verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics for Windows (Siiriim 22.0)
paket programi araciligiyla yiritilmiistir. Verilerin normal dagilim goésterme durumlari
Kolmogorov—Smirnov testi ile incelenmis; parametrik olmayan analiz kriterleri dogrultusunda
verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerin yani sira Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testlerinden yararlanilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi tiim orneklemde 20,19+4,12
yildir. Ogrencilerin toplam kadin algis1 puan ortalamasi 105,83+16,85 olarak bulunmustur.
Caligmamizda olgek faktorleri arasinda cinsiyetler arasi anlamli farklar bulunmustur. Kadina
yonelik 6n kabul puanlari (p=0,001), kadinin toplumsal yasamdaki kazanim puanlart (p<0,001)
ve kadinin toplumsal yasamdaki kayip puanlart (p<0,001) erkeklerde daha yiiksek bulunurken,
Tiirkiye’de kadmin statiisii puanm (p<0,001) ve kadinlarin yasadiklar1 sorunlarla ilgili ¢éziim
onerileri puan1 (p<0,001) kadinlarda daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin kadi algilar1 orta
diizeyde olup, erkeklerde kadin algis1 diizeyi olumlu anlamda kadinlardan daha fazladir

Anahtar Kelimeler: Kadin algisi, {iniversite 6grencileri, toplumsal cinsiyet

ABSTRACT

This descriptive and cross-sectional study comprised a total of 259 students (79 male, 180
female) selected via stratified sampling across four programs at a state university's vocational
school. The sample size was calculated based on a 95% confidence interval, a 0,05 significance
level, and a statistical power of 0,95. Prior to data collection, written institutional permission and
ethics committee approval were obtained.Data were gathered using a Personal Information Form
and the Perception of Women among University Students Scale. The Cronbach's Alpha value for
our study is 0,70. Statistical analyses were performed using IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 22.0. The normality of data distribution was evaluated using the Kolmogorov—Smirnov
test; based on the non-parametric analysis criteria, data were analyzed utilizing descriptive
statistics, the Mann-Whitney U test, and the Kruskal-Wallis test. The overall sample mean age
was 20,1944,12 years. The students' overall perception of women was found to be at a moderate
level. The average total female perception score of the students was found to be 105,83+16,85.
Significant gender-based differences were observed across the sub-dimensions of the scale.
While pre-acceptance scores for women (p=0,001), scores for women's gains in social life
(p<0,001), and scores for women's losses in social life (p<0,001) were found to be higher in
men, the score for women's status in Tiirkiye (p<0,001) and the score for suggested solutions to
the problems women face (p<0,001) were found to be higher in women. Students' perceptions of
women are at a moderate level, with male students having a more positive perception of women
than female students.
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Cinsiyete 0zgi algilar, kiiltirde zamanla beklentilerin, normlarn, iligkilerin sekillenmesi ve 6grenilmesi sonucu
ortaya ¢ikar. Bu baglamda toplum erkegi baskin, karar verici, lider ve statii sahibi, kadini ise lireme i¢in bir arag
olarak konumlandirmistir. Bu algilar erkeklerin toplumda daha aktif ve goriiniir olmasini saglarken, kadinlar1 daha
cok eve hapsetmistir. Pasif bir hayat igerisinde var olmaya c¢alisan kadin, ne akademik olanaklardan ne de finansal
olanaklardan adil bir sekilde yararlanamamakta, politikada, yonetim kademelerinde ve profesyonel is kollarinda

* Bu ¢alisma 27.03.2026 tarihinde 21. Y.Y. da Uluslararas1 Kadin Kongresinde Sozl1ii Bildiri olarak sunulmustur.
! Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dogum-Kadin Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim
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aktif yer alamamakta ve nihayetinde hak edilen bir statiide var olamamaktadir (Caylan Caglayan ve Topatan,
2020).

Toplumsal cinsiyet; toplum tarafindan kadm ve erkeklerden beklenen davranislar, roller ve degerlerdir (Dogan
Pekince ve ark, 2021; Akkas, 2019). Toplumsal cinsiyet kavrami, tiim diinyada, pek cok farkli kiiltirde yasanan
"esitsizlik" ile birlikte tartisilir ve genellikle bu esitsizlik kadinlar aleyhinedir. Ciinkii toplumsal cinsiyete
dayanarak erkek ve kadina bigilen deger ve roller erkegin daha ‘iistte ve dnde’ oldugu algisi, kadinlar i¢in haksiz
konumlandirma ve uygulamalara sebep olmaktadir (Ercan, 2022; Kaya ve Uysal, 2015).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili bir kavram olan cinsiyetcilik, bir cinsiyeti digerine gore yukariya ya da
asagiya konumlandirmaktir (Altingdz ve Barut, 2021). Bireylerin cinsiyet kimliklerine yonelik sosyo-kiiltiirel bakis
acilari, yetistirilme siiregleri ve tistlendikleri sorumluluklar; ait olduklar1 toplumun yasamsal ihtiyaglari, iiretim
iligkileri ve inang sistemleri tarafindan standartlastirilir. Tarihsel siirecte kaliplasan bu uygulamalar, tore veya yasal
mevzuatlar araciliiyla kiiltiirel dokuya, dile, sanata ve bireysel tutumlara dogrudan yansir. Bu dogrultuda,
toplumsal mekanizmada yerlesik hale gelmis olumsuz cinsiyet tutumlar1 ve dogmatik davranislari revize etmek son
derece zordur; bu durum sistemik, giiclii ve uzun soluklu bir ¢aba gerektirir (Erbay, 2019; Sen ve Ostlin, 2008;
Sezgin, 2015; Cihan ve Haphap, 2025).

Toplumsal cinsiyet rolleri bu eksende degerlendirildiginde, topluluklarin kadin ve erkek kimliklerinden talep ettigi
normatif ve edinilmis davranis kaliplar olarak karsilik bulmaktadir. Kisilerin nasil eylemlerde bulunmasi gerektigi
ve bu eylemler neticesinde ¢evrelerinden ne tiir bir sosyal geri bildirim alacaklari, cinsiyet kalip yargilarinin ¢izdigi
siirlarla belirlenir. Kiiltiirlerin kurguladigi bu kadinlik ve erkeklik semalarinin 'uygun' ya da 'uygunsuz' olarak
etiketlenmesi, bireylerin toplumsal diizlemde kabul gérme ve mesru sayilma sinirlarini insa eden temel denetim
mekanizmasidir (Karakaya, 2018).

Toplumun kadin algisi, biyolojik farkliliklardan kaynaklanmaz. Iginde bulunulan medeniyetin kiiltiirel normlar1; bir
kadimin veya erkegin nasil bir zihniyete sahip olacagini, nasil kararlar alacagin1 ve toplumsal alanda nasil hareket
edecegini dogrudan tayin eder. Yani kadin ve erkegi yapisal olarak insa eder (Giilmez ve ark. 2017). Kadina;
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda erkege gore daha diisiik bir konumda oldugu 6gretilmektedir. Bir
toplumda kadin ve erkegin esit goriilmemesi, esit algilanmamasi ve esit imkanlara sahip olmamasi s6z konusu ise,
bu durum o toplumdaki demokrasinin gergekte olmadiginin gostergesidir.

"Ev ici etkilesimle baslayan, sosyal ¢evre ve medya unsurlartyla bigimlenen ve okul yillar1 boyunca pekisen
cinsiyet algilari, iiniversitede aliskanlia ve eyleme doniismektedir. Universite gencliginin igsellestirdigi bu
eylemler; gelecekteki cinsiyet dinamiklerini, toplumsal yasam kalitesini, entelektiiel derinligi ve insani sayginligi
insa edecek temel giictiir. Bu giicle toplum ve {ilke, diinya igindeki agirligim ve itibarin belirleyecektir (Giilmez ve
ark. 2017).

Cinsiyete 6zgii kadin ve erkege atfedilen roller ve eylemler, her alanda oldugu gibi saglik hizmetleri alaninda
mesleki uygulamalara yansiyabilmektedir (Tiilek Deniz ve ark. 2023). Geng erkek popiilasyonun kadin algisina
iligkin fikirlerini ortaya ¢ikaracak bu veriler, kadin statiisiiniin yiikseltilmesinde elzem oldugu gibi, kadin sagliginin
yiikseltilmesinde de saglik profesyonelleri i¢in yonlendirici bir rehber islevi gorecektir. Bu sebeple lniversite
ogrencilerinin kadin algilarimi belirlemeye yonelik ¢aligma yapilmasi planlanmis ve literatiire katki saglamak
amaglanmustir,

Arastirma sorulari;

v Universite 6grencilerinin kadin algilarina iliskin farkindalik diizeyi nedir?

v" Universite 6grencilerinin cinsiyete gore kadin algilari farklilik géstermekte midir?

v" Universite 6grencilerinin sosyo-demografik 6zellikleri ile kadin alg1 puanlari arasinda bir iliski var ndir?
YONTEM

Arastirma Tipi

Bu arastirma, liniversite 0grencilerinin kadm algilarimi belirlemeye yonelik olarak planlanmis tanimlayici ve
kesitsel bir ¢aligmadir.

Arastirma Yeri ve Zamam

Bu arastirma, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda (Tibbi Hizmetler ve Teknikler Boliimii, Saglik Bakim
Hizmetleri Boliimii) egitim goren dgrencilerle 01 Ekim 2025 ile 01 Aralik 2025 tarihleri arasinda yapilmstir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi
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Yiiksekokulda Ogrenim goren 446’s1 kadin ve 177’si erkek olmak iizere toplamda 623 Ogrenci evreni
olusturmustur. Arasgtirmanin 6rneklemini ise, cinsiyetlere gore tabakali 6rneklem yontemiyle hesaplanan 79’u erkek
180’1 kiz 6grenci olmak iizere toplam 259 6grenci olusturmustur. Calisma grubumuz birimdeki hem erkek hem
kadin cinsiyetini temsil eden drnekleme sahiptir.

Veri Toplama Araclan

Veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Universite Ogrencilerinde Kadin Algisi Olgegi (UOKAO)” kullanilarak
toplanmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak hazirlanmistir (Giilmez ve ark. 2017; Tilek Deniz ve ark.
2023; Karakaya, 2018; Altingdz ve Barut, 2021; Caylan Caglayan ve Topatan, 2020). Form; sosyodemografik
ozellikler, yasammi en fazla gecirdigi yerlesim yeri, su an nerede yasadigi, cocuklugunda kim tarafindan
yetistirildigi, cocuklugunda nasil bir ilgiyle bakildigi, yasadig1 evin durumu, ev islerindeki gorev paylasimi yapilma
durumu, goérev paylasiminin cinsiyete goére paylasilip paylasilmadigini belirlemeye yonelik 24 sorudan
olusmaktadir.

Universite Ogrencilerinde Kadin Algis1 Olgegi (UOKAO)

Universite 6grencilerinin kadina yénelik algilarmin degerlendirilmesi amaciyla Giilmez ve ark. (2017) tarafindan
geligtirilen, 33 maddelik 5’li  Likert tipi (tamamen katiliyorum=5, katiliyorum=4, kismen
katiliyorum=3 katilmiyorum=2, hi¢ katilmiyorum=1) bir 6l¢ektir. Kadina yonelik 6n kabuller, kadinin toplumsal
yasamdaki kazanimlari, kadinin toplumsal yasamdaki kayiplari, Tiirkiye’de kadinin statiisii, kadinlarin yasadiklar
sorunlarla ilgili ¢6ziim onerileri olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. 2, 16, 22, 23, 25 ve 31. sorular ters
kodlanmistir. Diiz kodlanan ifadelerde puan degeri arttikga kadin algisinin iyi oldugunu, ters kodlanan ifadelerde
ise puan degeri azaldikca kadin algisinin iyi oldugunu ifade etmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 53-145
araligimdadir. UOKAO Cronbach alfa degeri 0,84 olup (Giilmez ve ark. 2017), bu ¢alismada 0,70 bulunmustur.
Glilmez’den 6l¢ek kullanim izni alinmustir.

Veri Toplama

Veriler; etik kurul onayi, ¢calismanin yapilacagi kurumdan izin ve sonrasinda 6grencilerden yazili onam alinmasinin
ardindan yiiz yiize 15-20 dakikalik gériismelerle toplanmustir. Goriismelerde “Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Universite
Ogrencilerinde Kadim Algist Olgegi (UOKAO)” kullanilmugtir.

Veri Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS Statistics for Windows (Siiriim 22.0) paket programi araciliiyla
yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterme durumlar1 Kolmogorov—Smirnov testi ile incelenmis; parametrik
olmayan analiz kriterleri dogrultusunda verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerin yani sira gruplar
arast karsilastirmalarda Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerinden yararlanilmistir. Anlamhilik diizeyi
p<0.05dir.

Etik Boyut

Etik onay, izmir Bakircay Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan (24.09.2025 tarih
ve Karar No:2473) alinmistir. Arastirmanin yapildig1 Yiiksekokuldan kurum izni, 6lgek sahibinden &lgek izni ve
Ogrencilerden de yazili onam alinmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan erkeklerin yas ortalamasi 19,61 yil, kadinlarin yas ortalamasi 20,46 yil ve tiim katilimcilarin yas
ortalamas1 20,19+4,12 yil olarak bulunmustur. Yas araligi 17-47 yildir. Ogrencilerin bilyiik bir kisminm aile
yapisinin ¢ekirdek aile oldugu, annelerin ve babalarin yaklasik beste ikisinin ilkokul mezunu oldugu, babalarin
biiyilik bir kismimin ¢alisirken, annelerin biiyiik bir kisminin ¢alismadigi belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Ozellikler n %
Kadin 180 69,5
Cinsiyet Erkek 79 30,5
Aile Tipi Cekirdek 203 78,4
Genis 42 16,2
Annenin Caligma Durumu Calistyor 68 26,3
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Caligmiyor 191 73,7
Babanin Caligma Durumu Calistyor 187 72,2
Caligmiyor 72 27,8
[Annenin Egitim Diizeyi Okur yazar degil 21 8,1
Okur yazar 2 0,8
[lkokul 112 43,2
Ortaokul 45 17,4
Lise 55 21,2
Universite ve iistil 24 9.3
Babanin Egitim Diizeyi Okur yazar degil 1 0,4
Okur yazar 1 0,4
[lkokul 100 38,6
Ortaokul 55 21,2
Lise 69 26,6
Universite ve {istii 33 12,7
Gelir Durumu Gelir giderden az 112 43,2
Gelir gidere esit 117 45,2
Gelir giderden fazla 30 11,6

Ogrencilerin kadm algis1 puan ortalamasi 105,83+6,85dir. Erkek 6grencilerin kadin algis1 puan1 (108,42+7,75) kiz
Ogrencilerin puanina gore (104,69+6,10) yiiksektir ve bu fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 2).

Tablo 2: Ogrencilerin Kadm Algis1 Olcegi Toplam Ortalama Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Algis1 Olcegi Puam Mann-Whitney U testi
n Ortalama-ss Min-Max U ]
Cinsiyet Kadin 180 104,69+6,1 88-124 4885 <0,001
Erkek 79 108,42+7,75 86-132
Total 259 105,83+16,85

Tablo 3: Ogrencilerin Kadm Algis1 Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet |n Mean [Median |Minimum |Maximum|ss U P

Kadina Yonelik On Kabuller Erkek [79 116,05 16,00 11,00 26,00 3,13 [4999,5 10,001
Kadin (180 [14,51 15,00 9,00 21,00 2,02

Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlarn |Erkek |79 (16,43 16,00 6,00 26,00 3,77 [3020,5 [<0,001
Kadin |180 |12,22 12,00 6,00 22,00 3,85

Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplari Erkek |79 (19,47 19,00 13,00 30,00 3,08 [2402,0 [<0,001
Kadimm 180 (15,74 16,00 7,00 22,00 2,50

Tiirkiye’de Kadinin Statiisii Erkek |79 22,29  [22,00 14,00 30,00 3,75 [3519,0 [<0,001
Kadmm 180 [25,70  [26,00 17,00 30,00 2,96

Kadmla{m Yasadiklar1 Sorunlarla ilgili Erkek [79 |34,18 35,00 8,00 40,00 4,94 14619,0 [<0,001

Coziim Onerileri
Kadin |180 (36,53 |37,00 (24,00 40,00 3,39

Olgegin “Kadma Yonelik On Kabuller” alt boyutunda cinsiyete gore puanlar istatistiksel olarak anlamli bicimde
farklilagmaktadir (U=4999,5; p=0,001). Erkeklerin ortalama ve sira ortalamasi kadinlara kiyasla daha yiiksektir.

Olgegin “Kadmin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar” alt boyutunda cinsiyete gére anlamli bir fark vardir
(U=3020,5; p<0,001). Erkeklerin puanlar1 kadinlardan belirgin bicimde daha yiiksektir.

Olgegin “Kadinm Toplumsal Yasamdaki Kayiplar1” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir (U=2402;
p<0,001). Erkeklerin puanlari kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Olgegin “Tiirkiye’de Kadmin Statiisii” alt boyutunda cinsiyete gdre anlamli bir fark saptanmustir (U=3519;
p<0,001). Kadinlarin puanlar erkeklerden anlamli derecede daha ytiksektir.

Olgegin “Kadmlarin Yasadiklar1 Sorunlarla ilgili C6ziim Onerileri” alt boyutunda cinsiyete gore anlaml bir fark
bulunmaktadir (U=4619,0; p<0,001). Kadinlarin puanlar1 erkeklerden daha yiiksektir.
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Tablo 4: Orencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Kadin Algisi Toplam Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmas:

Ozellikler n Ortalamazss istatistiksel Analizler*

Kardes Sayist Kardesim yok 14 107,6448,14 H=7,330
1 91 106,61£6,10 p=0,197
2 61 104,52+6,83
3 43 104,09+6,25
4 13 105,08+5,06
5 ve lizeri 36 107,69+8,70

Aile Tipi Cekirdek 202 105,82+6,71 H=0,202
Genis 42 106,02+7,58 p=0,904
Pargalanmig 14 105,43+7,06

'Yasamin En Fazla Gegirildigi Yer [llge 123 105,33+6,04 H=0,832
Koy/kasaba 37 104,86+8,39 p=0,243
Sehir ya da il merkezi 98 106.83+7,13

Gelir Durumu Gelir giderden az 111 105,01+7,38 H=4,120
Gelir gider denk 117 106,11+6,15 p=0,127
Gelir giderden fazla 30 107,80+7,14

Ev Isi Gorev Paylasimmim|Evet 85 106,20+6,27 H=2,415

Cinsiyete Gore Yapilip|Gorev paylasimi yapilmiyor 40 104,48+7,34 p=0,299

Yapilmama Durumu Hayir 134 106,00+7,06

Anne Egitim Diizeyi ilkokul ve alt: 135 105,77+6,70 H=0,446
Ortaokul mezunu 45 106,76+7,18 p=0,931
Lise mezunu 55 105,49+6,38
Universite ve tistii 24 105,21£8,29

Baba Egitim Diizeyi [lkokul ve alt1 102 104,57+6,70 H=6,062
Ortaokul mezunu 55 106,89+6,46 p=0,109
Lise mezunu 69 106,45+6,95
Universite ve tistii 33 106,67+7,43

Anne Meslegi Ev hanimi 190 105,79+7,07
isci 30 106,07+6,38
Memur 17 106,00+5,72 H:(? ’919958
Serbest meslek 11 105,64+5,77 e
Diger 11 105,73+7,90

Baba Meslegi Emekli 79 105,61+6,80
fsci 51 105,67+5,38
Issiz 15 105,73+7,68 H=1,126
Memur 23 104,74+6,30 p=0,951
Serbest meslek 75 106,67+8,05
Diger 16 105,19+5,62

Annenin Calisma Durumu Calisiyor 68 105,90+5,75 (U=6431,0
Calismiyor 191 105,81+7,22 p=0,905

Babanin Calisma Durumu Calistyor 187 105,76+6,54 U=6284
Calismiyor 72 106,0147,66 p=0,4062

Cocuklugunuzda Kim Tarafindan|Anne 46 105,22+7,48

Y etistirildigi Anne- baba birlikte 191 105,66+6,57 H=3,791
Anneanne-Baba-Babaanne-Bakici- by 108,55+7.56 p=0,150
Dede

Suan Yasanilan Yer Aile bireyleri ile birlikte 44 105,25+7,19
Arkadagslarla evde 27 107,22+7,83
Devlet yurdu 133 104,83+5,96 H=10,041
Ozel yurt 23 107,17+5,02 p=0,074
Tek basina evde 22 109,41+£9,39
Diger 10 106,90+8,56

* H: Kruskal Wallis testi, U: Mann-Whitney U testi, ss: standart sapma

Ogrencilerin kardes sayisi, aile tipi, yasamin en fazla geg¢irildigi yer, gelir durumu, ev isi paylasiminin cinsiyete
gore yapilip yapilmamasi, suan yasanilan yer ve ¢ocukluk doneminde kim tarafindan yetistirildigi ile kadin algist
puanlar karsilastirilmus, istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05) (Tablo 4).
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Ogrencilerin anne ve babalarimin egitim diizeyleri, meslekleri, ¢alisma durumlari ile kadm algis1 puanlari
karsilastirilmus, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4).

Cocuklugunda anne tarafindan yetistirilenler ile anneanne/babaanne/dede/bakici tarafindan yetistirilen 6grenciler
arasinda Olcegin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar1” alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir
(H=6,30; p=0,041) (Tablo5).

Tablo 5: Ogrenpilerin Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar1 Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Cocukluk Doneminde Kim Tarafindan
Yetistirildikleri Ile Karsilastirilmasi

Cocuklugunuzda kim
tarafindan yetistirildiniz? n Mean | Median Minimum Maximum ss H P POSTHOC
Kadimin Anne 46 12,85 13,00 6,00 22,00 4,25
Toplumsal -
Yagamdaki erlﬁlite 1o 1340 | 1300|600 26,00 b2 p=0,041;1-3
Kazamimlar1 | Anneanne- 4,31 6,30 0,042 p=0,989;1-2
g:g;nne_ 22 15,77 | 15,50 7,00 24,00 p=0,077:2-3
Bakici-Dede
Tablo 6. Ogrencilerin Olcek Alt Boyut Puan Ortalamalarinim Suan Yasanilan Yer ile Karsilastirilmasi
Suan Yasanilan Yer Kruskall-Wallis H testi
n | Mean |Median| Min. | Max.| ss [siraort. |H p POSTHOC
Kadina Yénelik On|Aile  bireyleri ilefd4 14,95 15 11 21 2,15 131,05 |5,091 (0,405 |-
Kabuller birlikte
Arkadagslarla evde 27 (15,07 15 12 22 2,35 (131,33
Devlet yurdu 133 |14,65 15 9 26 2,32 (122,29
Ozel yurt 23 (15,43 15 11 26 2,78 141,96
Tek basina evde 22 116,36 16 12 26 3,66 156,89
Diger 10 (15,10 (15 11 19 2,64 137,65
Total 259 (14,98 15 9 26 2,51
Kadimin  ToplumsalfAile bireyleri ile44 (12,30 12 6 26 4,81 105,74 127,921 (0,000 p=0,023;1-3
'Yasamdaki birlikte p=0,017;1-4
Kazanimlar Arkadaslarla evde 27 15,56 |16 6 24 427 163,52 p=0,005;1-5
Devlet yurdu 133 12,75 |13 6 22 [3.87 117,84 p=0,042;3-4
Ozel yurt 23 1557 |15 8 21 3,10 [168,26 p=0.012:3-5
Tek basina evde 22 |16,14 17 7 22 4,37 175,39
Diger 10 [12,70 |14 6 18 4,32 (120,10
Total 259 (13,50 [13 6 26 4,28
Kadinin  ToplumsalfAile bireyleri ile[44 (16,50 16 11 25 2,95 116,27 133,3981(0,000  [p=0,043;3-5
Yasamdaki Kayiplar: |birlikte p=0,000;3-2
Arkadaslarla evde 27 19,26 |19 15 26 [2,78 [187,80 p=0,001;1-2
Devlet yurdu 133 |16,08 16 7 30 3,00 |111,72
Ozel yurt 23 (17,70 |17 9 23 2,85 156,96
Tek basina evde 22 (18,55 19 14 26 3,65 162,77
Diger 10 [17,10 |18 11 22 3,03 143,40
Total 259 116,38 17 7 30 3,19
Tiirkiye'de Kadmmn|Aile  bireyleri ilef44 2491 |26 14 30 3,89 138,38 [27,399(0,000  [p=0,044:;4-1
Statiisii birlikte p=0,002;4-3
Arkadaslarla evde 27 22,59 |22 16 29 3,61 [85,65 p=0,002;2-3
Devlet yurdu 133 2547 |26 14 30 3,09 |146,46
Ozel yurt 23 22,57 |22 17 30 3,33 |81,28
Tek basina evde 22 (23,82 24 15 29 3,96 (115,34
Diger 10 [25,10 |25 17 30 4,09 138,30
Total 259 [24,66 |25 14 30 3,58
Kadinlarin Aile bireyleri ile44 (36,59 37 24 40 3,48 (144,36 19,717 0,084 -
Yasadiklar birlikte
Sorunlarla ilgili{Arkadaslarla evde 27 34,74 |34 26 40 3,07 (98,37
Coziim Onerileri Devlet yurdu 133 [35.89 |37 8 40  [4,49 (134,83
Ozel yurt 23 35,91 37 26 40 3,40 |127,35
Tek basina evde 22 [34,55 35 23 40 4,44 106,64
Diger 10 [36,90 |37 32 40 2,60 145,40
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| |Total 59 351 37 I8 4o 406 | | | | |

Olgegin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar” (H=27,921; p<0,001), “Kadmin Toplumsal Yasamdaki
Kayiplar” (H=33,398; p<0,001) ve “Tiirkiye'de Kadmin Statiisi” (H=27,399; p<0,001) alt boyutlar1 ile
Ogrencilerin suan yasadiklar1 yer arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir (Tablo 6).

TARTISMA

Insanlar, dogustan itibaren bazi biyolojik ve fiziki &zelliklere sahiptir. Toplum bu 6zelliklere gére kiiltiirel ve
sosyal olarak insanlara roller atfeder. Bu roller, erkek ve kadin algimizin olugsmasini saglar.

Toplum, kadinlar ¢ocuk dogurma, ¢ocuk yetistirme, temizlik ve yemek gibi ev i¢i alanla simirh kilmakta ve onlar
profesyonel is yagaminin diginda tutan sorumluluklarla 6zdeslestirmektedir. Buna karsilik erkekler; hane reisligi,
ekonomik gelir saglama ve ailenin gecimini {istlenme gibi kamusal ve cinsiyete dayali rollerle
konumlandirilmaktadir (Oztan ve Dogan Pekince, 2026; Zeyneloglu ve Terzioglu 2011; Altmova ve Duyan 2013;
Dasli, 2019; Ozdemir ve ark., 2019).

Toplumun kadin algisi, biyolojik farkliliklardan ziyade sosyo-kiiltiirel siirecler tarafindan sekillendirilir. Toplumsal
yapinin bireyi kadin veya erkek olarak konumlandirma, anlamlandirma ve degerlendirme bi¢imi, bu alginin temel
yapisint olusturur. Bir bagka ifadeyle toplum, kadinlik ve erkeklik rollerini sosyal olarak insa etmektedir (Altinova
ve Duyan 2013; Giilmez ve ark, 2017).

Toplumun tiim yapilanmasina, uygulamalarina yansiyan cinsiyet esitsizligi saglik ve hastalikta da cinsiyete dayal
esitsizliklerin olugmasina zemin hazirlar. Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerindeki ve statiilerindeki doniigiim;
gerek bilgi aktaran/alan konumunda gerekse hasta ya da saglik personeli rollerinde, saglik sistemindeki
deneyimlerini dogrudan bigimlendirmektedir (Cihan ve Haphap, 2025; Sezgin, 2015).

Bu calisma, bir devlet iiniversitesinde saglik alaninda okuyan iiniversite 6grencilerinin kadin algilarini incelenmeyi
amaglamistir ve elde edilen veriler konuyla ilgili yapilmis yeterince ¢alisma bulunmamasi nedeniyle kisitli literatiir
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20,19 yil olarak bulunmustur. Yas araligi 17-47 yildir. Caylan
Caglayan ve Topatan (2020)’in 6grencilerin kadin algilart ve namusa iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla
yaptiklari ¢aligmada da 6grencilerin yas ortalamasi benzerdir (21,42+1,99).

Bu calismada, dgrencilerin UOKAO toplam puan ortalamast 105,83+16,85dir. Bu deger 6lgegin 53-145 puan
aralig1 dikkate alindiginda ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Altingdz ve Barut’un (2021) yaptiklar
benzer ¢alismada da kadm algisi puanlart olumlu yonde yiiksek (103.98+7.124) bulunmustur. Ancak ayni
calismada kadin ve erkeklerin kadin algisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, bu c¢alismada kadin
algis1 ortalama puanlari cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gostermistir. Erkek ogrencilerde kadin algist
diizeyi (108,42+7,75) kiz 6grencilere (104,69+6,10) gore olumlu yonde daha yiiksektir.

Olgegin “Kadma Yé&nelik On Kabuller” alt boyutunda cinsiyete gére puanlar arasinda anlamli bir fark vardir
Erkeklerin ortalama ve sira ortalamasi kadinlara kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgu, erkek katilimcilarin kadina
yonelik On yargi, kalip yargi ve siddeti mesrulagtiran 0n kabulleri daha yiiksek diizeyde benimsediklerini
gostermektedir. Bu sonug, toplumsal cinsiyet temelli 6n kabullerin erkeklerde daha giiglii seyrettigine ve bu alanin
farkindalik, egitim ve norm doniistiiriicii miidahaleler acgisindan oncelikli bir hedef olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Literatiirde, kadin algis1 dlgeginin “Kadina Yénelik On Kabuller” alt boyutunun cinsiyetler arasinda
karsilastirilmasina yonelik herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu durum ¢alismamizin 6zgiinligiinii vurgulamakta
ve ¢alismamizdaki bu verilerin literatiire kazandirilmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Olgegin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlari” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir.
Erkeklerin puanlar1 kadinlardan belirgin bi¢imde daha yiiksektir. Bu durum kadinlarin yasadig: esitsizliklerin ve
devam eden sorunlarin daha fazla kiiglimsendigini, erkeklerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini “biiyiik dlciide
¢oOziilmiis” olarak algilama egiliminde olduklarimi gostermektedir. Bu algi, esitlik temelli politikalarin ve
miidahalelerin gerekliligini golgeleyebilecek bir risk tasiyabilir. Literatiirde, kadin algisi 6lgeginin “Kadinin
Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar1” alt boyutunda cinsiyetler arasinda karsilastirilmasina yonelik herhangi bir
veriye ulasilamamigtir. Bu durum c¢alismamizin 6zgiinliiglinii vurgulamakta ve calismamizdaki bu verilerin
literatiire kazandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Olgegin “Kadmin Toplumsal Yasamdaki Kayiplar1” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir. Erkeklerin
puanlart kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durum kadinlarin maruz kaldig1 yapisal kayiplarin, hak
ihlallerinin ve kurumsal sorunlarin daha fazla fark edildigini ve kabul edildigini gostermektedir. Diger yandan 6n
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kabuller ve kazanimlar alt boyutlarindaki erkek agirlikli olumsuz algilar dikkate alindiginda, bu farkin tek basina
“yiiksek duyarlilik” degil, karmasik ve celiskili bir algi Oriintiisiiniin parcasi oldugunu diisiindiirmektedir.
Literatiirde, kadin algisi 6lgeginin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kayiplari” alt boyutunun cinsiyetler arasinda
karsilastirilmasina yonelik herhangi bir veriye ulasilamamaistir. Bu durum ¢alismamizin 6zgiinligiinii vurgulamakta
ve ¢alismamizdaki bu verilerin literatiire kazandirilmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Olgegin “Tiirkiye’de Kadmin Statiisii” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark saptanmistir. Kadinlarin
puanlan erkeklerden anlamli derecede daha yliksektir. Bu alt boyutta yliksek puan, 6grencilerde kadinin statiisiine
iligkin sorunlarin, esitsizliklerin ve hak ihlallerinin daha giiclii bigimde algilandigin1 gostermektedir. Bu sonug,
kadinlarin kendi yagam deneyimleri ve toplumsal konumlar1 nedeniyle statii esitsizliklerini erkeklere kiyasla daha
net gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, politika gelistirme, hak temelli miidahaleler ve toplumsal
farkindalik calismalarinda 6nemli bir bilgi kaynagi oldugunu gostermektedir. Literatiirde, kadin algis1 dl¢eginin
“Tiirkiye’de Kadinin Statiisii” alt boyutunun cinsiyetler arasinda karsilastirilmasina yonelik herhangi bir veriye
ulagilamamistir. Bu durum c¢alismamizin 6zgiinliiglinii vurgulamakta ve galismamizdaki bu verilerin literatiire
kazandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Olgegin “Kadimlarin Yasadiklar1 Sorunlarla ilgili C6ziim Onerileri” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kadinlarin puanlar erkeklerden daha yiiksektir. Bu bulgu, kadinlarin ¢6ziim odakli ve degisim
talep eden bir perspektife erkeklerden daha fazla sahip oldugunu, kadin sorunlarinin ¢6ziimii igin yapisal, toplumsal
ve egitsel miidahalelere duyulan ihtiyacin kadinlar tarafindan daha giiclii kabul edildigini ve bu goriislerin
uygulamaya doniik politika tasarimlarinda dogrudan dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir. Literatiirde, kadin
algis1 dlgeginin “Kadmlarin Yasadiklar1 Sorunlarla ilgili Coziim Onerileri” alt boyutunun cinsiyetler arasinda
karsilastirilmasina yonelik herhangi bir veriye ulasilamamistir. Bu durum ¢alismamizin 6zgiinligiinii vurgulamakta
ve ¢alismamizdaki bu verilerin literatiire kazandirilmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada 6grencilerin ¢cogu ¢ekirdek aileye (%78,4) sahiptir. Caglayan ve Topatan (2020)’1n yaptiklar1 benzer
calismada Ggrencilerin ¢ogunlugunun (%84,2) genis ailede yasadigi belirtilmistir. Calismamiz aile tipinin kadin
algis1 diizeylerinde fark yaratmadigini gostermistir. Bu durum katilimcilarin degerlendirilen 6zellik bakimindan aile
yapilarina gore benzer 6zellikler gosterdiginden kaynaklanmis olabilir.

Literatiirdeki benzer ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢aligmada da il ve ilgelerde yasayanlarin oranlari kdy ve kasabada
yasayanlarin oranlarindan fazladir (Giilmez, 2016; Altingdz ve Barut, 2021). Calismamiz kadin algis1 diizeylerinin
yasanilan yere gore farklilagmadigini gostermistir.

Anne egitim diizeyi ile kadin algis1 puanlan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki saptanmamistir, bu bulgu
anne egitim diizeyinin belirleyici olmadigini, bireylerin bu konulardaki tutum ve algilarinin farkli sosyokiiltiirel
deneyimler, egitim siiregleri ve ¢evresel faktorlerden de etkilenebilecegini gostermektedir.

Anne ¢aligma durumu ile kadin algisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir, bu
durum 6grencilerin kadin algisinin sekillenmesinde bireyin egitim deneyimleri, sosyal ¢evresi, kiiltiirel normlar1 ve
toplumsal cinsiyet ile ilgili yasantilarinin daha 6nemli rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Cocuklugunda anne tarafindan yetistirilenler ile anneanne/babaanne/dede/bakici tarafindan yetistirilen dgrenciler
arasinda dlcegin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar” alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
durum, ¢ocukluk doneminde farkli bakim veren figiirlerle biiylimenin, kadinlarin toplumsal yasamdaki haklari,
basarilar1 ve kazanimlarina iliskin algilar1 sekillendirebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle genis aile iiyeleri
veya alternatif bakim verenler tarafindan yetistirilen bireylerin, kadinlarin toplumsal yasamdaki kazanimlarina
yonelik daha olumlu ve duyarli bir bakis agisina sahip olabilecekleri sdylenebilir. Bununla birlikte, bu etkinin genel
kadin algisina yansimamasi, kadin algisinin ¢ok boyutlu bir yapt oldugunu ve yalnizca ¢ocukluk dénemindeki
bakim veren kisilerle agiklanamayacagini gostermektedir. Literatiirde, cocuklukta kimin tarafindan yetistirildiginin
kadin algist 6lgeginin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar1” alt boyutu ile karsilastirilmasina yonelik
herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu durum c¢alismamizin 6zglinligiinii vurgulamakta ve ¢alismamizdaki bu
verilerin literatiire kazandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Suan yasanilan yer ile 6l¢egin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar1”, “Kadinin Toplumsal Yasamdaki
Kayiplar” ve “Tirkiye'de Kadmin Statiisii” alt boyutlarn arasindaki anlamli farkliliklarin ¢ogunlukla tek basina
yasayanlar, arkadaslariyla yasayanlar ve 6zel yurtta kalanlar lehine ortaya ¢ikmasi, bagimsiz yasam deneyimlerinin
bireylerin toplumsal cinsiyet konularmna iliskin farkindaliklarini artirabilecegini diisiindiirmektedir. Bireylerin
icinde bulunduklar1 yasam kosullar1 ve bagimsizlik diizeyleri, kadinlarin toplumsal yasamdaki konumuna iligkin
belirli algilar sekillendirebilmekte; ancak genel kadin algisinin olusumunda egitim, aile yapisi, sosyal ¢evre ve
kiiltiirel normlar gibi daha genis sosyallesme siireglerinin de 6nemli rol oynadigi degerlendirilmektedir. Literatiirde
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yasanilan yer ile kadin algis1 6l¢eginin “Kadinin Toplumsal Yasamdaki Kazanimlar1”, “Kadimin Toplumsal
Yasamdaki Kayiplar” ve “Tirkiye'de Kadinin Statiisii” alt boyutlar1 ile karsilagtirilmasina yonelik herhangi bir
veriye ulagilamamigtir. Bu durum c¢aligmamizin 6zgiinliiglinii vurgulamakta ve calismamizdaki bu verilerin
literatiire kazandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin kadin algilar1 orta diizeyde olup, erkeklerde kadin algis1 diizeyi olumlu anlamda kadinlardan daha
fazladir. Bu sonuglar; esitlik temelli politikalarin gerekliligini, farkindalik, egitim ve norm doniistiiriicii
miidahalelere ihtiya¢ duyuldugunu, uygulamaya doniik politika tasarimlarinda dogrudan dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Kadin ve erkek calisanlarmn omuz omuza vererek cinsiyet farketmeksizin hastalara hizmet verdigi bir alan olan
saglik sektoriinde cinsiyete dayali 6n yargi ve kalip yargilar; saglik yonetimindeki hiyerarsiyi, firsat esitligini, is
motivasyonunu, is kalitesini ve hastalarla kurulacak iletisimi dogrudan sekillendiren bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Saglik calisan1 aday1 olan G&grencilerin, ¢aligma hayatina baglamadan 6nce bu 6n yargt ve kalip
yargilardan kurtulmalar1 adina egitim miifredatlarinda yer alan hasta haklari, esitlik, etik ve biitiinciil yaklagim gibi
konulara daha fazla maruz kalmalar1 gerekmektedir. Egitim programlarinin yetersiz kaldig1 durumlarda tutum ve
davraniglarda degisikligi 6ngoren bilimsel miidahale ve izlem programlart olusturulmalidir. Bu sayede orta diizeyde
kadin algisina sahip 6grencilerin kadin algilarina yonelik farkindalik ve duyarliliklariin daha yiiksek olmasi
saglanabilir.

Bu konuda yapilmis ¢aligmalar sinirlidir. Bu g¢alismanin 6rnekleminin kiigiik olmasi, sadece bir yiiksekokulda
yapilmis olmasi ¢aligmay1 sinirl kilmistir. Bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi ve bundan sonra yapilacak olan
calismalarda 6rneklemin genisletilmesi Onerilir.

Yapilan bu ¢aligmada verilerin cogunlugunun 6zgiin olmasi, literatiirdeki boslugu tamamlayarak literatiire olumlu
katkilar saglayacak, yapilacak ¢aligmalar i¢in 6rnek teskil edecektir.
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