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Ogretmenlerin Ust-Bilis Farkindaliklarimn incelenmesi

Examining Teachers' Meta-Cognivite Awareness

OZET

Bu ¢alismanin amaci dgretmenlerin iist-bilis farkindaliklariin diizeyini belirlemek ve cinsiyet,
mezun olunan fakiilte, kidem siiresi ve brans gibi degiskenlere gore incelemektir. Arastirma
nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi ile yiriitiilmistiir. Aragtirmanin evrenini Ege
Bolgesindeki bir ilde resmi okullarda gérev yapan Ogretmenler Orneklemini ise uygun
ornekleme teknigi ile belirlenen 227 ogretmen olusturmaktadir. Olgek kullanarak toplanan
veriler, ortalama, bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi ve post-hoc. testleri ile analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére dlgegin tamaminda ve alt boyutlarinda 6gretmenlerin
iist bilis farkindalik diizeyleri yiiksektir. Ust-bilis farkindaliklar1 ile cinsiyet, kidem siireleri ve
branglar1 arasinda anlamli bir farklilik yokken mezun olduklar: fakiilteye gére egitim fakiiltesi
lehine anlamli farklilik vardir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Bilis, Ust-bilis

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of metacognitive awareness of teachers and to
examine them according to variables such as gender, faculty graduated, seniority and branch.
The research was carried out with the screening method, one of the quantitative research
methods. The universe of the research consists of 227 teachers determined by convenient
sampling technique, and the sample of teachers working in public schools in a province in the
Aegean Region. Data collected using scale, mean, independent t-test, one-way analysis of
variance and post-hoc. analyzed with tests. According to the results of the study, teachers'
metacognitive awareness levels are high in all of the scale and its sub-dimensions. While there is
no significant difference between metacognitive awareness and gender, seniority and branches,
there is a significant difference in favor of education faculty according to the faculty they
graduated from.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizlica degisim gosterdigi giiniimiizde bilgiyi iiretmek ve paylagsmak daha kolay
hale gelmistir. Bu gelismeler bilginin edinim siirecini, kullanimini ve degerlendirmesini yani iist-bilis kavramini 6n

plana ¢ikarmistir.

Ust-bilis kavrami ilk defa 1979 yilinda Flavell tarafindan cocuklarin ileri hafiza becerileri iizerine calistigi bir
arastirmasinda iist hafiza kavramim kullanmasiyla ortaya ¢ikmugtir. Ingilizcede metacognition olarak ifade edilen
kavram Tiirkiye’de iist-bilis, bilis {istii, bilig otesi, meta bilis gibi farkli kavramlarla ifade edilmistir (Akpunar,

2011).

Ust-bilis, bireyin kendi bilgisi hakkinda sahip oldugu farkindalikla bu bilgiyi zihinsel siireclerini denetleyebilmek
icin kullanmasidir (Flavell, 1985). Bireyin kendi biligsel siire¢lerinin farkinda olmasini ifade eden iist-bilis neyi
bilip neyi bilmedigini bilmesini ve diisiinsel siireglerinin farkinda olmasidir (Namlu, 2004). Ust-bilis insanlarin
disinme ve Ogrenme sireglerinin farkinda olarak bilgiyi edinme, kontrol etme, doniistiirebilme ve
yonlendirebilmeleridir (Welton ve Mallan, 1999). Bu tanimlardan yola ¢ikarak tist-bilisi bilgiyi edinme siirecinde
bireyin aktif olmas1 ve bu siireci kendi 6grenebilmesi dogrultusunda diizenleyebilmesidir seklinde ifade edebiliriz.
Bireyin bir eylemi gerceklestirirken atacagi adimlara karar vermesi, isi zihninde planlayip planin isleyisini kontrol
etmesi, aksayan yoOnlerini belirlemesi ve aksakliklar1 diizenleyebilmesi ist-bilis kavraminin igerisinde
degerlendirilebilmektedir (Demir ve Ozmen, 2011). Ust-bilis kavramim daha iyi anlayabilmek igin bilis ile {ist-bilis
arasindaki farki ortaya koymak gerekir. Bilis iist-bilisin temelini olusturan birbirlerini etkileyen iki farkli
kavramdir. Bilis, bir konu, olay veya durumu anlama iken iist-bilis anlamaya ilaveten anlamayi 6grenmeyi nasil

gercgeklestirdigini de bilmesidir (Senemoglu, 2003).

Ust bilissel bilgi, bireyin neyi ne kadar bildiginin yani kendi bilisinin farkinda olmasidir. Ust-bilissel diizenleme ise
kisinin 6grenme siirecinde aktif olmasini saglayan planlama, izleme, kontrol ve degerlendirme gibi {ist biligsel
aktivitelerdir (Schraw ve Moshman, 1995). Flavell (1979) ist-biligsel bilgiyi yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve
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duruma dayali bilgi olmak iizere ii¢ boyutta ele almistir. Yordam bilgisi, bir gérevin nasil yapilirsa basariyla
sonuglanacagini bilmesi durumudur. Bildirimsel bilgi, bir gérevi bireyin yapip yapamayacagim bilmesi gorevin
yerine getirilip getirilemeyecegi konusunda kendi potansiyelini bilmesidir. Duruma dayali bilgi ise bireyin hangi
durumda ve hangi sartlarda ne tiir bir bilgiyi kullanabilecegini bilmesidir. Yani nerede ne yapmasi gerektigini
bilmesi seklinde ifade edilebilir. Ust-bilisin nasil diizenleneceginin bireyler tarafindan bilinmesi iist-bilisin
yeterince kullanilabilmesi i¢in gereklidir. Schraw ve Dennison (1994) {ist-biligsel diizenlemeyi planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme olmak {izere bes boyutta ele almiglardir. Planlama boyutunda
birey 6grenme etkinligine gegmeden dnce nasil gerceklestirecegine dair yol belirler. izleme boyutunda, bireyin
kendi performansini bilmesi ve siiregte bunu kontrol etmesidir. Degerlendirme boyutu 0Ogrenme olay1
gerceklestikten sonra uygulanan strateji ve yontemlerin ne kadar etkili oldugunu incelenmesidir. Hata ayiklama
boyutunda degerlendirmenin ardindan &grenme siirecinin sonunda bireylerin ise yaramayacak ya da hatali olan
bilgileri ayiklamasidir. Son boyut olan bilgiyi yonetme boyutunda birey bilgiyi organize edebilme, aciklayabilme,
Ozetleyebilme, 6rneklendirebilme ve farkli formatlara doniistiirerek kullanabilme gibi bilgiyi kullanabilmesini ifade
eder.

Ust-biligsel bilgiye sahip ve bu bilgileri nasil diizenleyebilecegini bilen bir dgrenci Drmrod’a gére su davramislarr;
v Kendi 6grenme siirecindeki 6grenmeye yonelik gorevlerini bilmesi,

v’ Kendi 6grenmeleri igin hangi yontem ve teknigin daha etkili oldugunu bilmesi,

v’ Karsilastigi bir problem veya gorev i¢in basarili olabilecegi bir ¢oziim yolu planlayabilmesi,

v' Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmast,

v" Ogrenme esnasinda siirecin farkinda olarak bilgiyi 6grenip dgrenemedigini bilmesi,

v' Uzun siireli bellegindeki bilgilerin geri ¢agrilmasi igin etkili yontemleri bilmesi gibi davraniglar beklenir
(Ozsoy, 2008).

Birey sahip oldugu zihinsel siireclerin isleyisini anlamlandirdiginda siirecin farkinda olup denetlemesini
yapabilecegi icin daha kaliteli bir 6grenme gerceklestirebilecektir (Ulgen, 1997). Ogretmenlerin de iist-bilis
stirecinin farkinda olmasi 6grencileri yonlendirebilmesi ve 6grenme — 6gretme siirecini ona gore diizenleyebilmesi
adina 6nemlidir. Bu kapsamda g¢aligmada Ogretmenlerin iist-bilis farkindaliklarinin diizeyi ve bazi degiskenlere
gore incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda su arastirma problemlerine cevap aranmistir.

1-Ogretmenlerin iist bilissel farkindaliklarinin ve alt boyutlarinin diizeyi nedir ?

2-Ogretmenlerin {ist biligsel farkindaliklarmin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore aralarinda anlamli farklilik var
midir?

3- Ogretmenlerin iist biligsel farkindaliklarimin ve alt boyutlarinin mezun olduklari fakiiltelerine gore aralarinda
anlamh farklilik var midir?

4- Ogretmenlerin iist biligsel farkindaliklarinin ve alt boyutlarinin branslarina gore aralarinda anlamli farklilik var
midir?

5- Ogretmenlerin ist biligsel farkindaliklarinin ve alt boyutlarinin kidem siirelerine gére aralarida anlaml farklilik
var midir?

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin iist biligsel farkindaliklarinin diizeyi ve cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte ve brang
degiskenlerine gore incelemek amaglanmustir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada 6gretmenlerin st bilis farkindaliklarinin diizeyi ve bu diizeyinin bazi degiskenlere gore incelenmeye
calisildigr i¢in yontem olarak nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi bir
grubun ¢aligilan konuyla ilgili olarak ge¢miste veya su anda var olan oOzelliklerini inceleyen calismalardir
(Biiyiikoztirk vd., 2020).

Evren — Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Ege Bolgesindeki bir sehirde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemini
ise uygun ornekleme teknigi ile belirlenen ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 227 6grenci olusturmaktadir. Uygun
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ornekleme zaman ve ekonomik anlamda az zamanda ¢ok sayida kisiye ulasilabilen 6rnekleme teknigidir. (Balc,
2020:103)

Veri Toplama Araci

Calismada veriler Firat Durdukoca ve Aribas (2009) tarafindan gelistirilen iist-biligsel farkindalik olgegi ile
toplanmistir. Olgek 18 madde, 5°1i likert ve ii¢ alt boyuttan olusan bir dlgektir. Olgekten alinabilecek puanlar 18 —
90 arasinda degismektedir. Olgegin geneline yodnelik cronbach alpha katsayisi 0,75 olarak belirlenmistir. Olcek
kisisel farkindalik, organizasyonel farkindalik ve yargisal farkindalik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Kisisel farkindalik boyutu i¢in cronbach alpha katsayisi, 0,79 organizasyonel farkindalik cronbach alpha katsayisi
0,72 ve yargisal farkindalik boyutu cronbach alpha katsayisi 0,62 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismadaki 6rneklem
icin kisisel farkindalik boyutunda cronbach alpha katsayisi 0,864 organizasyonel farkindalik alt boyutunda
cronbach alpha katsayis1 0,896 ve yargisal farkindalik alt boyutunda 0,854 6lgegin tamaminda ise 0,943 ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore bu 6rneklem igin dlgek oldukea giivenilirdir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegmeden Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Toplam
puanlarin carpiklik ve basiklik degerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerinin (-0,733 ve 1,382) olmasi
verilerin normal dagildigi seklinde yorumlanabilir. Carpiklik ve basiklik degerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
verilerin normal dagildigim gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle cinsiyet ve mezun olunan fakiilte
degiskeni icin bagimsiz t testi, kidem ve brans degiskeni icin tek yonlii varyans analizi diizey belirlemek icin ise
ortalama degerlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ¢aligma ile ilgili belirlenen alt problemlere uygun analiz teknikleri ile cevap aranmaya calisilmis ve
bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi Ogretmenlerin st bilis farkindaliklarinin ve alt boyutlarinin diizeylerini
belirlemektir. Bunun icin 6gretmenlerin dlcekten aldiklar1 puanlarin min., max., ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmig ve sonuglar tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Ust-bilis 6lcegine yonelik betimsel istatistik degerleri

Ust-bilis N Min Max. Ortalama Standart sapma Diizey
Kisisel farkindalik 227 8,00 40,00 32,72 5,28 Yiksek
Organizasyonel 227 6,00 30,00 25,05 4,17 Yiiksek
farkindalik
Yargisal farkindalik 227 4,00 20,00 16,41 3,03 Yiiksek
Toplam 227 18,00 90,00 74,19 11,50 Yiiksek

Tablo 1 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin iist bilis farkindalik 6lgegi kisisel farkindalik alt boyutundan aldiklar
puanlarin minimum degeri 8§ maksimum degeri 40 ortalamasi 32,72 standart sapmasi ise 5,28 dir. Kisisel
farkindalik alt boyutu i¢in 8 — 18 puan arasi disiik diizey, 19 — 29 puan arasi orta diizey ve 30 — 40 puan arasi
yiiksek diizeye isaret etmektedir. Ogretmenlerin kisisel farkindalik alt boyutu ortalamast 32,72 olmasi yiiksek
diizeye isaret etmektedir.

Ogretmenlerin iist bilis farkindalik 6lgegi organizasyonel farkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlarm minimum
degeri 6 maksimum degeri 30 ortalamasi 25,05 standart sapmasi ise 4,17 dir. Organizasyonel farkindalik alt boyutu
icin 6 — 13 puan aras1 diisiik diizey, 14 — 21 puan arasi orta diizey ve 22 — 30 puan aras1 yiiksek diizeye isaret
etmektedir. Ogretmenlerin organizasyonel farkindalik alt boyutu ortalamasi 25,05 olmas1 yiiksek diizeye isaret
etmektedir.

Ogretmenlerin {ist bilis farkindalik 6lgegi yargisal farkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlarm minimum degeri 4
maksimum degeri 20 ortalamasi 16,41 standart sapmasi ise 3,03 diir. Yargisal farkindalik alt boyutu i¢in 4 — 8 puan
arast disiik diizey, 9 — 14 puan arasi orta diizey ve 15 — 20 puan arasi yiiksek diizeye isaret etmektedir.
Ogretmenlerin yargisal farkindalik alt boyutu ortalamasi 16,41 olmas: yiiksek diizeye isaret etmektedir.

Ogretmenlerin iist bilis farkindalik 6lgeginin tamaminda aldiklar1 puanlarin minimum degeri 18 maksimum degeri
90 ortalamas1 74,19 standart sapmasi ise 11,50 dir. Ust-bilissel farkindalik icin 18 — 41 puan aras: diisiik diizey, 42
— 65 puan aras1 orta diizey ve 66 — 90 puan aras1 yiiksek diizeye isaret etmektedir. Ogretmenlerin iist-bilis
farkindalik ortalamalarinin 74,19 olmasi yliksek diizeye isaret etmektedir.

Aragtirmada ikinci alt problem olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri ile iist-biligsel farkindaliklari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigina bagimsiz t testi ile bakilmis ve sonuglar tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet N X SS. Sd t p
Kisisel Farkindalik Erkek 50 33,40 4,87 225 1,021 0,308
Kadin 177 32,53 5,38
Organizasyonel Erkek 50 26,06 4,01 225 1,937 0,054
Farkindalik Kadin 177 24,77 4,18
Yargisal farkindalik Erkek 50 17,10 3,02 225 1,821 0,070
Kadin 177 16,22 3,01
Olgegin tamami Erkek 50 76,56 10,83 225 1,650 0,090
Kadin 177 73,53 11,63

p>0,05

Tablo 2 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin kisisel farkindalik alt boyutlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigmi belirlemek icin bagimsiz t testi ile karsilastirnlmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kisisel
farkindaliklarinda anlaml bir farklihk yoktur [t(225): 1,021, p>0,05)]. Ogretmenlerin organizasyonel farkindalik
alt boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi ile
karsilastirilnistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore organizasyonel farkindaliklarinda anlamh bir farklihk yoktur
[t(225): 1,937, p>0,05)]. Ogretmenlerin yargisal farkindalik alt boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik
olup olmadigim belirlemek icin bagimsiz t testi ile karsilastirilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yargisal
farkindaliklarinda anlamli bir farklilik yoktur [t(225): 1,821, p>0,05)]. Son olarak Ogretmenlerin iist-biligsel
farkindaliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek igin bagimsiz t testi ile
karsilastirilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore iist-bilissel farkindaliklarinda anlamli bir farklilik yoktur
[t(225): 1,650, p>0,05)].

Aragtirmada {iglincli alt problem olarak G&gretmenlerin mezun olduklari fakiilte ile {st-biligsel farkindaliklar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bagimsiz t testi ile bakilmis ve sonuglar tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin mezuniyetlerine gore bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet N X SS. Sd t p
Kisisel Farkindalik Egitim 171 33,50 4,99 225 -3,995 0,000*
Diger 56 30,35 5,45
Organizasyonel Egitim 171 25,57 4,07 225 -3,368 0,001*
Farkindalik Diger 56 23,46 4,09
Yargisal farkindalik Egitim 171 16,60 3,04 225 -1,641 0,102
Diger 56 15,83 2,95
Olgegin tamami Egitim 171 75,68 11,24 225 -3,482 0,001*
Diger 56 69,66 11,19

*P<0,05

Tablo 3 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin kisisel farkindalik alt boyutlart i¢in egitim fakiiltesi mezunlarinin
ortalamas1 33,50 standart sapmasi 4,99 dur. Diger fakiiltelerden mezun olanlar i¢in ortalama 30,35 standart sapmasi
5,45 dir. Mezun olunan fakiilte ile kisisel farkindaliklarini karsilastirmak igin bagimsiz t testi yapilmistir.
Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilte degiskenine gore kisisel farkindaliklarinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine
anlamli bir farklilik vardir [t(225): -3,995, p<0,05)].

Ogretmenlerin organizasyonel farkindalik alt boyutlar1 i¢in egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalamasi 25,57 standart
sapmasi 4,07 dir. Diger fakiiltelerden mezun olanlar i¢in ortalama 23,46 standart sapmasi 4,09 dur. Mezun olunan
fakiilte ile organizasyonel farkindaliklarini karsilastirmak icin bagimsiz t testi yapilmistir. Ogretmenlerin mezun
olduklan fakiilte degiskenine gore organizasyonel farkindaliklarinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine anlamli bir
farklilik vardir [t(225): -3,368, p<0,05)].

Ogretmenlerin yargisal farkindalik alt boyutlar1 igin egitim fakiiltesi mezunlarmin ortalamasi 16,60 standart
sapmasi 3,04 diir. Diger fakiiltelerden mezun olanlar igin ortalama 15,83 standart sapmasi 2,95 dur. Mezun olunan
fakiilte ile yargisal farkindaliklarim karsilastirmak icin bagimsiz t testi yapilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar
fakiilte degiskenine gore yargisal farkindaliklarinda anlaml bir farklilik yoktur [t(225): -1,641, p>0,05)].

Ogretmenlerin iist-bilissel farkindalik dl¢eginin tamamu i¢in egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalamasi 75,68 standart
sapmasi 11,24 diir. Diger fakiiltelerden mezun olanlar i¢in ortalama 69,66 standart sapmasi 11,19 dur. Mezun
olunan fakiilte ile iist-bilis farkindaliklarim karsilastirmak icin bagimsiz t testi yapilmustir. Ogretmenlerin mezun
olduklar fakiilte degiskenine gore iist-bilis farkindaliklarinda egitim fakdiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik
vardir [t(225): -3,482, p<0,05)].

Aragtirmada dordiincii alt problem olarak 6gretmenlerin branglari ile iist-biligsel farkindaliklar1 arasinda anlaml
farklilik olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmig ve sonuglar tablo 4 de verilmistir.
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Tablo 4:Katilimcilarin branglarina gére anova testi sonuglari

Ustbilis Dfl Df2 Ort.Karesi F p Fark

Kisisel Farkindalik Gruplar arasi 3 223 24,129 0,864 0,461 Yok
Grup i¢i 3 223 27,940

Organizasyonel Gruplar arasi 3 223 0,601 0,034 0,992 Yok

Farkindalik Grup ici 3 223 17,616

Yargisal farkindalik Gruplar arast 3 223 5,068 0,548 0,650 Yok
Grup i¢i 3 223 9,246

Olgegin tamami Gruplar arasi 3 223 42,538 0,318 0,812 Yok
Grup i¢i 3 223 133,661

P>0,05

Tablo 4 de ki verilere gore 6gretmenlerin kisisel farkindalik alt boyutu ile branslar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. [F(3,223)=0,864, p>0,05]. Organizasyonel farkindalik boyutu ile branglari arasinda yapilan tek yonli
varyans analizinde anlamli farklilik yoktur. [F(3,223)=0,034, p>0,05]. Yargisal farkindalik alt boyutu ile branglar
arasinda yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik yoktur. [F(3,223)=0,650, p>0,05]. Olgegin tamam ele
alindiginda ise 6gretmenlerin iist-biligsel farkindaliklar ile branglart arasinda herhangi bir grup lehine anlamli
farklilik ¢gitkmamustir. . [F(3,223)=0,318, p>0,05].

Aragtirmanin besinci alt problemi cergevesinde 6gretmenlerin kidemleri ile Ust-biligsel farkindaliklari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5: Katilmcilarin kidem siirelerine gore anova testi sonuglari

Kidem Dfl Df2 Ort.Karesi F p Fark

Kisisel Farkindalik Gruplar arasi 3 223 74,180 2,720 0,045* 2-4
Grup i¢i 3 223 27,267

Organizasyonel Gruplar arasi 3 223 48,802 2,876 0,037* 2-4

Farkindalik Grup i¢i 3 223 16,968

Yargisal farkindalik Gruplar arasi 3 223 7,036 0,763 0,516 Yok
Grup igi 3 223 9,220

Olgegin tamami Gruplar arasi 3 223 310,624 2,388 0,070 Yok
Grup i¢i 3 223 130,055

P>0,05

Tablo 5 de ki verilere gore 6gretmenlerin kisisel farkindalik alt boyutu ile kidemleri arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda kidem siiresi 30 ve tistii olan grup lehine anlamli bir farklilik vardir [F(3,223)=2,720,
p<0,05]. Organizasyonel farkindalik boyutu ile kidemleri arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
kidem siiresi 30 yil ve istii olan grup lehine anlaml farklilik vardir [F(3,223)=2,876, p<0,05]. Yargisal farkindalik
alt boyutu ile kidem siireleri arasinda yapilan anova testi sonucunda anlaml farklilik yoktur. [F(3,223)=0,763,
p>0,05]. Olgegin tamamu ele alindiginda ise 6gretmenlerin iist-biligsel farkindaliklari ile kidem siireleri arasinda
herhangi bir grup lehine anlamli farklilik gitkmamustir. . [F(3,223)=2,388, p>0,05].

SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alismada 6gretmenlerin iist-bilis farkindaliklarinin, diizeyini belirlemek ve bazi degiskenlere gore incelemek
amagclanmistir. Bu kapsamda calisma tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Olcek yardimiyla toplanan veriler
ortalama, bagimsiz t testi, tek yonlil varyans analizi ile analiz edilmistir.

Ogretmenlerin {ist-bilis farkindaliklar1 ve alt boyutlarmnin tamamimin diizeyi yiiksek diizey olarak belirlenmistir.
Ust-bilis kavram anlami olarak normal bilisin daha &tesini iist diizeyini ifade eder. Yani {ist-bilis bireylerin
ogrenme siirecinde aktif olmasi neyi nasil dgrenebilecegini ifade eder. Ogretmenler igin ise neyi nasil organize
ederek daha rahat ve kolaylikla dgretebilecegini gosterir. Ogrenme Ogretme siirecinin en 6nemli dgesi olan
ogretmenlerin st-biliglerinin yiiksek diizeyde olmasi bu anlamda onemlidir. Karakuyu ve Karakuyu (2015)
yaptiklar ¢aligmada {iist-bilisi bireylerin bilgi edinme siireci icerisinde gergeklesen olaylarin bilincinde olmasi ve
bilgiyi nasil edindiklerinin farkinda olmalarinin 6gretmenlerin sahip olduklar1 iist-bilis diizeyleri ile alakal
oldugunu vurgulamiglardir. Kilavuz (2019) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin ist-bilis diizeylerini yiiksek diizeyde
bulmustur. Sirmaci ve Tas (2016), Ucar ve Yazici- Bozkaya, (2016) yaptiklar1 ¢alismalarda bu c¢alismadaki
bulgular1 destekler nitelikte sonuglara ulasmiglardir.

Cinsiyet degiskeni ile iist-bilis farkindaliklar1 karsilastirildiginda 6gretmenlerin kadin veya erkek olma durumlarina
gore anlamli bir farklilik yoktur. Karakuyu ve Uyar (2020) yaptiklar ¢aligmada cinsiyet ile iist bilis arasinda
anlaml bir farklilik olmadigimi ortaya koyarak bu durumu iist-bilisin zihinsel siireglerin farkinda olma ve siireci
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yonetmekle alakali olmasi nedeniyle cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmamis olabilecegini
aktarmiglardir. Alan yazinda ayrica Ayhan (2016) ve Bedir (2017) yaptiklar ¢calismalarda bu ¢aligmadaki bulguyu
destekler nitelikte sonuca ulagmislardir.

Ust-bilis farkindaliklarin mezun olunan fakiilte degiskeni ile aralarinda egitim fakiiltesi lehine anlamli farklilik
vardir. Egitim fakiiltesinde dort yil boyunca ogretmen adaylarinin formasyon dersleri almasi staj ve okul
uygulamasi dersleri ile okullarda deneyim yasamalari nedenleriyle {ist-bilis farkindaliklart diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenlere gore daha fazla ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Katilimcilarin iist-bilis farkindaliklari ile branglari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Balta (2018) 6gretmenlerle
yaptiklar ¢caligmada 6gretmenlerin branglarina gore iist-biliglerinde anlamli farklilik tespit edememistir. Cakiroglu
(2007) e gore normal zihinsel 6grenmeler bilisle agiklanirken 6grenmeyi tasarlama, siirdiirme ve degerlendirme iist-
bilisle aciklanmaktadir. Bu o6zellikler brang fark etmeksizin biitiin 6gretmenlerde olmasi gereken beceriler
oldugundan 6gretmenlerin iist-bilis farkindaliklari ile branslar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmamais olabilir.

Ogretmenlerin iist-bilisleri ile kidem siireleri arasinda dlgegin tamaminda anlaml bir farklilik yoktur. Fakat kisisel
farkindalik ve organizasyonel farkindalik alt boyutlarinda kidem siiresi 30 yil ve iistii olan &gretmenler lehine
anlamli farklilik vardir. Bu durum 30 yildan fazla calisma siiresi olan Ogretmenlerin tecriibelerine istinaden
kendilerini ve neleri daha iyi yapip yapamayacaklarim1 bilmelerinden kaynakli olabilir. Ogrenme — &gretme iyi
organize edilmesi gereken ve deneyim gerektiren bir siiregtir. Bu nedenle kidem siiresi fazla 6gretmenlerin
organizasyonel farkindaliklar diger meslektaglarina gore anlamli farklilik olusturmus olabilir. Bilasa (2017)
ortadgretim Ogretmenleri ile yaptiklart caligmada, Sulak ve Behriz (2018) simf 6gretmenleri ile yaptiklar
caligsmalarda bu ¢alismadaki bulgular1 destekler nitelikte kidemle iist-bilis arasinda anlamli fark bulamamiglardir.
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