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Insanlik tarihi kadar eski olan girisimcilik kavranu dzellikle son yillarda sosyal bilimler alaninda birgok calismaya
konu olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda kavramla ilgili ilk ¢alismalar ekonomi alaninda yapilmistir. Sosyolojik
perspektiften ise girisimcilik, yalnizca iktisadi bir unsur degil, bunun yaninda sosyal ve kiiltiirel bir fenomen olarak da
degerlendirilmektedir. Kiiltiir olgusunun bir girisimcinin kisisel 6zellikleri ve is yapma pratigi iizerinde son derece
onemli etkisi oldugu bu c¢alismanin ¢ikis noktasidir. Kiiltlir duragan, yekpare bir olusum degil, tam tersine siirekli
degisen ve gelisen, yeni ile eski olanin diyalektik bir ¢atisma i¢inde oldugu dinamik bir siirectir. Bireyler erken
yaslarindan itibaren igine dogduklari kiiltiirel havuz tarafindan sekillendirilip buna uygun olan davranis kaliplari
olustururlar. Kiiltiir bir insan iretimi olmakla birlikte, tarihsel olarak birikimli bir toplamin sonucudur. Kiiltiirel
farkliliklar girisimci davranislarini dogrudan etkilemektedir. Bazi toplumlarin veya iilkelerin niye daha fazla girisimci
karakter ortaya ¢ikardiklar1 sorusu alanin 6nemli sorularindandir. Her tiirlii girisimei eylemi i¢inden ¢iktigi toplumun
sosyo-kiiltiirel ortamindan soyutlamak eksik bir degerlendirmeye neden olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Kiiltir, Yenilik,

ABSTRACT

The concept of entrepreneurship, which is as old as human history, has been the subject of many studies in the social
sciences especially in recent years. Historically, the first studies on the concept were made in the field of economics.
From a sociological perspective, entrepreneurship is not only an economic element but also a social and cultural
phenomenon. It is the starting point of this study that cultural phenomenon has an important effect on the personal
characteristics of an entrepreneur and the practice of doing business. Culture is not a static, monolithic formation, on
the contrary, it is a dynamic process in which the new and the old are constantly in a dialectical conflict. From their
early ages, individuals are shaped by the cultural pool where they were born and formed the appropriate behavioral
patterns. While culture is a human production, it is the result of a historically cumulative sum. Cultural differences
directly affect entrepreneurial behaviors. The question of why some societies or countries have more entrepreneurial
character is one of the important questions of the field. Abolishing all kinds of entrepreneurial action from the socio-
cultural environment of the society from which it emerges will result in an incomplete assessment.

Keywords : Entrepreneurship, Culture, Innovation .

1. GIRIS

Girisimci  kisiligin kalitmsal mi1 yoksa c¢evresel faktorler sonucu mu olustugu konusunda
siiregiden tartisma da kiiltiirel, politik ve ekonomik c¢evre faktorlerinin bireylerin iktisadi
girisimlerinde bagat etken oldugu yolundaki yaklasim yayginlik kazanmaktadir. insanlik tarihi
kadar eski olan girisimcilik kavrami 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren sosyal bilimler alaninda
bir¢ok calismaya konu olmustur. Bir¢ok iilkede hem sosyal olarak hem de devlet politikalariyla
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bireyler girisimci eylemlerde bulunmasi i¢in desteklenmistir. Bu durum formal egitimin ve kiltiir
politikalarinin da destegiyle kavramin daha goriinlir ve hatta daha ulasilabilir olmas1 sonucunu
dogurmustur. Girisimciligin gelismesinde ve yayginlasmasinda en 6nemli faktorlerden biri de bu
konuda verilen derinlikli egitimin artmasidir. Girigimci bilincin kazanilmasinda egitimin 6nemini
vurgulayan alanda yapilan birgok ¢alisma mevcuttur.

Tarihsel olarak bakildiginda kavramla ilgili ilk ¢alismalar ekonomi alaninda yapilmistir. Emek,
sermaye, doga gibi klasik iiretim faktorlerine bir dordiincii iiretim faktorii olarak eklenerek onemi
vurgulanmis, girisimciler ekonomik biiyiimenin 6nemli bir onciisti haline gelmislerdir. Halen de
cagimizin yiikselen bir degeri olarak dnem ve deger gormeye artarak devam etmektedir. Ancak
son yillarda, odnceden evrensel bir olgu olarak kabul edilen girisimcilik kavraminin ve onun
ozelliklerinin kiiltiirle kurdugu iligki iistiine vurgular artmis, davranigsal 6zelliklerin yani sira
sosyal baglam da irdelenir olmustur.

Sosyolojik perspektiften girisimcilik, yalnizca iktisadi bir unsur degil, bunun yaninda sosyal ve
kiiltiirel bir fenomen olarak da degerlendirilmektedir. Girisimeci iktisadi doniisiimiin yaninda
sosyal bir doniigsiimiin de aktorii olarak kabul gérmektedir (Thornton, 1999). Girisimciligin 6nem
ve itibarinin artmasiyla isletme okullarinda, arastirma kurumlarinda, vakiflarda, profesyonel
orgiitlerde girisimcilere verilen deger artmistir (Katz, 1991). Buna ragmen bu alanda ¢alisan
aragtirmacilar, alanin sosyal bilim teorilerine dayanan farkli bir disiplin olarak kabul edilmis
olmamasindan sikayetcidir (Bull ve Willard, 1993).

Girisimcilik tarihi gbz Oniine alindiginda, girisimcileri belli tipler icine sokmak ve agiklamak
oldukga zordur (Shane and Venkataraman, 2000). Yine de bu konuda, yiiksek risk alip devrimci
yenilikler yapan girisimciler hakkinda ¢ok fazla mit ve bir girisimcinin nasil olmast gerektigini
belirleyen tipoloji yazinda mevcuttur (Kavanagh and Hisrich, 2010). Kimi arasgtirmacilara gore
girisimciler salt kisilik 6zellikleriyle ele alinirken (Mueller ve Thomas, 2000), kimi arastirmacilara
gore ise kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik unsurlar daha belirleyicidir (Basu ve Altinay, 2002).
Ancak biitiinliikli bir ¢er¢eve ¢izebilmek igin her iki yaklagimin bir sentezinin yapilmasi daha
saglikli sonuglar ¢ikarma potansiyeline sahiptir.

Ozellikle kiiltiirlerarasi arastirmalarda, sosyal degerler ile refah, sosyoekonomik yapi, yolsuzluk,
riigvet, demokratiklesme, orgiitsel yapilar, liderlik tarzi ve verimlilik gibi cesitli degiskenler
arasinda iliski saptanmistir (Hofstede, 2001; Trompenaars ve Turner, 1993; Schwartz, 1999).
Elbette bu kadar degiskeni etkileyen kiiltiir, girisimci davranislar1 da etkilemektedir. Ancak kiiltiir
de donmus bir kalip degil, tam tersine siirekli degisen, g¢esitlenen bir unsurdur. Bu nedenle de
girisimci bir kisiligin de ayni1 dl¢iide degismesi tutarhidir.

2. GIRISIMCILIK KAVRAMI

Girisim, bir ise girisme, tesebbiis etme anlamina gelirken, “girisimci” gegmiste kullanilan tabirle
tesebbiis eden, miitesebbis, bir ise kalkisan anlamina gelir. Buradan hareketle, insanoglunun
tarthsel gelisimi boyunca 6nce hayatta kalabilmek daha sonra da organize olarak daha iyi bir
yagsam siirebilmek icin daimi bir girisimci oldugu sdylenebilir. Kendisi olduk¢a eski olan bu
kavramin tanimi istiinde net bir uzlagsma saglanamamigtir. Kavrama tek boyutlu determinist bir
yaklasim, ister kisilik Ozelliklerini, ister cevresel faktorlere odaklansin eksik kalmaktan
kurtulamamakta ve g¢evresel, bilissel ve davranigsal degiskenlerin bir diriinii olan eylemin
kompleks yapisini yansitamamaktadir. Onun i¢in bir girisimcinin genel bir tanimi yapilmak
istenildiginde kisilik 6zellikleri ile ¢evresel faktorlerin bir arada degerlendirilmesi ortaya daha
saglikli bir profil cikaracaktir. Iktisadi anlamda girisimci, baglama (kiiltiire) i¢kin sosyal ve
ekonomik bir slire¢ sonucunda yeni Orgiitleri ortaya ¢ikaran kisi olarak tanimlanabilir (Gartner,
1988). Orgiitlerin faaliyetlerinde basarili olabilmesi ve hayatlarini siirdiirebilmesi igin girisimcinin
kararli, miicadeleci ve akilct olmasi gerekir. Klasik tanimlarin ortak noktasi, girisimcinin piyasada
ortaya ¢ikan firsatlari kendi lehine kullanmayr bilen aktdr oldugu yoniindedir (Stevenson ve
Jarrillo, 1990; Shane and Venkataraman, 2000). Firsatlar1 once belirleyip sonra degerlendiren
girisimci ekonominin temel aktoriidiir (Low, 2001). Hisrich ve Peter’e (1998) gore girisimci,
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eldeki kaynaklar1 etkili bir sekilde bir araya getirerek deger yaratandir. Son dénemde yapilan
makro analizler, iilkelerin milli gelirleriyle girisimci faaliyetleri arasinda iligki oldugunu ortaya
koymaktadir (Singer, vd., 2005).

Irlanda asilli Fransiz iktisat¢1 Richard Cantillon (1680-1734), girisimci kavram iistiine biitiinliiklii
bir anlayis sunan ilk kisidir. Sadece ekonomiye degil, yonetim alanina da ilgi duymustur
(Schumpeter, 1954: 222). Ikinci olarak Jean-Baptiste Say (1767-1832) girisimci kavrami iizerine
diistinmis, siradan bir kapitalist ile girisimci arasina mesafe koyarak, girisimcinin yenilik ve
degisim pesinde kostugunu sdylemistir (Schumpeter, 1954: 555). Ozellikle sanayilesmeyle birlikte
artan liretim ve rekabet ortaminda sermayedar ile girisimci kavramlar1 arasindaki ayrim daha net
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Girisimcinin yenilik¢i yonii onu klasik anlamda bir yoneticiden ve
kurucudan ayirmistir.

Schumpeter’e (1954) gore girisimci, sisteme yenilik getirerek piyasanin dengesini bozma
egiliminde olandir. Ekonomik gelisme ve atilim i¢in en énemli gii¢ kaynagidir. Shapero (1975)
girisimcinin inisiyatif alarak, sosyal ve ekonomik sistemi organize eden ve bundan dogacak
kayiplart goze alan kisi olarak tanmimlar. Alandaki pek ¢ok tanim incelendiginde, yaraticilik ve
yenilik gibi kavramlarin tanimlarin i¢inde yer aldig1 ve girisimciligin alametifarikasi olarak kabul
edildikleri goriilmektedir. Drucker (1970) girisimcilik konusunda yeniligin yaninda risk alabilme
ozelliginin de tstiinde fazlasiyla durmustur. Ona gore girigsimci firsatlarin pesinde kosan, risk-
getiri dengesini iyi analiz edebilen ve degisimden korkmayan bir karakterdir. Belirsizligi bir tehdit
degil, firsat olarak goriir.

Yeni bir Orgiit yaratma siireci dogas1 geregi bireysel ya da kolektif bir ¢cabanin {iriiniidiir. Bir
girisimcinin ya da birka¢ ortagin iradesi orgiitiin olusumu icin gerekli olan temel unsurdur. Yani
bireylerin orgiit olusturma talepleri ya da iradeleri olmadan bir Orgiitiin olusmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla orgiit olusumu, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel olmak iizere belli
baglamlarda ger¢eklesmesine ragmen girisimci iradesi olmadan baglam o6rgiitii yaratamaz (Aldrich
ve Ruef, 2006; Schoonhoven ve Romanelli, 2001). Bu nokta girisimcinin fark yarattigi noktadir.
Bu nokta yazinda ¢ogu c¢alismada mitsel bir havada ele alinmaktadir. Elbette farkli formlarda
orglitler oldugu gibi, farkli girisimci ya da kurucu profili de vardir. Girisimcilik olgusunda
evrensel bir tanim birligi olmasa da, tekrar eden bir takim 6zellikler sayilabilir.

Inisiyatif Alabilen

GiRisimcCi

1
)

Sekil 1: Girisimci Ozellikleri

Girisimciligin fayda anlaminda bireye ve ekonomik hayata kattig1 bir¢ok art1 vardir. Girisimciligin
ekonomik kalkinma iizerindeki artis1 iktisadi gelisme i¢in son derece dnemlidir. Girisimci firmalar
yiiksek katma deger saglayarak ekonomik biiylimeye olumlu etki saglayip istihdamu arttirici bir
sonug dogururlar (Van Praag ve Versloot, 2007). Ayrica girisimciligin sosyal anlamda da birgok
faydas1 mevcuttur. Teknolojik buluslar ve yenilik¢i yaklasimlar toplumsal hayata kolaylik ve yeni
hizmetler olarak yansimaktadir (Acs ve Varga, 2005).

Girisimcinin kar pesinde kosan biri oldugunu sdyleyen ve ekonomik boyuta vurgu yapan iktisadi
ya da liderlik yoniine vurgu yapan yonetim bazli analizlerin yaninda, psikolojik kuramlar iktisadi
kazan¢ dist motivasyonlarin da Oneminin istiinde durarak alana biiyiik katki saglamislardir.
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Girisimci kisilik taninmak, bir isi basarmak, koydugu hedefe ulagmak ister (Morrison, 2000).
Basarma istegi ile bir girisimin hedefine ulagsmasi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, girisimci
kisilige sahip olanlarin basar1 giidiisiiyle harekete gectikleri ortaya koyan birgok ¢alisma
mevcuttur (Collins vd., 2004: 95). Hamilton’un (2000) g¢alismasi girisimcinin kazan¢ disinda
kendi isini yapiyor olmasmin ona asil tatmini verdigini gosterir. Psikolojik yaklagimlar
girisimcinin, proaktif ve isbirligine acik olmak, pozitif olmak ve hatalardan hizli ders almak gibi
bir takim kisisel 6zelliklerinin onu digerlerinden ayirdigini ortaya koymustur (Littunen, 2000).
Ozerk olma, kendine giiven ve yetebilme, sorunlar1 ¢dzmekten mutlu olma gibi 6zellikler de
girisimciyi tarif ederken kullanilan nitelemelerdir (Iredale ve Motsa, 2002). Ancak bir girisimci
biitlin bu o6zelliklerin yaninda bir¢ok faktérden de etkilenmektedir. Kiiltiir, aile, rol modeller,
egitim, kisisel deneyimler girisimcinin niivesini olusturan unsurlardir (Hisrich ve Peter, 1998).

3. KULTUR OLGUSU

Kiiltiir olgusu ¢ok kullanilan ama tanimi lizerinde uzlasilabilen bir kavram degildir. Farkli
disiplinlerde 160’1 agskin tanimi mevcuttur (Krober ve Kluckhon, 1952). Kiiltiirleraras: ¢alismalar
kiiltiirin, insanlarin eylem, diisiinme ve hissetme sekilleri {izerine etkilerini aragtirmaktadir.
Bireyler erken yaslarindan itibaren igine dogduklar kiiltiirel havuz tarafindan sekillendirilip buna
uygun olan davranis kaliplari olustururlar. Kiiltiir bir insan tiretimi olmakla birlikte, tarihsel olarak
birikimli bir toplamin sonucu oldugundan c¢ogu kimse i¢in ucu bucagi olmayan bir gayya
kuyusudur. Denilebilir ki, yirminci yiizyil felsefesinin en ¢ok iistiinde durdugu konu kiiltiir
olmustur. Hal bdyle olunca, girisimci lizerine yapilan caligmalarin girisimcinin ig¢inden ¢iktigt
kiiltiire odaklanmas1 da kaginilmazdir. Girisimci kisinin bir takim kisisel 6zellikleri oldugu biiyiik
oranda kabul gormiistiir. Ancak alanin daha da zenginlesmesi ve derinlesmesi i¢in bu kisisel
ozelliklerin wulusal kiiltiirlerden nasil etkilendikleri yoniindeki c¢alismalarin ortaya c¢ikmasi
gerekmistir. Kiiltlir olgusunun bir girisimcinin kisisel 6zellikleri ve is yapma pratigi iizerinde son
derece Onemli etkisi oldugu (George ve Zahra, 2002) c¢alismalarin ¢ikis noktasidir. Bireyin
davranis tercihlerinin aciklanabilmesi icin kiiltlirel boyutlarin siiflandirilmaya gidilmesi 6nemli
veriler saglama potansiyeli tagimaktadir.

Gruplar1 birbirine baglayan bir tiir yapistiric1 islevi goren kiiltiir her tiirlii sosyal olguyu iceren
semsiye bir kavramdir. Koken olarak Latince colera veya culture kelimesinden geldigi kabul
edilmektedir. Bir toplumda hakim olan normlari ve uygulamalari temel alarak, neyin iyi veya
kotli, mesru ya da gayrimesru oldugunu ifade eden sembol ve varsayimlarin bir birlesiminden
olusan kompleks bir biitiinliiktiir (Markus ve Kitayama, 1994). Geertz’e (1973: 44) gore tarifler ve
kurallardan olusan bir nevi kontrol mekanizmasi, bir dizi talimatlar listesidir Kiiltiir i1lk olarak
antropologlar tarafindan incelenen toplumlarmn oOrf, adet ve ritliellerini tanimlamak igin
kullanilmistir (Schein, 2004; 7). Yeni bulunan uygarliklari siniflandirmak igin islevsel bir kavram
olmustur. Her kiiltiiriin kendine has degerleri, inanglari, dili, sembolleri ve normlar1 vardir.
Kiiltiirel kaliplar olmadan insanlar bir arada yasamakta zorlanirlar (Gelles ve Levine, 1995).
Kiiltiir ayn1 zamanda bir diizen islevi de goriir. Kiiltiir i¢inde yer alan insanlar1 belirsizlikten ve
karmasadan korur (Bauman, 1999: 58). Insan icinde yasadigi ortamin, degerlerin, gelenek ve
goreneklerin bir tirliniidiir.

Kuguradi (2009: 54-57) kiiltiirii tekil ve cogul kiiltiir olarak iki baglik altinda tasnif eder. Tekil
kiiltiir kisilerin kendilerini ve olanaklarini gelistirmesine yarayan Sanat, felsefe ve bilim gibi
etkinliklerin hepsidir. Cogul anlamda kiiltiir ise belirli bir kiiltiirii bagka bir kiiltiirden farkli kilan
seylerin tiimiidiir. Bir grupta o anda yaygin olan insan davranisi ve degerlilik anlayisidir. Kuguradi
bu tanimi daha da genisletir, bir toplumun siyasi Orgiitlenmesinin, dininin, hukuk sisteminin,
gelenek ve goreneklerinin, sanatinin, biliminin ve teknik becerilerinin timiidiir ¢ogul kiiltiir.

Shein (2004: 134) ise kiiltiirii oynanmas1 gereken oyunun kurallarina benzetir. insan icinde olmasi
gereken Orgiite uyum saglamak i¢in oyunu kurallarina gére oynamalidir. Hofstede kiiltiirii farkl
sosyal cevrelerde yetisen bir grup insani diger gruplardan farkli kilan zihinsel bir programlama
olarak gormektedir. Kiiltiir deneyimlenen ve G&grenilen bir olgudur, bir son degil, bir siirectir
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(Hofstede, 2001:2-4). Hofstede kiiltlir ve insan iligkisini bir piramit seklinde tanimlar. En altta
kalitimsal ve evrensel degerler vardir, onun hemen iistiinde kiiltiir gelmekte, en iistte ise kisilik yer
almaktadir.

KiSiLiK

Sekil 2: Kiiltiir Katmanlari

Hofstede (2001) kiiltiir konusunda yaptig1 calismalar sonucunda, kiiltiirler arasindaki farklar
ortaya koyan bes boyut oldugunu belirtmistir.

Gili¢c Mesafesi

Belirsizlikten Ka¢inma

Bireysellik ve Kolektivizm

Disilik — Erillik

Kisa Donem — Uzun Donem Y 6nelme

Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlara nazaran
esitsizlik distik diizeydedir. Gilig mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda bagimli iliskilerin
goriilme sikligr yiiksektir. Belirsizlik ise toplumlar arasindaki farklar belirleyen bir diger boyuttur.
Belirsizlige tahammiil edebilen kiiltiirlerde insanlar yenilige ve degisime daha aciktirlar.
Belirsizlikten kaginan kiiltiirlerde ise yenilikten korkulup otoriteye ve formal kurallara daha
bagimli yasanir. Hofstede’in boyutlar1 arasinda en belirleyici olan boyut bireysellik ve kolektivizm
boyutudur. Buna gore; bir kiiltirde ya “ben” merkezci ya da “biz” merkezci yasam oOncelik
almakta ve bireyler bu kiiltiirel iklimde 6znelligi ve 6zgiirliigii ya da dayanisma ve bagimlilig1 one
cikarmaktadirlar. Bireyci toplumlarda yetenek ve liyakat Onemliyken, kolektif toplumlarda
iliskiler ag1 geleceginizi belirler.

Tablo 1: Kolektif ve Bireyci Toplumlar Arasi Farklar

KOLEKTIF TOPLUMLAR BIREYCI TOPLUMLAR
Biz bilinci yiiksektir. Ben bilinci yiiksektir
Aidiyet duygusu 6nemlidir. Birey kurumlardan bagimsizdir.
Dayanisma ve bagimlilik vardir. Birey kendine inanir. Ozgiirliik 5nemlidir.
Catigmalardan kaginilir. Catigmalar gerektiginde goze alinir.
Iliskiler ag1 liyakatten 6nce gelir. Liyakate gore degerlendirme yapilir
Genis aileler topluma hakimdir Insanlar cekirdek ailelerde biiyiir.

Kaynak: Hofstede (2001)’den uyarlanmustir.

Disilik ve erillik boyutu ise bir toplumda maskiilen degerlerin mi yoksa daha feminen degerlerin
mi One ¢iktigina vurgu yapar. Feminen kiiltiirlerde hosgorii ve yardimlasma yiiksek ve sosyal
politikalar desteklenirken, eril kiiltiirlerde herkes tek basinadir ve ekonomik biiylime her seyin
ontindedir. Kisa ve uzun doneme yonelik olma ise, bireylerin uzun dénemli planlar yapabilme,
gelecegi oOrgiitleyebilme kapasiteleri iizerinde durur. Kisa doneme yonelik kiiltiirler statik bir
ozellige sahiptir ve daha dar bir goriis acisin1 kapsamaktadir. Hofstede’in kiiltiir boyutlar: alana
yeni bir soluk getirerek kiiltiirlerin siniflandirilmasi noktasinda 6ncii olmustur.

Triandis (2002) kiiltliriin birlestirici yoniiniin yaninda, aym kiiltiir i¢cinde farkli gruplagmalar
olabilecegini de soyler. Aym Kkiiltiirel iklimde yasayan bireylerin farkli degerlere sahip
olabileceklerini belirtir. Bunlari; yatay toplulukculuk, yatay bireycilik, dikey toplulukguluk, dikey
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bireycilik olarak adlandirir. Yatay bireycilik hiyerarsik bir ayrim {izerinde durmaz, 6zgiinlik ve
bagimsizlik vardir ama rekabet yoktur. Dikey bireycilikte ise, basari, kazanan olma ve rekabet {ist
sathadadir. Yatay topluluk¢uluk empatiyi, yardimlagsmayi, isbirligini one c¢ikarirken, dikey
toplulukguluk ise ait oldugu grubun basarisini 6nemsemeyi ve grup i¢in fedakarhigi, i¢ grup
normlarina saygiy1 onemser.

Hall’in (1976) Yiiksek Baglam — Diisiik Baglam yaklasimi da iletisim bicimleri agisindan farkl
kiiltiirleri karsilastirmada dikkate deger bir ayrimdir. ‘Diisiik baglamli iletisim’ sinifina giren
kiiltirlerde insanlar agik ve nettir, imalar yoktur, sdylemek istediklerini dogrudan soylerler.
Bireyci bati kiiltiirleri bu sinifa girerler. “Yiiksek baglam iletisim’ sinifina giren kiiltiirlerde ise ima
kiiltiirti hakimdir. Dolayl bir iletisim vardir ve alic1 sadece sOylenenle yetinmez, onun ardina da
uzanmak zorundadir. Kolektif yani1 6ne ¢ikan, Cin, Hindistan, Japonya gibi iilkeler bu siifa 6rnek
olarak gdsterilebilir.

Tiim bunlardan hareketle iktisadi hayat i¢in kiiltiiriin; bireylerin birbirleriyle iligkilerini belirleyen,
kurumsal yapilarin olusmasinda ¢imento islevi gorerek calisma, iiretim, yonetme ve Orgiitlenme
bi¢imlerinin olusmasini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri oldugu sdylenebilir.

4, BIR KULTUR iCINDE YETISEN GIRIiSIMCI

Kiiltiiriin girisimci davraniglar {izerine etkisi hususundaki kavramsal tartismalarin neredeyse bir
yiizyila dayanan bir geg¢misi varken, bu konudaki ampirik ¢alismalar ise olduk¢a yenidir. Bir
toplumda yer alan kiiltiirel degerler, o toplumun girisimci faaliyetlere nasil baktigin1 da belirler.
Bazi kiiltiirler girisimei faaliyetlere saygt duyup onlar1 édiillendirir ve yenilige ilgi duyarken, bazi
kiiltiirler i¢in bu tip atilimlar son derece riskli ve gereksizdir (George ve Zahra, 2002). Etnik
girisimciler lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunda ulusal kiiltiiriin ¢esitli ekonomik ve yonetimsel
davraniglar1 etkiledigini destekleyen bulgular ortaya ¢ikmistir. Denilebilir ki girisimci faaliyetler
kiiltiirel iklime ickindir ve kiiltiir girisimci faaliyetin motivasyon unsurlarini beslemektedir
(Morrison, 2000; Hayton, vd., 2002). Bireysel degerler ve inanglar ile bireysel davranislar arasinda
bir baglanti oldugunu bu konuda yapilan kapsamli arastirmalar ortaya koymaktadir. Buradan
hareketle tilkeler ve bolgeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin bireylerin is yapma pratikleri iistline
belirleyici bir etkileri oldugu ve girisimci davranislart sekillendirdigi kabul edilebilir (Mueller ve
Thomas, 2000).

Kiiltiirel farkliliklar girisimci davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Hofstede (2001) 6zellikle
glic mesafesinin daha kisa oldugu kiiltiirlerde girisimcilerin kaynaklara daha etkin ulagmalar
sonucunda daha fazla inisiyatif alabileceklerini, ayrica belirsizlige tahammiil eden kiiltiirlerde
girisimcilerin risk almaktan korkmayarak daha fazla girisimde bulunacaklarini iddia etmistir.
Bireysel ve eril Kkiiltiirin hakim oldugu toplumlarda ise girisimcilerin sosyal olarak
desteklendikleri, bu nedenle basar1 ve takdir gormek igin atilimlarinda daha cesur olacaklarini
belirtmistir. Shane (1992) de her ne kadar Hofstede ¢alismasini girisimci kiiltiir iligkisi iistiine
yapmamis olsa da, onun kiiltiirel boyutlariyla girisimcilik arasinda etkilesim oldugunu iddia
etmistir.

Ayni sekilde Casson (1993) kiiltiirle ekonomik gelisme arasinda dogrudan bir iligki oldugunu 6ne
stirmiistiir. Kiiltiirii ekonomik bir varlik olarak kabul ederek, iktisadi gelisimi kiiltiiriin dort ana
boyutuyla iligkilendirmistir. Bunlar; bireycilik-toplulukguluk, pragmatizm, giiven derecesi ve
hevesli olma diizeyidir. Casson, Batili toplumlardaki gelismislik diizeyini bu toplumlarin bireyci,
yiiksek glivenli, pragmatik ve hevesli olmalarina baglar. Kiiltiirel iklimin 6nemi iistiinde dururken,
bu kiiltiirel iklimin etkin bir liderlikle birlestirilmesi gerektigini de ekler. Ekonomik ilerleme igin
bireyci, hevesli ve pragmatik bir girisimei 6nemli bir etkendir.

Bir toplumdaki inang sistemleri ve gelenekler de bireysel basartyr ve yeni atilimlari
destekleyebilir. Bu konudaki en iinlii 6rnek Weber’in (2013) Protestan ahlaki ve kapitalizm
arasindaki iliskiyi anlattig1 caligmasidir. Weber’e gore batida girisimci bireyin ortaya ¢ikmasinin
ardinda Protestan inancindaki calismaya, liretime ve maddiyata yapilan vurgularin fazla olmasi ve
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calismanin Ozendirilmesi vardir. Bdylece ¢alisma, biriktirme, para kazanma, bireycilik ve
girisimcilik mesru bir zemine oturmakta, kisiler kapitalist hayatin geregini yaparken ayn1i zamanda
dini vecibelerini de yerine getirmektedirler. Protestan ahlak c¢alisarak basarili olma motifini
toplumun geneline yaymaktadir.

Bireyler toplumdaki hakim degerler ve inanglarla ilk Once ailelerinde tanisirlar. Toplumun en
kiigiik birimi olan aile, kiiltiirel iklimin anlasilmasi i¢in bir ¢esit mikro kozmos islevi gormektedir.
Aile ¢ocugun karakteri iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugundan, kendi deger ve ilkelerini
cocuguna yansitmaktadir.  Sosyal beceriler ve gelecek iktisadi tercihler ilk o6nce ailede
sekillenmektedir (bkz. Kagitgibasi, 2000). Alanda yapilan birgok ¢aligmada ailede verilen egitimin
niteliginin girisimci kisiligin olugsmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ailenin kendine gilivenen,
sorumluluk sahibi, basarty1 arzulayan, ¢aligkan ve rekabetten korkmayan bir birey yetistirmesi
girisimci bir kisiligin ortaya ¢ikmasina yardimei olmaktadir (TUSIAD, 2002: 52).

McClelland, girisimci eylemi destekleyen kiiltiirlerde {i¢ temel davranigin 6ne ¢iktigini belirtir.
Bunlar; yiiksek sorumluluk alabilme, dikkatli bir sekilde risk alabilme ve eylem sonucu
geribildirim isteme olarak siralanabilir (Johnson, 1990). Biitiin bu 6zellikler bir ise baslayabilme ve
o isi hakkiyla sonuglandirabilme i¢in gerekli olan ilkelerdir. Kiiltiirel iklim bu ilkelerin olusmasin
saglayip desteklemektedir.

Bazi toplumlarin veya iilkelerin niye daha fazla girisimci karakter ortaya ¢ikardiklar1 sorusu alanin
onemli sorularindandir. Busenitz ve Lau (1996) ¢alismalarinda bu soruya yanit aramiglar ve bunun
nedeninin toplumlarin kiiltiirel biricikliginde yattigmmi iddia etmislerdir. Onlara gore hakim
degerler, sosyal ortam ve kisisel Ozelliklerin birlesimi farkli bir bakis agisi yaratarak yeni
girisimlere zemin hazirlamaktadir.

Kiiltlirtin bir iirinii olan ve kaynak paylasimini saglayan kurumlarin da ekonomik gelisme icgin
onemli bir etken oldugu kabul edilmektedir. Gliglii kurumsal yapilar1 olan toplumlarin iktisadi
gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Rodrik, vd., 2004; Acemoglu, vd., 2014).
Kurumlar, yatirim, tasarruf, teknoloji ve iiretim gibi unsurlar1 etkileyerek dogrudan ya da dolaylh
yollardan iktisadi hayati1 belirler. Ticari ve hukuki diizenlemeler, miilkiyet iligskileri kurumlar
araciliftyla bir ekonomide giivence altina alindigindan ve islediginden iktisadi hayat giivenle
gerceklesir. Bu durum da toplumdaki refah diizeyi iistiinde olumlu etki yapar. Kurumlar birgok
yonden i¢inden c¢iktiklar1 ve ait olduklar1 sosyal olgulara ve kiiltiire ickindir. Kurumlar tarihsel
olarak toplumsal degerlerle ve genis anlamiyla ahlaki anlayisla uyumludur (Greif, 1994;
Gorodnichenko ve Roland, 2017). Bu nedenle bir girisimcinin kurumlarla ¢evrili bir alanda is
yapma pratigini dogrudan etkileyen en énemli etkenin kiiltiir oldugunu séylenebilir (George ve
Prabhu, 2000; George ve Zahra, 2002; Zhao, Li ve Rauch, 2012). Eger bir toplumda girisimci
profili kiiltiirel olarak destekleniyor ve 6zendiriliyorsa, egitim sistemi ve politik enstriimanlar da is
kurma girisimlerini, 6rnegin vergi tesvikleri gibi yontemlerle destekler (Etzioni, 1987).

Goriildugi tizere girisimei glidiiler sosyal etkenler tarafindan etkilenmekte ve kiiltiirel kodlar bir
girisimci i¢in uygun zemini hazirlamaktadir. Kiiltiirel ortamin destekleyici olmasi, yenilik pesinde
kosan bireyin isini gorece kolaylastirirken, kiiltiiriin yeniliklere karst engelleyici olmasi ise
girisimci bireyin igini daha bastan zorlastirmaktadir.

5. SONUC

Gilinlimiizde kiiresel ekonomi girisimci davraniglart destekleyen bir sdyleme sahiptir. Ciinkil
girisimcilik olgusu ekonomik gelisme i¢in 6nemli bir degisken kabul edilmektedir. Girisimeilik
olgusu bir takim kisisel 6zelliklerle iliskilendirilse de, i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel havuzun ayrilmaz
bir pargasidir. Bazi1 toplumlarda daha hizli ve kolay girisimciler yetisirken, bazi toplumlarda
bunun gorece daha sikintili olmasi alanin son yillarda istiinde ilgiyle durdugu konularin basinda
gelir. Bu soruya cevap alinabilmesi i¢in farkli disiplinlerden bir¢cok calismadan yararlanilmis ve
iktisadi girisimde kiiltiirlin yeri ve 6nemi {izerinde durulmustur.
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Kiiltiir duragan, yekpare bir olusum degil, tam tersine siirekli degisen ve gelisen, yeni ile eski
olanin diyalektik bir ¢atisma i¢inde oldugu dinamik bir siiregtir. Cassirer (2005) bu diyalektik
catigsmay1 olumlu bir siire¢ olarak degerlendirir ve alt kiiltiirler arasindaki ¢catismanin devingen bir
sonu¢ ortaya cikardigini sdyler. Insanin iirettigi sembollerin bir toplami olan kiiltiir, gruplari
birbirine baglayan bir tiir yapistirict oldugu kadar, insanlarin diinyay: algilama bi¢imini belirleyen,
yasamak icin soluduklar1 havaya benzer bir gerekliliktir. Yasamin her alaninda her tiirlii iliski
bicimine sirayet eden kiiltiirel kodlar kisiyi hem belirlemekte, hem de ondan aldig1 geribildirimle
kendini yenilemektedir. Dongiisel olan bu siireg, yasayan bir organizmanin dinamizmine sahiptir.

Bir toplumda yasayan bireyler 6nce ailede baglayan daha sonra okulla ve her tiirlii sosyal iligkiyle
devam eden bir kiltiir ve degerler havuzunun iginde bulurlar kendilerini. Bir anlamda buradan
aldiklart sekille, belirli stereotip yargilarla ve inanglarla hayatlarina yon verirler. Bazi kiiltiirler
yeniligi ve girisimci faaliyetleri diger kiiltlirlere nazaran daha cok destekler ve bu konuda
ozendirici olur. Ornegin bazi kiiltiirlerde daha geleneksel bir kanal olarak kabul edilen din
(Protestan inanci), bazilarinda ise Kkapitalist sistemin bir {iriinii oldugu disiiniilen rekabetgi ve
bireyci bir atmosfer girisimci kisiligi destekleyebilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel kosullar kisiye, inisiyatif alabilme, girisken olma, risklerden korkmama, sistematik
diisiinebilme, sorumluluk alabilme, siki ¢aligma, basar1 hedefiyle motive olma gibi bir¢ok 6zellik
kazandirabilir. Bu durum da bireylerin yeni girisimlere ve atilimlara kalkisabilmelerini saglayan
dinamik bir ekonomik sistem yaratir. Sistem ve iktisadi kiiltlir bireyleri beslerken, bireyler de
sistemi beslerler. Bir noktada iktisadi girisim, kiiltiirel bir kod haline gelme potansiyeli tasiyabilir.
Desteklenen girisimci kisilik basarili oldukc¢a, digerleri i¢in olumlu bir 6rnek teskil eder. Sonug
itibariyle her tiirli girisimei eylemi i¢inden ¢iktig1 toplumun sosyo-kiiltiirel ortamindan
soyutlamak eksik bir degerlendirmeye neden olacaktir.
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