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Sonuglar1 bakimindan insanlik yakin tarihini sekillendiren gé¢ ve 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda resmiyet
kazanarak zorla yerinden edilme ve bunun yonetimini ortaya ¢ikaran miiltecilik olgusu (Malkki, 1995) son yillarda
Orta Doguda bir dalga olarak ortaya ¢ikan siyasi konjonktiir sebebiyle 6zellikle de 2011 sonrast Suriye’de yasanan
olaylar sebebiyle sinirlar1 agarak kiiresel boyutta bir krize doniismiistiir. Konu her ne kadar sinirlar agarak kiiresellesse
de Tiirkiye bu kriz siiresince uyguladigi agik kapi politikasiyla diger iilkelerden ¢ok daha farkli bir konuma sahip
olmus ve 2011 yilindan bu yana kayith miilteci sayisi 81 ilde toplamda 3,5 milyonu ge¢mistir. Bu noktada yerelde
miilteciligin olusumu (local production of refugees) yerel politika ve is birliklerinin isleyisi ya da olast dneri modelleri
tizerinden agiklama cabasi ¢ok basit ve yetersiz kalmakta, konunun karmasik, i¢ ige geciskenli yapisint ve aslinda
detaydaki giindelik yasam, karsilasma, celigski ve uyusmazliklar1 g6z ardi etmektedir (Hinger ve digerleri 2016). Bu
sebeple bu calisma, miiltecilerin entegrasyonu {iizerindeki tartigmalara farkli boyutlarin ortaya konmasiyla katki
saglamay1 hedeflemektedir. Bu niyetle ¢alisma entegrasyon g¢alismalarinda degerlendirilmek tizere 3 temel boyut
onermektedir: siyasi karar verme mekanizmalarini igeren Politik Boyut (yukaridan asagiya uygulamalar); yasanabilir
bir ¢evre ve imkanlara erisimi ifade eden Erisim Boyutu (yatay seviyedeki perspektifler) ve son olarak da toplumsal
etkilerin diger iki boyutun kesisiminde kalan sosyal ve kiiltiirel etkilesimi, hassas gruplari ve topluma entegrasyonu bu
yonleriyle degerlendiren (algilar) Toplumsal Boyut.

Anahtar Kelimeler: Gég, Miiltecilik, Gog ve Entegrasyon, Toplumsal Uyum

ABSTRACT

Migration has been the undeniable fact of human history that have been experienced in vast numbers as a result of
WWII, when the formal use of the term ‘refugee’ also emerged referring to forceful displacement and management of
this displacement (Malkki, 1995). However, lately due to the unstable conditions in Middle East and more recently,
since 2011 in Syria the issue of refugee transformed to a crisis and reached to global borders concerning many
countries. Although the matter in years have become global, Turkey had a peculiar position, and has held a central role
and responsibility as a neighbouring country and proposed an ‘open door’ policy. This resulted in hosting more than
3,5 million (recorded) Syrian refugees in 81 cities by March 2018. The local production of refugees that usually
interpreted through local politics and administrative practices fails to respond to the complexity of vital daily
interaction therefore requires beyond official modes of politics and administration (Hinger et al 2016). The research
therefore targets to contribute to the discussion of integration of refugees by trying to encompass various levels. This
research therefore suggests three main pillars as dimensions in search for better integration investigations: Political
dimension including decision making mechanisms (top-down decision making processes); Accessibility dimension
pointing out generating viable environment (horizontal level — practical grounds of the political dimension) and
Societal dimension referring to the impacts of the first two pillars over society including the matters related to
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vulnerable groups, social integration (intersections - perceptions through social and cultural dimensions), proposing
that the better management of these three pillars would potentially generate better and mutual integration options.

Key Words: Migration, Refugees, Migration and Integration, Social Harmony

1. GIRIS

Go6¢ kavrami en sade haliyle ‘zorunlu’ ve ‘goniillii olmak tizere ikiye ayrilabilirken, i¢ gog¢ ve dis go¢ olarak
da eylemin yoniinii belirlemek iizere kategorize edilebilir. Calismamiza konu olan dis go¢, Avrupa ve
Amerika’yt uzun yillar siiren kole ticareti ve koloni iilkelerden getirilen isgiler ve yine koloni {ilkelere
yerlestirilmek {izere gonderilen go¢menlerle 15. Yiizyildan itibaren sekillendirmistir (ORSAM, 2012). Daha
sonraki zamanda ise kuzey Amerika’y1 sekillendiren Avrupa’dan gelen gocler, Asya’da Asya Pasifik
bolgesine yonlenen gdcler ve sanayi devrimine bagli olarak Avrupa igerisinde isgiicii ihtiyaciyla gerceklesen
gocler olarak kendini gdstermistir (Geddes and Scholten, 2016). Ancak ‘miilteci’ kavrami ilk kez net olarak
ortaya cikartan, zorla yerinden edilme kapsamindaki géc ve bu gociin yonetimine iligskin ilk teknik ve
yonetsel adimlar II. Diinya Savasi ertesi ortaya c¢ikmis ve miiltecilik kavramimin olugmasi kadar
anlagilmasinda da 6nemli rol oynamistir (Malkki 1995). 1990’lardan sonra teknolojik gelismeler (6zellikle
haberlesme ve ulasim araglarinda) ve kiiresellesmenin de etkisiyle bu tarihten once gerceklesen gog
hareketlerinden daha farkli bir durum sergileyen gé¢ ve miiltecilik, kiiresellesmenin de tanimina uygun
olarak artik idari sinirlarin biiyiik kisitlar olusturmadigi yeni bir bigim kazanmistir. Son dénemde ise Arap
Bahan ile tetiklenen Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki iilkelerde yerinden edilme (displacement), komsu
tilkelere ve gelismis tilkelere gogler ile birlikte artik giiniimiizde go¢ ve miiltecilik insanlik tarihinin rakamsal
olarak en yiiksek seviyelerine ulastigi gibi siyasi, yasal, ekonomik, mekansal ve sosyal anlamda da belki de
en cetrefilli donemini ortaya ¢ikarmigtir

Zorunu yerinden edilme i¢ savas, savas, siddet, insan haklar1 ihlali, zuliim, catisma gibi kosullar akabinde
yiginlar halinde ve dikkati ¢eken rakamlara ulasan yerinden edilme gilinlimiizde kiiresel dlgekte Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 2016 verilerine gore 65,6 milyonla kayitlara gegen en yliksek rakam
olarak agiklanmaktadir (UNHCR, 2017-a). Bununla birlikte, alt1 yil1 agkin siiredir devam eden Suriye’deki
i¢ savas ve bu savagtan dolay1 yurdunu terk eden yaklasik 5 milyonu gegen kayitli miilteci uzun bir zamandir
sadece kendi bolgesi icin degil tiim etkileriyle kiiresel dlgege yayilmis 6nemli bir sorunu isret etmektedir.
Ote yandan BMMYK 2017 verilerine gére 6.3 milyon iilke iginde yerinden edilen ve 4.7 milyon da
ulasilmast gii¢ yerlerdeki Suriyeli halkin durumu diisiiniildiigiinde bu krizin sadece yerel yada bolgesel
olmadig1 ve olamayacag asikardir. Suriyeli miilteci niifusun® ¢ok biiyiik bir cogunluguna ev sahipligi yapan
Tirkiye, mevcut sosyal ve kentsel altyap1 yetersizligi, yeni gelen niifusun yasal, ekonomik ve sosyal anlamda
entegrasyonu gibi ¢ok ¢esitli ve agir sorumluluklarla bir anda miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu ¢aligma
da bir tarafiyla bu krizi hem ulusal hem de uluslararasi literatiir ve giincel verilerle ele alarak genel bir
degerlendirme sunmayi amaglamistir. Bu noktadan hareketle ¢aligmada mevcut literatiirde miilteciler ve
entegrasyon konusu analiz edilmis ve bu analiz 1s18inda da bu tiirden aragtirmalara ve politika tiretimine
katk1 saglamasi amaciyla entegrasyonun boyutlarini ortaya koyan yeni bir yol haritasi sunulmustur. Burada
temel hedef cok boyutlu ve cok oOlgiitli miilteciler ve entegrasyon konusunda Tiirkiye’deki Suriyeli
miilteciler iizerinden bir mevcut durum analizi sunarak oneriler gelistirmektir.

Miilteciler konusunda basarili entegrasyonu Thondhlana ve Madziva (2017) gé¢cmenlerin yeni geldikleri
toplum i¢ine ‘tam katilimi’ i¢in olusan/olusacak gerekliliklere sahip olmak olarak tanimlarken, Ager ve
Strang (2008) entegrasyonu anlamak ve basarili entegrasyonun saglanmasini dort temelde aciklarlar. ilki
istihdam, konut, egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglara erisimin saglanmasiyken; ikincisi vatandaglik ve yasal
haklara iliskin (kurumsal) deneyimler; bir digeri toplum i¢indeki sosyal gruplarin kendi iclerinde ve birbirleri
ile kurduklart iletisim ve sosyal etkilesimin pozitif anlamda saglanabilmesi ve son dayanak da dil, kiiltlir ve
yerel ¢evreye adaptasyon ve bu anlamda giivenli ve stabil bir ortamin olusturulabilmesidir. Mevcut literatiir
caligmalart 1s18inda, Onerimiz entegrasyon arastirmalarina isik tutabilmesi amaciyla miiltecilerin basarili
entegrasyonunun yasal, erisim ve toplumsal olmak iizere {i¢ ayakli bir yol haritasi esliginde incelenmesinin
yerinde olacagidir. Karar mekanizmalarini igeren, Ust Olgekten alt Olgege iiretilen politikalar ve yasalari
kapsayan Politik — Yasal Boyut (yasal statii, oturma ve ¢aligma izinleri/kapsamlari ve egitim saglik gibi diger
sosyal haklar yine bu bagliktadir). Mekéansal, ekonomik ve sosyal altyapidaki temel haklara ulagabilmeyi

1 Her ne kadar iilkemize gelmis Suriyeli gdgmen niifusun yasal statiisii ‘gecici koruma altindaki Suriyeliler’ olsa da yasal statiiniin 6zellikle konu
olmas1 gereken yerlerin haricinde iilkemizdeki bu niifus ‘Suriyeli miilteciler’ big¢iminde ifade edilecektir. Bu ifadenin secilmesinin nedeni
aragtirmanin biitiiniinde bir dil birligi olusturmak ve literatiirle yapilacak karsilagtirmalari bu tek dil sathinda sunabilmenin yani sira, ‘miilteci’
kavraminin simgesel olarak farkl kiiltiir, farkli sosyo-ekonomik statii, farkli kisisel tarih ve psikolojik halleri isaret etmesidir (Malkki, 1995).
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igeren Erisim Boyutu (barinma, is giiciine katilma ve is olanaklarina erisim, sagliga erisim gibi kamu
hizmetlerine erisim bu baslik altindadir). Erisim boyutu bir anlamda kendisinden 6nce gelen yasal boyuttaki
politikalarin uygulamasi, gercek hayattaki tecriibe edilen karsiligidir. Yerel ve miilteciler arasinda daha soyut
anlamda degerlendirilebilecek karsilikli etkilesim, uyum ve kabulii gézeten Toplumsal Boyut kadinlar ve
cocuklar gibi gboc hareketinden dogan olumsuz kosul ve etkilere agik olan hassas gruplari, birbiriyle
etkilesimi kaginilmaz olan niifusun sosyal ve kiiltiirel yapisinin, demografik bigcimlenmesinin yarattig1 pozitif
ve negatif etkiler biitiiniidiir. Bu boyut kendisinden onceki ilk iki boyutun kesisim alaninda kalan iiretilen
politikalarin uygulanmasi (veya uygulanamamasi) sonucunda ortaya ¢ikan sosyal etkileri ifade eder. Buradan
hareketle, mevcut durum degerlendirmesi kapsaminda Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin entegrasyonu 3 ana
baslig1 kapsayacak bi¢imde sunulmustur: yasal ve yonetsel haklar; barinma ve ¢aligma kosullari, egitim ve
saglik kosullari; hassas gruplar: kadin ve ¢ocuk miilteciler ve toplumsal uyum ve entegrasyon. Bu baglamda
bu calisma oncelikle genel hatlariyla diinya ve Tiirkiye 6lceginde miiltecilik ve entegrasyonu ele alacak
sonrasinda daha detayda Onerdigimiz yol haritasi iizerinden 3 ayagi kapsayan genel bir degerlendirme
sunacaktir. Son boliimde ise yine literatiir verilerinin de 1s18inda yeni arastirma ve tretilecek politikalara
katki saglamasi amactyla Onerilen yol haritast entegrasyonun boyutlarini sunabilmek amaciyla
detaylandirilmstir.

1.1. Miiltecilerin Yasam Kosullar1 ve Entegrasyon

“Insan ruhunun muhtemelen en ¢ok ihtiya¢ duydugu ancak en az énem verilen ihtiyaci kéken almak - kok
salmaktir? (Weil, 1987:41)

Gog ve miiltecilikte bir bagka iilkeye gegis ve yerlesim ister goniillii bir hareketin sonunda ister zorunlu
kosullarla gerceklesmis olsun yasal statii ve yasam kosullarini igerisinde barindiran entegrasyon biiyiik 6nem
tagimaktadir. Burada ilk etapta gdcen niifus yerlesim yerindeki mahalleyle sorasinda semtle, kentle ve
biitiiniinde de llkeyle karsilikli etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim kendisini {ilke 6lgeginde daha uzun
erimde hissettirmekte dolayisiyla da iilke Olgeginde bu anlamda oOnlemler alinmasi, diger {ilke
tecriibelerinden de goriildiigii iizere Ozellikle entegrasyon ve tolerans konularmin iilkesel Olgekte
degerlendirilmesi zaman alan bir durum olarak kendisini gostermektedir (Hansen, 2003). Hali hazirda
kiiresellesme siireciyle birlikte kentlerin sosyal dokusu ciddi degisime ugramakta ve bu degisim is piyasasi,
sosyal sistemde ciddi doniisiimlere 6n ayak olurken Avrupa icin Ozellikle demografik diisiis ve sosyal
boliinmelere neden olmakta, boyle bir ortamda giindeme gelen go¢ hareketleri de yerel halkta pek ¢ok farkli
duygu ve endiseye sebep olmustur: yabanci diismanligr (ksenofobi), irkeilik, sosyal gatigma ve Avrupa’da
oldukca bilinen ‘benim arka bah¢emde degil - (not in my back yard)’ olgulart gittikce koriiklenmistir
(Sunderland 2016; Doomernik ve Glorius 2017). Yine go¢le gelen toplumun mevcut topluma adaptasyon
stirecinde kaynaklara erisim anlaminda (mekénsal, ekonomik ve sosyal altyapi) rekabet icinde olacagi,
miiltecilerin go¢ kosullar1 dolaysiyla bozulan aile yapisi ve beklenmedik bir sekilde gogle gelen niifusun
mevcut niifusun toplumsal dokusunu degistirici etkisi de eklenince iki toplum arasinda g¢atigmalarin
kagmilmaz olacagi sonucunda da kentlerin gelecegi i¢in de endise yaratacagi vurgulanmustir (Tibajuka,
2010). Ote yandan, devletler i¢in gdcmen niifusa atfedilen “miilteci”, “siginmac1”, “gd¢men”, “misafir”
“gecici koruma altindaki gd¢men” gibi sifatlar altinda gruplandirilan niifus milli diizen bakimindan
(mekansal ve hareketleri itibariyle) kontrol altinda tutulmasi1 gereken gruplar olarak goriiliirken; biryandan da
bu tiir sifatlarin kiiltiirel, milli ve sosyal kimlige iligkin bir dissallig1 isaret eden ve bir nihai gegicilik i¢inde
kalan, belki de hi¢bir zaman naturalize edilemeyecek niifusu ortiik anlamda isaret ettiginin alt1 ¢izilmektedir
(Malkki 1992:35). Karsiliklt etkilesimlerin iyi yonetilmesi gereken entegrasyon siirecinde, daha baslangicta
yerel olmayan niifusa atfedilen miilteci, siginmaci, misafir, ge¢ici koruma statiisii gibi sifatlar literatiirde de
siklikla iizerinde duruldugu gibi bir yandan gocle gelen niifusun yasal statiislinii isaret ederken diger taraftan
da kaliplagsmis bir yargi (genellikle de negatif bir gizli anlam tasiyan) ve stereotipi de isaret etmektedir
(Colson, 2007; Zetter, 1988). Ote taraftan icinde “gecicilik” igeren bir statii gbcle gelen niifus iizerinde “her
an ayrilmaya hazir olma” baskis1 olusturacagi ve kurulacak hayatin mevcut yasal statii dolayisiyla “gegici
olma zorunlulugu” yerel niifusun da yine aym sifat dolayisiyla gogle gelen bu niifusa “gegici — misafir™
goziiyle bakacagindan kabullenmek igsellestirme icin ¢aba sarf etmeyebilecegi, dolaysiyla da bu baski ve
durumun genel itibariyle entegrasyonu olumsuz etkileyebilecegi ortadadir. Bu anlamda ¢esitli ¢alismalar
iilkemizdeki muglak kalan bu statiiyii “statiisiizliik” olarak tanimlamakta ve elestirmektedirler (Biner 2016;
Erdogan 2014).

2 Orijinali: “To be rooted perhaps the most important and least recognised need of the human soul” Simone Weil 1987:41, burada ifade edilmek
istenen aidiyet duygusu, bir yere ait olma ve koken alma ihtiyacidir.

% Ki bu “misafir’ tanimlamasimnin Suriyeli miilteci krizinin basinda devlet erkan1 ve yaym organlari tarafindan kullanilmasi da bu algiya destek verir
niteliktedir.
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Dolayisiyla da miilteciler her ne kadar iilkesel idari sinirlar1 asip gelmis olsalar da aslinda halen sosyo-
kiiltiirel kimlikte bu sinirlarla hayatlarini devam ettigi dolayisiyla da goriiniir olmayan sinirlar igerisinde bir
entegrasyon kurulma ¢abasinin ortaya ¢iktigini1 vurgulamak yerinde olacaktir. Ancak bahsedilen bu etkileri
tek yonlii diisiinmek eksik kalacaktir, ozellikle de iilkede bulunma siiresinin uzamasi veya bigiminin
geciciden kaliciya degismesi bu etkiyi kaginilmaz olarak karsilikli kilacaktir. Burada karsilikli olma
durumundan kasit sadece yeni gelenlerin mevcuttaki yerele farkli 6l¢ek ve konularda etkisi degil, yerelin de
benzer sekilde, artik topumun bir pargasi olmak durumunda olan, yeni gelene olan etkisidir. Bir bagka
deyisle yeni gelenin entegrasyonu mevcuttaki yerelin de toplumsal kabulii saglayarak uyum kosullarini
saglayabilmesini biitiinciil olarak degerlendirebilmek sarttir. Zorlu (2016)’nin Hollanda’da miiltecilerin
(s1iginmaci bagvuru merkezinde kalan) yerel halk {izerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, yerel halkin
bir anlamda ikilem yasadigi, bir tarafiyla vatanindan ayrilip gelmek zorunda kalan miiltecilere yardim etme
isteginde olduklar1 ve aslinda onlara insani bir sefkati gozeterek alan yaratmak istemelerini ancak diger
taraftan da yerlesim yerinin ucuna kurulmus siginmaci merkezlerinde kalan bu niifusun giin gectik¢e artan ve
yerel niifusa yaklasan sayilar1 dolayisiyla tehdit olusturmalarindan biiyiikk endise duyduklarini ortaya
koymustur. Tirkiye i¢in ise ozellikle sinir illerinde sayilari yerel niifusa yaklasan gé¢cmen niifus (Kilis ili
yaklasik %9611k bir oranla ¢arpici bir drnektir) bu kapsamda degerlendirildiginde mevcut ve gelecek zaman
dilimleri agisindan karsilikli ‘kaygi’nin derinlesmekte oldugu agiktir.

Yine 2000 &ncesi donemde (6rnegin Ingiltere’nin Hintli ve Pakistan niifusu icin, Fransa’da Kuzey
Afrika’dan gelen, Almanya’da ¢ogunlugu Tiirk ve Yugoslav olan gesitli iilkelerden isci olarak gelen niifus
icin) ilkin ve takip eden siirecte gelen gocmen niifusun bir giin geri doneceklerine inanilmig, politikalar
bunun iizerine tasarlamig ancak zaman i¢inde bu niifusun iilkelerinde kalacaklari, geri donmeyecekleri
anlagilinca konunun kapsami bu niifusun mevcut niifusa entegrasyonunu statii, vatandaslik gibi oncelikle
yasal haklar {izerinden ¢dzmeye yogunlagmistir (Hansen, 2003). Bahsi gegen bu Avrupa iilkelerinde gogiin
baglangicinda go¢ edenlerin “misafir is¢i” olarak tanimlandigi ancak zaman iginde misafirlik ve gegiciligin
kalic1 olma haline evirildigi diisiiniildiiglinde, iilkelimizin de daha uzun erimde benzer bir siire¢ yasayacagi
ortadadir.

Ulkemiz agisindan entegrasyon adimlaria bakildiginda, 2011°den bu yana siiregelen krizinin baslangigta bu
kadar uzun siirecegi tahmin edilememis dolayisiyla da Tirkiye’ye gelen ‘misafir’ miiltecilerin kisa vadede
geri donecekleri disiiniilmiis ve bu sebeple de daha ziyade kamplara ve miiltecilerin kamplardaki
ihtiyaglarina yonelik adimlar atilmisti. Erdogan (2014)’{inde iizerinde durdugu gibi 2011°den 2014 yilina
kadar Tiirkiye’de bulunan kayit altina alinmamig niifusun baslangicta misafir ve nasilsa geri donecek bir
topluluk olarak goriilmesi daha sonrasinda ise yine ayni sebeple kendileri kayit altina girmek istemeyen
gocmenlerin  varligl, go¢ akinimi tahminin iizerinde bir hizla devam etmesi sonucu siirecin iyi
yonetilememesine ve dolayisiyla da niifusun gerekli ihtiyaglarinin tam anlamiyla karsilanamamasina sebep
olmaktadir. Ulkemizde 2017 itibariyle baslangicta ‘misafir’ olarak adlandirilan ve YUKK ’tan sonra statiisii
gecici koruma olarak belirlenen kayit altina alinmis Suriyeli niifusun 3,5 milyonu ¢oktan gectigi diistiniillirse
(ki kayit dis1 gogmen ve kamplarda kalan niifus ile bu rakam artacaktir) bu niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
yasam alaninda misafir ya da ‘gecici’ olmayacagi ve bundan sonra iilkemizde kalmasi (veya bu niyeti
tagimalar1) olasidir. Ayrica gogle gelen bu niifusun birbirinden farkli etnik koken ve dini mezheplere
mensup olmalar1 da kabul asamasindan yerlestirilme asamasina kadar birtakim endiselere neden olmus
(Icduygu, 2015; Bakeer, 2013) ve devam eden siirecte de bu niifusun ¢ogunlugu Siinni Miisliiman Tiirkiye
toplumuna adaptasyonu sathasinda olasi ¢atigsmalara neden olacagi ihtimaller arasindadir. Yaman (2016)’nin
arastirmasinda da vurgulandig: iizere, Suriyeli gogmenlerin i¢ iligkileri, kendi i¢ dinamiklerinde kurduklari
aglar1 ve yasam pratikleri dogrultusunda kendi mekanizmalarini gelistirmeleri, dolayisiyla da kendi sosyal
sermayelerini olusturduklari ortadadir. Bu nedenle iiretilecek politikalarin miiltecilerin uyum, entegrasyon ve
yasam Kosullarini iyilestirmeye ve toplumsal uyum ve Kkabuliin kesin suretle karsilikli olmasina yonelik
adimlar atilmas1 gerekliligi ortadadir. Bu gereklilik Tiirk ve Suriyeli halklar (ve hatta yine azzimsanmamasi
gereken diger gogmen halklarin da) arasinda uzun vadede bariscil diyalog ve algilarin olusturulmasi, aksi
taktirde toplum icinde bdliinmelerin ve diismanligin aratacagi beklenmedik bir kaos ortaminin ortaya
¢ikacagi endisesini en akilci ve siirdiiriilebilir bicimde bertaraf etmek icin de elzemdir.

Kiiresel Ol¢ekte miilteci ve gogmen niifusa yardim saglayan Birlesmis Milletler Miilteci Komiserligi
(BMMK)’nin ilgi alanindaki niifus ve daha ziyade de kayitl miilteciler i¢in izledigi strateji oncelikle bu

4 Yabancilarm, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisgmi ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden (diizenli gog) ile yabancilarin yasa digt
yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasini ve uluslararasi korumayi ifade eden gog ve
ilisik kavramlarin yasal ¢ergevesini 4.4.2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayili ‘Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’ (YUKK)’dur. Yine bu
kanun kapsaminda (YUKK 91. Madde ¢ergevesinde) “Gegici Koruma Yonetmeligi” 2014 yilinda kabul edilmis ve hazirlanmustir.
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miiltecilerin sigindiklar1 iilkede temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve toplum iginde dislanmadan entegre
olabilmelerine yonelik adimlar atmak bi¢imindedir. Komiserlik 2017 giincelleme raporunda ti¢ ayakl: strateji
olarak egitim, ge¢im ve toplumsal refaha erigimi igererek belirlemistir (UNHCR 2017-b). Ancak bu noktada
sayilar1 3,5 milyonu gecen Suriyeli gogmenlere ev sahipligi yapan iilkemiz kentlerinin aslinda bu denli bir
gogmen akimima hazirlikli olmadigin1 vurgulamak gerekir. Nitekim Kentsel alanlardaki kosullarin
kamplardaki imkanlardan ¢ok daha kotii oldugu, gé¢menlerin konut bulma, kira ddeyebilme, is edinme,
saglik ve egitim hizmetlerine erisimi saglayabilmelerinin kentlerde ¢ok daha zorlayici bir hal aldigi
vurgulanmstir (ORSAM, 2015; Icduygu, 2015). Ancak yine de her ne kadar yasal statiileri gecici bashig
altinda net bir ifade sunmasa da ve kent yasamina adaptasyonda sikintilar olussa da “uyum” konusunun
kanunda (YUKK 96. Madde) yer almis olmasi, yeterliligi tartismaya acik da olsa, 6nemli bir adimdir.

1.2. Politik-Yasal Boyut
1.2.1. Uluslararasi go¢ politikalar:

Ozellikle son yillarda Ortadogu iizerinden baslayan gdc¢ dalgasi ve Suriye’deki krizle daha da yiikselen
miilteci niifusa hiikiimetler zaman zaman siyasi nezaket geregi hos gorii gostermekte ve istekli goriinmekte
ancak zaman zamansa bu konudan dogan hukuki yiikiimliiliiklerini yerine tam anlamiyla getirmemek igin
stratejiler {iretmektedir (Ergiiven ve Ozturanli 2013). Bu tarafiyla cogunlukla siyasi krize doniisen yogun
gocler ve miiltecilikte yasal haklar, gd¢ler tarihinin yapisiyla da degisikliklere ugramis ve her ne kadar
Birlesmis Milletler s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirilse de her iilkenin kendi i¢ dinamikleri dolayisiyla
uluslararasi anlagmalarin uygulama bi¢imlerinde birtakim farkliliklar1 da beraberinde getirmistir.

Diinyada miilteci sorununa iliskin olarak en kapsamli sozlesme II. Diinya Savasini takiben Birlesmis
Milletler tarafindan kurulan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi calismalar1 neticesinde
1951’de imzalanan 1954°de yiiriirliige giren Cenevre Sozlesmesidir. 1950’de BMMYK kurulusunun
akabinde imzalanan BMMYK Kanunu devaminda ilk kapsamli s6zlesme ve miilteci statiisiinii uluslararasi
Olcekte belirlemeye yonelik olan ve bugiin daha halen temel alman Birlemis Milletler Cenevre
Sozlesmesi’nin igerigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 14. Maddesine® dayanarak hazirlanmistir.
Cenevre Sozlesme’sinin 1. Maddesi II Diinya Savasi sonrast Avrupali miiltecileri dikkate almak amacini
tagirken ve 1954’de uygulamaya konan bu sézlesme 1967°de ek bir protokolle 6n cografi kisitlar1 kaldirarak
yeniden diizenlenmistir. Burada ilkin glindeme getirilen kisitlama Avrupa’yr ve Avrupa konseyine iiye
iilkelerin vatandaglarina indirgeyen bir yaklagim sergilerken, protokol bu smirlandirmay1 ortadan
kaldirmistir. S6zlesme insani temel hak ve hiirriyetleri dikkate alarak miiltecinin tanimini yapan uluslararasi
ilk sozlesmedir. Tiirkiye ayni sozlesmeyi 1961 yilinda imzalamis, ancak sonradan getirilen protokoldeki
cografi kisithligin ortadan kaldirilmasi degisikligini kabul etmemis sozlesmeyi ilk haliyle uygulamaya
devam etmistir.

Bu sozlesmeye gore miilteci tanimi s0yledir Madde 1:

‘1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi disiinceleri yiliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandast oldugu {ilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya séz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir
kisi hakkindaki "vatandasi oldugu iilke" ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini kasteder
ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin
korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu {ilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.’

Burada 1. Maddenin i¢inde daha sonra 1967 protokoliinde degisiklige sebep veren ve dikkati ¢eken iki ifade
vardir, buna gore taraf devletler 1. Maddedeki “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar’ ifadesini ya
bu tarihten 6nce “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ya da “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya bagka
bir yerde meydana gelen olaylar” seklinde anlayacak ve s6zlesmeye katildig1 sirada bu ifadelerden hangisini
anladigin1 belirtecektir. Ornegin, bir sonraki béliimde daha detayli yer bulacag gibi bu noktada Tiirkiye bu
iki ifade geregince sdzlesmeye katilimmi Avrupa’dan gelenlere yonelik bir kisitlamayla anladigini belirtmis

5 insan Haklari Evrensel Bildirgesi Madde 14: Herkesin zulim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.
Gergekten siyasal nitelik tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve Ulkelerine aykiri eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu
haktan yararlanilamaz.
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bu sebeple de Avrupa’dan go¢ eden yabancilar miilteci statiisii kazanabilirken, Suriye’den gelenler ‘gegici
koruma’ statiisiiyle kayit altina alimmaktadir.

Cenevre Sozlesmesi ek protokoliiyle birlikte genel hatlariyla miiltecilere iilkeye giris yapan diger
yabancilardan ayirmadan hukuki konulara, is yasantisina ve ekonomik yasantiya miimkiin oldugunda esit
katilim hakki tanimaktadir. Ornegin gayrimenkul alim satimda en az iilke iginde ikamet eden diger bir
yabanci kadar haklara sahip olmasi sart1 (Madde 13); is giicii piyasasini korumaya ydnelik 6nlemlerden de 3
yil o iilkede ikamet ettigi, ikamet ettigi iilke vatandasiyla evlendigi veya ikamet ettigi iilkenin vatandagligini
tastyan ¢cocugunun olmasi gibi kosullarla muaf tutulmasi (Madde 17) gibi ifadeler vardir. Benzer sekilde
sozlesmede sosyal yasantiya katilim anlaminda ise (temel egitim, aile yardimi, fazla mesai 6demeleri,
caligma saatine gore iicretlendirme, iicretli tatiller, en az caligma yasi, ¢iraklik ve mesleki egitim, kadinlarin
ve genglerin ¢aligmasi, sosyal giivenlik, is kazas1 veya meslek hastaligi ile 6liimden dogacak tazminat gibi)
en az vatandagina tanidigi haklar kadar hak taniyacaktir ifadesi yer almaktadir. Buna ek olarak yine ayni
sozlesmede taraf devletlerin, seyahat belgesi olmayanlara kimlik belgesi c¢ikartmak ve seyahatini
kolaylastiracak belgeleri diizenlemek gibi sorumluluklart oldugu belirtilmekte ve en ¢arpict maddelerden biri
olan 34. Madde ile de:

‘Taraf Devletler, miiltecileri 6ziimlemeyi ve vatandasliga almayr her tiirli imkan Ol¢iisiinde
kolaylastiracaklardir. Vatandagliga alma iglemlerini ¢abuklagtirmaya ve bu islemlerin masraf ve
resimlerini her tiirli imkan Olgiisiinde azaltmaya 6zel caba gostermeleri’ gerekliliginin alti
¢izilmigtir.
Avrupa 6zelinde goce ornek olarak, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yikilan kentleri ayaga kaldirmak
niyetiyle oncelikle giineydeki iilkelerden kuzey Avrupa iilkelerine gelenler, sonraki siirecte Soguk Savagin
sonlanmasiyla birlikte yikilan komiinist rejimlerden batiya gé¢ edenler ve Dogu Avrupa ve Tiirkiye’den isci
olma amaciyla gelen (genellikle gegici is¢i olarak diisiiniilmiistiir) insanlarin olusturdugu hareketlenme isaret
edilebilir. Ancak burada 6nemli olan gelen gégmenlerin sayilarinin bugiinkii kriz kadar olmamasindan dolay1
ve birlik icerisinde gecici goziiyle bakilmalarindan (istendiginde gelislerin durdurulmasinda sikinti
olmayacag diisiiniildiiglinden) ortak kisitlayict bir politika {iretilme ihtiyacinin 1970lere kadar hissedilmemis
olmasidir (Hansen,2003; Giileg, 2015). Burada 6zellikle Almanya’nin misafir is¢i alimi politikast 6rnek
gosterilebilir, baslarda giiney Avrupa iilkelerinden daha sonrasinda Tiirkiye, Fas, Tunus ve Yugoslavya’dan
is¢i alan Almanya yaptig1 anlagma geregi bu tiir gogmenlerin is oldugu siirece kalacak ancak ekonominin
bozuk oldugu zamanlarda da iilkelerine geri ddnecek gegici gd¢menler olarak gdrmekte; Ingiltere ve
Fransa’da ise savas sonrasi is¢i talebi yine dnce giiney Avrupa iilkelerinden (Italya, Ispanya ve Portekiz gibi)
sonrasinda ise somiirge iilkelerince karsilannis ve Ingiltere sundugu vatandaslik vaadiyle Hindistan ve
Pakistan’dan bu anlamda yogun gd¢ almistir (Hansen 2003). Burada bir bagka énemli nokta 1950’lerden
itibaren misafir ig¢i olarak alinanlarin sonraki zamanlarda ailelerini de getirmesi ve genellikle digsaridan gelen
bu topluluklarin dogum oraninin yerel halktan fazla olmasiyla Birlik i¢indeki pek ¢ok iilkenin ¢ok-kiiltiirlii
ve c¢ok dilli toplum tecriibesini yasamaya baglamalaridir, yani gé¢menler daha sonra gitmek icin degil
kalmak iizere gelmislerdir.

Ancak zaman iginde misafir gé¢menlerin, yerel halk tarafindan maas-kiran (wage-depressor) olarak
gorlilmeleri, hizla artan sayilariyla olusturduklart ¢ok kiiltlirliilik ortami ve farkliliklari neticesiyle de
baslangicta hoslukla karsilanan gégmenler artik birlik i¢cindeki yerliler i¢in birer tehdit olarak algilanmalarina
sebep olmustur (Gabaccia ve digerleri 2004; Hansen 2003; Lindstorm,2005). Bu tarihten sonra, 6zellikle de
1990’11 yillar1 takiben degisen go¢ profili Birlikteki devletler tarafindan ‘i¢ giivenlik’ endisesi dogurmus ve
ilkin iilkesel 6lgekte, sonrasindan birlik 6lgeginde ¢oziilmeye calisilan gog sorunsali 2000’11 yillardan sonra
ise daha ‘global’ bir yaklagimi giindeme getirmis ve goce yonelik Oneri ve tedbirlerin heniiz birlik
topraklarina varilmadan alinmas1 gerekliligi lizerinde durulmustur (Samur, 2008). Dolaysiyla da baslarda
ekonominin alaninda olan gé¢menler ve gd¢men isci konusu zaman iginde iilkelerin ve birligin siyasetinde
de kendine yer bulmustur.

Oyle ki Ingiltere i¢in 1964-1972 aras1 donemde tiim basin ve siyasi arenalarda bu konu bazen alayc1 ve ezici
bazense elestirel bir bicimde ele alinmisg, segim malzemesi olarak kullanilmig ve bu durum kimi bélgeler i¢in
mevcuttaki ayrilik¢1 ve kimi zaman da 1rk¢1 (hatta irklar arasi siddete sebebiyet veren) diislince yapisini iyice
kuvvetlendirmistir (Hansen 2003). Ev sahibi ve miilteci halk arasinda bu tiirden ayrilikgr duygularin
kiskirtilmasi, bu halklar arasinda giinlik yasantida diismanca tutumlara ve entegrasyon siirecinde
problemlere yol agmistir. Bir bagka 6rnek olarak da II. Diinya Savasindan sonra Bati’ya dogru yasanan go¢
dalgasinin Bat1 Avrupa ve Amerika’nin etnik yapisin1 yenden sekillendirdigi (Cizreli, 2015) ve hatta son
donemde ABD ve komsusu Meksika arasinda 1970’lerden sonra hiz kazanmis gd¢ dalgasinda gelinen
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noktada ABD Baskani’nin iki iilke arasina duvar érme politikasini giindeme getirmesi kiiresel dlgekte ve
uzun vadede yasanan tecriibeleri 6ziimsemek agisindan dikkate alinmalidir.

Avrupa Komisyon toplantilar raporlarina bakildiginda ise Komisyon 1999 yilina kadar gb¢ ve miiltecilige
iligkin kisa degerlendirmelerde bulunulmus, hatta 1993’teki Kopenhag raporunda temel hedef gdo¢menlerin
Birlik tilkesi vatandaslariyla esit haklara sahip olmasi1 gerekliligi iken ve ‘Irk¢ilik ve Yabanci Diismanliginin
onlenmesi’ baslhig altinda kendine yer bulmus, sonraki yillarda bu konunun yanina vize politikalarinin
gelistirilmesi, yasa dis1 kadin ve uyusturucu ticareti gibi uluslararasi suglarm 6nlenmesine yonelik konular da
eklenmis, goc ve sigmmacilik daha ziyade ‘Adalet ve Igisleri’ bashigi altinda yada ‘Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet: organize sucglar ve uyusturucuya karsi eylemler’ basliklarina alinmistir. Takip eden 1998 yilinda
Irak’tan gelen yogun goge iliskin 6nlemlerin alinmasi gerekliliginden bahsedilirken, Avrupa Komisyonu®
toplantilarinda sinir giivenligi ve Rusya gibi komsu iilkelerle yapilacak ortak programlarla bu gilivenligin
saglanmasina iliskin adimlarin atilmasi gerekliligi ortaya konmustur. ilk kez 1999 yilinda Tampere
toplantisinda Avrupa Birligi’nde Ortak Go¢ ve Siginmaci Politikasi bagligi acilmis ve kaynak lilkelerle is
birligi, AB ortak sigmmaci sistemi, yasal yollarla Birlige gelenlere karsi esit hak ve yaklagimlarn
gosterilmesi, go¢ dalgalarinin yonetimi gibi konulara detayda deginilmistir. Burada tetikleyici unsur
1990’larin basinda Yugoslavya’da yasanan olaylar ve 1990’larin ortalarinda Kosova’da yasanan olaylardir.
2000’li yillar sonrasinda ise Avrupa Komsuluk politikalariyla Birlik i¢inde ve kaynak iilkelerle goc
konusunda is birligi yapilmasi gerekliligi, sonrasinda ise ‘Goce Yonelik Global Yaklagimlarla’ konuyla ilgili
olarak ortak politikalarin birlik ve komsuluk sinirlarinin Gtesinde degerlendirilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Bu kapsamda ve 1990’11 yillarda yasanan miiltecilik bagvurular1 ve ani go¢ dalgalarindan Gtiirti,
‘gecici koruma’ kavrami AB i¢in giindeme gelmis ve 2001 yilinda AB Gegici Koruma Yonergesi kabul
edilmistir’.

2011 yilinda patlak veren Suriye krizi sonrast doneme bakildiginda ise, Avrupali devletlerin bazilarinin
duydugu ‘i¢ giivenlik’ endisesi, Hollanda’da Go6g¢ten sorumlu kademeler tarafindan iizerinde durulmus ve
Suriyeli miiltecilerin kabulii ve entegrasyonu konusunda, durumun her ne kadar insani bir gorev olsa da bu
gorevin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu dolaysiyla da kabul edilecek gé¢menlerin hem kontrol altinda
tutulmasi hem de sayilarinin muhakkak kisitlanmasi gerekliliginin alti ¢izilmistir (Doomernik ve Glorius
2017). Ozellikle Suriye kriziyle birlikte, Akdeniz iizerinden yasa dis1 girislerin de artmasiyla Birlik
topraklarinda da go¢ ve siginmaciliga iliskin endiseler artmis, konu bu tarihten sonra komisyon
toplantilarinda daha genis yer almistir. 2015 Mayis’inda goge iligkin bir giindem olusturulmus, Kasim ayinda
ise Go¢ Hakkinda Valletta Zirvesi® yapilmistir. Yine aym tarihte resmi olmayan liderler toplantisi
diizenlenmis ve bu toplantinin ana konusu miilteci krizine iliskin Tirkiye ile is birligi olurken, Baskan
Donald Tusk’in bu toplantidan sonra “siiphesiz ki Sengen’in gelecegi tehlikede ve zaman daraliyor” sozleri
birlik i¢inde Suriyeli miilteciler ve genel hatlariyla gociin ne denli biiyiik bir sorun oldugunu ve Tiirkiye’ nin
de bu konuda ne kadar kilit bir konumda yer aldigini gostermektedir (EU Council, 2015). Ayn1 dénemi
takiben AB devlet baskanlar1 Tiirk hiikiimetiyle ayr1 bir toplanti gerceklestirmis, burada karsilikli
sorumluluklarla AB’ye yasa dig1 gociin Oniine gegilmesi, 6zellikle Tiirkiye’den AB’ye miiltecilerin gegiginin
durdurulmasi buna karsilik da AB’nin Tiirkiye’ye maddi kaynak temin ederken bir yandan da AB iiyelik
siirecinin yeniden canlandirilmasina iligkin kararlar alinmistir. Takip eden yillardaki toplantilarda Tiirkiye’ye
saglanacak maddi yardim (Tiirkiye’de kurulacak AB miilteci tesisi igin AB’nin 3 milyar dolarlik yardiminin
nasil yapilacag: gibi) ve goce iliskin kararlarin uygulanmasina yonelik toplantilar diizenlenirken, uluslararasi
koruma kapsamina girebilen (yani Ab tarafindan segilebilen) Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin Italya ve
Yunanistan’da yeniden yerlestirilmelerine (resettlement) iliskin goériismeler ve AB sinir giivenliginin
sikilastirilmasina iliskin kararlar alinmis ve takip eden giinlerde, Mayis 2016°da AB Ortak Miilteci Sistemi®
teklifi goriisiilmiistiir. Bu teklif uyarinca mevcuttaki Dublin Sisteminin® yenilenmesi éngériilmiis ve burada

¢ Komisyon toplant1 raporlari igin http://ec.europa.eu/archives/european-council/index_en.htm

" “COUNCIL DIRECTIVE 2001/55/EC” http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001L0055 Bu yonerge dzellikle Yugoslavya ve
Kosovada yasanan olayar sonrasinda ileriki zamanlarda olast kitlesel siginma durumlarina yonelik olarak birlik igerisinde ortak bir politika tiretmek
amaciyla hazirlanmustir.

8 Her ne kadar bu zirvedeki temel konu Aftika iilkelerinden gelen go¢ ve bu iilkelerin gégiin 6niine gegilebilmesi igin ekonomik ve sosyal anlamda
giiclendirilmesi olsa da goge iliskin tiretilen hedef ve politikalar1 gormek agisindan 6nemlidir.

® European commission Press release “Towards a sustainable and fair Common European Asylum System” Briiksel, 4 Mayis 2016

© Dublin Sistemi Birlik iilkeleri iginde gd¢men/miiltecinin bagvuru yaptigi iilkenin sorumluluklarini belirleyen temeli 1990l yillarda Dublin
sOzlesmesi olarak baslayan ve yillar iginde revize edilen ancak Dublin Sistemi olarak 2013’te kabul edilen bir sistemdir, buna gore birlik topraklarina
ilk giris yapilan iilke ya da AB vatandasi olmayan gbgmene vize veren iilke miilteci bagvurusuyla ilgili sorumlulugu tagimaktadir. Burada Birlik
topraklari genelinde sorumlu iilkenin ortaya konmast i¢in tiim izinsiz girisler i¢in parmak izi ag1 (Eurodac Bilgi Sistemi) olusturulmasi karari vardir.
Gogmen ya da miilteciler islemlerinin devam edebilmesi igin birlik topraklarina ilk giris yaptiklar iilkeye geri gonderileceklerdir. Ancak giindemdeki
Suriyeli miilteci krizinin ayn1 sekilde devam edecegi disiiniiliirse, Birlik topraklarina ilk giris yapilan iilkelerle sinirlanan bu sistem siirdiiriilebilir bir
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sorumluluklarin Birlik iilkeleri arasinda daha siirdiirtilebilir paylasildigi ve miiltecileri ve bagvurularinin daha
dikkatli degerlendirildigi ‘ikincil hareketlerin’! caydirildig1 bir yenileme kararlastirilmigtir. Bu yenilemede
Birlikteki her iilkenin biiyiikliigiine ve mevcut refah seviyesine gore bir referans sayisi hesaplanacak ve
iilkelerin iglerinden orantisiz bir bigimde (hesaplanan referansin %150 ve iizeri gibi) miilteci bagvurusu talebi
olan iilkeye (miiltecinin geldigi iilkeye bakilmaksizin) tiim yeni basvurular durdurulup bagka iilkeye
yonlendirilecektir. Bu noktada miilteci bagvurusunun yonlendirildigi yeni iilke bu ydnlendirmeyi kabul
etmek istemezse kabul etmedigi her basvuru ic¢in miiltecinin gonderilecegi bagka iilke i¢in ihtiyaglarin
karsilanabilmesi amaciyla 250.000 Avro 6deyecektir.

Kiiresel dlgekte II. Diinya savasindan bu yana en yiiksek seviyede etkisini gosteren go¢ ve miiltecilik konusu
“kimseyi arkada birakma (leave no one behind)” basligi altinda takip eden donemde 23-24 Mayis 2016
Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 ve ilk kez diizenlenen Diinya insani Zirvesinde de giindeme gelmistir. Suriye
Krizinden sonraki dénemde yapilan toplant1 ve zirvelerde genellikle go¢ ve miiltecilik kaynak iilkelere
destek saglanmasi, Avrupa Birligi iilkelerinin tizerindeki yiiklerin hafifletilmesi ve bunun i¢in ekonomik
destek saglanmasi, miiltecilerin bagvuru yaptiklari {ilkelerde haklariin korunup insani sartlarin olusturulmasi
konular1 etrafinda toplanmistir, Japonya’da diizenlenen G7 Zirvesi de benzer endiseleri konu edinmis, ancak
yine miilteci krizinde yasa dis1 hareketin AB’ye olan yonelimin azaltilmasi ve bu anlamda Tiirkiye ile
yapilan anlasmanin alt1 ¢izilmistir, ilerleyen dénemlerde benzer anlasmalarin Urdiin ve Liibnan’la yapilmasi
icin de teklif gotiiriilmiistiir. Burada iilkemiz i¢in 6nemli olan konu son donemde yapilan ortak goriismelerin
ozellikle AB Tiirkiye arasindaki Suriyeli miilteci krizine iligkin diyalog ve anlagsmalarin baglamasindan sonra
miilteci akinin Avrupa topraklarina dogru ilerleyisini azaltmak amacini tagimasidir, yani burada miiltecilere
insani yardimin Gtesinde Birligin sadece kendini diisiinerek aldigi birtakim kararlari Tiirkiye’ye yaninda
bagka stratejik unsurlar da sunarak kabul ettirme c¢abasi vardir. Bu goriismelerin bazilarinda AB Mavi kart
uygulamasimin revize edilmesiyle AB’ye bilim ve ckonomik anlamda katki saglayacagi diisiiniilen
miiltecilerin (Birligin 6zenle eleyip sectigi) kabuliiniin kolaylastirilmasi, yeni AB Ortak Miilteci Sistemi (The
Common European Asylum System!?) ile de miilteci bagvurusu kabul edilen gégmenlere oturma izni,
caligsma izni, i giicii piyasasit ve saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi, basvurulari kabul edilmeyen
gbecmenlerin ise geldikleri tilkelere veya transit tilkelere geri gonderilmesi kararlastirilmigtir. Yine bu sistem
kapsamindaki ana mevzuat bes basamaklidir.

1. Siginma bagvurusu prosediirii yonergesi: adil ve etkili siginma basvurusunun garanti edilebilmesi
ve bunun i¢in ortak standart tedbirlerinin gelistirilmesi

2. Kabul kosullar: yonergesi: miiltecilere asgari yasam standartlarinin saglanabilmesi igin ortak
standartlarin olusturulmasi (bu noktada bagvuru sahibinin barmna, yiyecek, is ve saglik
hizmetlerinden yararlanabilmesi saglanmalidir)

3. Yeterlilik yonergesi: uluslararasi koruma saglanabilmesi i¢in ortak bir zeminin olusturulmasi ve hak
sahiplerinin oturma izni seyahat belgeleri, is piyasasina erisim, egitime erisim sosyal yardim ve
saglik hizmetleri gibi haklarinin éngoriilmesi.

4. Dublin yénetmeligi: siginma bagvurusunun hangi Birlik tiyesi iilke tarafina yapilacaginin
belirlenmesi

5. EURODAC yonetmeligi: AB sigimmaci parmak izi agi olugturulmasi ve siginma bagvurusu nereden
AB iiye lilkelerinden hangisine yapilirsa yapilsin parmak izi bilgisinin bu sisteme aktarilmasi.

Son donemde Birlik topraklarina da yonelen ¢ogu Suriyeli Ortadogu’dan gelen miiltecilere iligkin gégmen
secen tavir ve genel hatlartyla gd¢cmen baskisimi ve sayisini azaltmaya yonelik bu hedefler oyle ki
Tiirkiye’nin yillardir siiren ancak bir sonuca ulagamayan AB {iyeligi miizakerelerinin dahi (sadece sdylemde
de kalsa) yeniden canlandirilmasina vesile olabilmistir. Bu sebeple de AB’nin gé¢men secici tavrina'® karsin
Tiirkiye’nin de agik kapi politikas1 hem iilkemiz hem de {ilkemizde gegici koruma altindaki ya da yasa dis1
yollarla giris yapan miiltecilerin lizerindeki ekonomik, sosyal ve yasal baskilarin ne kadar yogun oldugu ve

yap1 sunmamaktadir, bu nedenle de sistemin yenilenmesi 6ngoriilmiistiir. Dublin sisteminin ilk hali BMMYK ve Avrupa Konseyi Miilteci ve Siirgiin
Kisiler (ECRE — European Council on Refugees and Exiles) tarafindan da oldukga elestirilmistir.

1 Raporda bu ‘asylum shopping’ terimi ile ifade edilmistir. Bu ifade miiltecinin ayn1 anda birden faza iilkeye miilteci bagvurusu yaparak sansini
denemesi ya da ilk giris yaptig iilkeyi arag olarak kullanip nihai hedefte baska bir iilkede miiltecilik bagvurusu yapmasi amacini tariflemektedir.

12 AB Komisyon ve zirveleri kronolojik anlatimi ve raporlara ulasmak igin
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-pressures-old/history-migratory-pressures/#40802205686

3 Burada vurgulanmasi gereken bir diger konuda bu tavrin AB icin yeni olmadig1, Ingiltere’nin 1971°de vyiiriirlige koydugu gég, Almanya’nin 2000
de imzalayip 2002 de kaldirdigi gogmen yasalarinda “becerili gogmen- skilled migration” tavrina yonelik olarak calisma ve dolaysiyla oturma
izinlerini vermeyi hedefledigi bilinmektedir (Hansen 2003).
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kisa, orta ve uzun vadedeki olas1 derin etkilerinin ne denli 6nem tasidigini1 gosterirken, AB’nin de aslinda
raporlart ve toplantilarinda kullandigi bitiinlestirici, adil ve yardima agik dilin aslinda gercekte ve
uygulamada bazi noktalarda birer retorik olarak kaldigi ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2.2. Tiirkiye’de Miiltecilik: Yasal Statii ve Haklar

Tiirkiye’de gd¢menlik ve yasal statiilerini de konu edinen ilk kanun 1934 yilindaki 2510 sayili iskan
Kanunudur. Ancak bu kanun uygulamaya yonelik ifadelerde ve farkli irk gruplarint igermede oldukga eksik
kalmis ve Tiirk soylu ve Tirk kiiltiiriine bagliligi gogmenlikte temel alan bir yaklagim sergilemistir’4. Bu
kanun uzun yillardan sonra 2006 yilinda revizeye ugramistir (Kanun No.5543), ancak bu kanunda da
kendisinden 6ncekine benzer bir sekilde Tiirk soyu ve kiiltiirii vurgusu yer almakta fakat farkli olarak iskan
yardimi alan ve almayan sekilde ikiye ayrilmaktadir, bu noktada bu yardimi alanlar iskanli gdgmen
almayanlarsa serbest gd¢men olarak nitelendirilmistir (Inan, 2016). Yam sira yabancilara yonelik 1950
yilinda ¢ikarilan 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunlart bulunmaktadir. Bununla birlikte 1982’de kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 16. Maddesinde de yabancilarla ilgili olarak “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir” ifadesi yer almakta dolayistyla da yine go¢ ve
miiltecilige iliskin hususlarin milletlerarast hukuka uygun bir bi¢imde diizenlenmesi gerekliligine vurgu
vardir. Uygulamaya yonelik olarak da 1994 yilinda onaylanan “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigima
Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik” ve 2010 yilinda da Avrupa Birligine uyum siirecinde gerekli olan yasal ¢aligmalarin
devamu niteliginde iltica ve go¢ alaninda hazirlanan ulusal eylem planindaki c¢alismalar tamamlanincaya
kadar gegen siirede uygulanacak bir takim diizenlemeler i¢in “Miilteci ve Siginmacilar Genelgesi” yliriirliige
konmustur. Bu yonetmelik ve genelge kapsaminda sigimmacilar ve ilticacilar konularina gére Emniyet
Miidiirliigii, ilgili Valilikler ve Igisleri Bakanligi sorumlulugundayken, sonraki yillarda yapilan yeni yasa ve
yonetmeliklerle sorumluluk 2013 yilinda kurulan ve sivil bir yapilanmasi olan Gog¢ Idaresi Genel
Midiirliigiine verilmistir.

Tiirkiye’nin son donemde karsilastigi yogun go¢ dalgasina karsi aldigi tedbir ve dnemlere yonelik yiiriitiilen
calismanin sonucunda 30/03/2012 tarihinde “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap
Cumbhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve
Barmdirilmasma Iliskin Yénerge” Icisleri Bakanhg: tarafindan yiiriirliige konulmustur. Bu yonergeyle
Suriyeli siginmacilarin statiisii belirlenmis ve ‘gecici koruma’ statiisli verilmesi kararlastirilmistir. Bu karari
takiben su anki en giincel kanunumuz yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini ve
Tiirkiye’den ¢ikisim ifade eden (diizenli gog) ile yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girigini,
Turkiye’de kaligini, Tiirkiye’den ¢ikisin1 ve Tirkiye’de izinsiz ¢aligmasini ve uluslararasit korumay: ifade
eden gog ve ilisik kavramlarin yasal ¢ercevesini 4.4.2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayili ‘Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’ (YUKK) dur.

Tiirkiye, 2013 tarihinde onayladig1 “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun haricinde uluslararasi
platformda imzalanan ve taraf iilkelerin ve uygulayici kuruluslarin temel aldigr 1951 Cenevre S6zlesmesini
1961 de onaylayarak tabi olmustur. Ancak Tiirkiye i¢in bu kanunu kapsami diger baz taraf iilkelerdekinden
farklidir. Onceki béliimde belirtildigi gibi sézlesmenin ilk halinde yer alan Avrupa temelinde cografi ve ‘1
Ocak 1951’1 zamansal olarak ifade eden kisitlilik 1967 New York Protokoliinde ortadan kaldirilmistir.
Ancak Tirkiye, Bakanlar Kurulu'nun 1 Temmuz 1968 tarihli karar1 ile protokole katilmigsa da s6zlesmedeki
cografi kisitlamay1 kaldirmamis ve giiniimiizde de halen bu sekilde uygulamaktadir. Bu haliyle Tiirkiye’nin
Sézlesmeyi cografi kisitlilik ile imzalanmis olmas1 Avrupa Ulkeleri disindan gelen siginmacilara miilteci
statiisli tanimayacagl anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, {ilkemize yasal yollarla gelen gecici koruma
statiisiindeki yabancilar 6zellikle de son yillarda Suriye’den gelenler ilkin ‘miilteci’ sifatindan kaginilarak
oncelikle ‘misafir’ olarak anilmis daha sonra 2012 de onaylanan yonergeyle ‘gecici koruma’ altinda statiileri
belirlenmistir. Daha sonra kabul edilen YUKK gb¢ ve miiltecilik kavramlarimi daha detayda ele alirken,
gecici koruma altindaki miiltecileri daha detayda kapsayan “Gegici Koruma Yonetmeligi” 2014 yilinda kabul
edilmis ve YUKK 91. Madde ¢ergevesinde hazirlanmustir.

YUKK kanunun hazirlanmasina etken pek cok sebep olusmustur: kendisinden once ylriirliikte olan
kanunlarin yetersi kalmasi; Tirkiye nin uluslararas1 platformdaki yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyisi bu

14 Kanunda bu yaklasimin temel sebebi Osmanli Devleti’nin iskan politikasina ve bu dénemde iskan edilen muhacirlerin Tiirk kiiltiirli (ve hatta dini)
igerisinde kaynastirilamamasi olarak gosterilmis ve temel amag olarak ulus devlet idealini benimsemesi olarak ifade edilmistir (Inan, 2016).

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

2037


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:2029-2049

yiizden de AHIM tarafindan aleyhte kararlar ¢ikmasi gibi konular kapsamli bir kanuna ihtiyaci ortaya
¢ikardigr gibi bir yandan da AB miizakere siirecinde, 6zellikle “24. Fasil — Adalet, 6zgiirlik ve Giivenlik”
kapsaminda, Bagbakanligin yiiriirlige koydugu (2003 ve 2005 tarihlerinde) eylem programlar1 (2003 tarihli
Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi” dogrultusunda hazirlanan
“fitica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatmin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plan1” - Iltica ve G6¢ Eylem Plani1) yine YUKK kanunu hazirlanmasina 6nayak olmustur (GIGM, 2013).

Dolayisiyla, YUKK kendisinden dnce gelen kanunlarin aksine daha kapsamli, hak ve ozgiirliikleri daha
Oonemseyen bir yapiya sahiptir. Bu noktada kendisinden 6nceki yasalarda ‘miilteci’ ve ‘siginmact’ olarak iki
ayr1 tanimlamayla verilen kavramlarin yerine, ‘miilteci’, ‘sartli miilteci’, ‘gecici koruma’ ve ‘ikincil koruma’
gibi kavramlar getirmistir. Ancak her ne kadar bu yeni yasa oncekilere gore daha kapsamli bir anlayisa sahip
olsa da miilteci ve gegici miilteci kavramlarini1 Avrupa ve diger iilkeler olarak ayirmakta bu anlamda da ortiik
bir ayrimciligin 6niinii agma ihtimalini dogurmaktadir. Cesitli kaynaklarda bu konu {izerinde elestiriler dile
getirilmis bununla birlikte uzun vadede Tiirkiye’nin go¢men niifus kriziyle daha siirdiiriilebilir bag
edebilmesi i¢in de son kanundaki bu ayrilik¢1 yaklagimin daha 6zgiirliik¢ii ele alinmasinin alti1 ¢izilmis ayrica
Iskan Kanununda gd¢men tanimlamasim sadece ‘Tiirk irkindan ve kiiltiiriinden’ ifadesiyle sinirlamasi yine
getirilen elestiriler arasinda yerini almistir (igduygu, 2015 iginde Executive Summary, Inan 2016). Ancak
diger taraftan, Avrupa Birligi Miiktesebati uyum programi kapsaminda olusturulmaya calisilan uluslararasi
goc stratejileri de Tiirkiye’yi bu anlamda Avrupa Birligi’nin sdylem ve isteklerine kismen bagimli kildigini
belirtmek gerekir.

YUKK’nda verilen ve Uluslararas1 korumaya tabi tutulabilecek (Suriyeli gé¢menlerinde yasal statiilerini
iceren) kosullar1 belirten tanimlar sdyledir:

Miilteci: Avrupa tlilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan
ya da s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigl ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiiyii,
(Madde 61)

Sartly Miilteci: Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigsiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigir ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
verilen statiiyii, (Madde 62)

Gegici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara
saglanan korumay1 belirtir (Madde 91). Bununla birlikte geg¢ici korumanin {i¢ temel unsuru vardir:
Acik siir, agik kapi politikasi ile iilke topraklarina kabul; geri gondermeme ilkesi ve gelen kisilerin
temel ve acil ihtiyaglarinin kargilanmasi.

YUKK 91. Madde gercevesinde kabul edilen Gegici Koruma Yonetmeligi, gecici korumayr daha detayda
soyle ifade eder: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilardan'® haklarinda
bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir. Yine
gecici korumanin uygulandigi siire boyunca yonetmelik kapsamindaki yabancilarin bireysel uluslararasi
koruma bagvurulari, gegici koruma tedbirlerinin etkin isleyebilmesi agisindan isleme konulmayacaktir; gegici
koruma kapsamindaki yabancilara iizerinde yabanci kimlik numarasinin da yer aldigi ‘gegcici koruma kimlik
belgesi’!’ verilir; gegici koruma kapsaminda oncelikle yabancinin ozel kosullart da gozetilerek gegici
barinma merkezlerine (AFAD ile isbirligi saglanarak) yonlendirilirken kamu diizeni ya da giivenligi ya da

% GIGM kaynaklarma gore gegici koruma ve uluslararasi korumaya iligkin is ve islemlerden Uluslararas1 Koruma Dairesi Baskanlig1 sorumludur
(GIGM,2013)

16 Maddenin bu kisma kadar1 91. Madde ile aynidir.

1 Bu belge ikamet izni yerine gegemez, Tiirk vatandash@ma bagvuru ya da gegis hakki saglamaz.
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sagligr yoniinden sakinca goriilmedigi takdirde Genel Miidiirlik karar1 ile gegici koruma altindaki
yabancilarin illerde kalmasma izin verilir, gibi ifadelerle gegici koruma statiisii detaylandirilmstir.

YUKK ile ilk kez diizenlenen bir baska konu ise “geri gondermeme” ilkesidir, bu kapsamda iilkemize gelen
yabancilar zuliim gorecegi bir iilkeye geri gonderilmemesi kanunla diizenlenmistir. Yine ayni yonetmelik
kapsaminda gecici koruma altindaki yabancilara saglik, egitim, i piyasasina erisim, sosyal yardim ve
hizmetler ile terclimanlik ve benzeri hizmetleri saglanabilecegi belirtilmistir (Madde 26). Ancak
yonetmeligin detayinda bu tiir hizmetleri barinma merkezleri genelinde nasil ve hangi kosullarda verilecegi
iizerinde durulmus, kentlerin i¢inde yaygin ve yogun halde bulunan gecici koruma altindaki yabancilar i¢in
bu hizmetlerin hangi kapsamda verilebilecegine iliskin ilgili kurumlarin (6r. Saglik Bakanligi, Milli egitim
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 gibi) “goriisii veya sorumluluguyla” ifadeleri hari¢ net
ifadelere yer verilmemistir. Bununla birlikte Kaya ve Yilmaz Eren’in (2014) de iizerinde durdugu gibi
“saglanabilir” ifadesi bu hizmetlerin zorunlu olarak verilmeyecegi, karar mekanizmasindakilerin inisiyatifine
bagh olacagi anlamini icermekte ve 1951 Uluslararasi Cenevre sozlesmesinin aksine “haklar” yerine
“hizmetler” ifadesinin tercih edilmesi yine konuyu muglaklastiran ve inisiyatife birakan bir tablo
cizmektedir.

Hazirlanan tiim bu kanun ve yonetmelikler ve iilkemize siginan basta Suriye olmak iizere diger 3. Diinya
iilke vatandaslarina verilen statii gdzetildiginde halen bir belirsizligin siirdiiglinii sdylemek yanlis olmaz.
Yine Gog Idaresinin resmi sitesi incelendiginde, Suriyeliler 6zelinde verilen istatistiki verilerin haricinde,
yasa ve yonetmelikler ve bunlara iliskin daha ziyade gegici barinma merkezlerinde alinan tedbir ve
uygulamalardan bahsedilmekte oysa iilkemize giris yapan kayith Suriyeli gogmenlerin %901mi olusturan kent
miiltecilerine iliskin atilan adimlara “saglik, egitim ve gida yardim saglanmaktadir” genel ifadesi diginda yer
verilmemistir. Bu da yine yonetmeliklerin genel hatlariyla kapsamlarinin barinma merkezlerinde ikamet eden
Suriyelilere iliskin olmasini, geriye kalan sayilar1 3,5 milyonu gecen gegici koruma altindaki Suriyelinin
durumunun yasal statii, haklar ve yasamin tiim alanlarina entegrasyon anlaminda belirsizligini korudugunu
gostermektedir.

1.3. Erisim Boyutu
1.3.1. Miiltecilerin Barinma ve Calisma Kosullari

Diinya niifusunun neredeyse yarisindan fazlasinin artik kentlerde yasamakta oldugu ve bu haliyle de
kentlesmenin giin gectikce hizla yogunlastigi diisiiniildiiglinde insanlarin gida, giyinme, su (ve sanitasyon),
barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarinin giderilmesi baskis1 da mekénsal ve altyapisal olarak
kentlere yiiklenmistir. Suriye’de yasanan gibi bir kriz ertesinde de yogun goc alan kentler ¢ogunlukla
hazirliksiz yakalanmakta ve yeni gelen niifusun bir kismina en temel ihtiyaglar1 saglamakta bile giicliik
¢cekmektedirler. Bu durum 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ve bu iilkelerin hali hazirda kaynaklar1 kisith
ve kendine yeter kiiciik 6l¢ekli kentlerinde daha derinden hissedilmektedir (Zetter ve Deikun 2010). Politik
boyutla da dogrudan iliskisi olan barinma ve is giicline katilim olanaklar1 meselesi iiretilecek uygun
politikalarla gelen miilteci gruba imkan saglayan ancak bu imkani saglarken de yerel niifusu géz ardi
etmeden birlikte ele almay1 gerekli kilmaktadir. Bu noktada, daha varlikli miilteciler daha iyi kosullar
yaratabilme imkanina ilkin bu iyi ekonomik kosullar1 sayesinde sahip olabiliyorken (6r. Ulke iginde yasamak
istedikleri sehri segme ve kendi is olanagini yaratma, parali egitim-saglik imkanlarina erisim gibi), bu
imkana ekonomik olarak sahip olamayan kesim 6zellikle iilke i¢inde mobil olamama (pek ¢ogunun ilk varis
noktalar1 olan sinir illerinden 6teye gegemeyerek buralarda yogunluk olusturdugu diisiiniildiigiinde) barinma
ve ig glicline katilimda daha zorlu kosullara maruz kalmakta ve yerel niifusla da bu anlamda kars1 karsiya
gelmektedirler (Kanat ve Ustiin 2015). Yine Kanat ve Ustiin’{in ifade ettigi gibi konut, beslenme, egitim ve
saglik hizmetlerine erisim mevcut yerel kapasite olanaklar1 ve biirokratik giigliiklerle ilintiliyken, is giicline
katilim yasal ¢ergeve ve politik hassasiyetle daha yakindan ilintilidir.

Gogen niifus salt rakamsal yani statik ve anlik bir veri olarak degerlendirmek veya algilamak ‘krize’
dontigmiis kitlesel siginmayla gelen go¢ hareketinin ger¢ek ve an be an devam eden canli etkilerini yok sayan
umarsiz bir degerlendirme olacaktir. Unutulmamalidir ki gdcen niifusun etkisi salt gogme eyleminin
gerceklesmesiyle kalmayacak topyekln yeni bir yasam kurma hareketinin varilan yerdeki topluma/toplumla
karsilikli devingen bir etkilesimi yatayda, dikeyde ve tiim kesisim noktalarina niifus ederek siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel boyutlartyla sunacaktir. Bu anlamda gbgen niifusun ne rakamsal olarak ne de yasamsal
olarak geldigi andaki gibi kalmayacagi unutulmamalidir. Grafik 1’te goriildiigii iizere Suriyeli gecici koruma
altindaki niifusu yerlestikleri illerin niifusuna oranla inceledigimizde biiylik metropollerin yani sira dikkati
ceken Ozellikle sinir ve sinira yakin iller olmustur. Her ne kadar bazi calismalar bu go¢ hareketinde
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miiltecilerin bazi illerdeki akraba ve asiret baglarinin gd¢ siireci agisindan sorunsuzlugu sagladigini belirtse
de (Kaypak ve Bimay 2016) ozellikle Kilis’te mevcut niifusa neredeyse esit miktarda miilteci niifus
barimmakta ve geldigi yerde kendi ekonomisini ve talep piyasasimi yaratan niifusun bu denli yogunlugunun
olusturdugu yerel-miilteci etkilesiminin bu tarafiyla bicim degistirecegi unutulmamalidir.
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Grafik 1. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin dort biiyiik metropole ve diger sehirlerde de mevcut niifusa oranla
en yiiksek yiizdeye sahip iller baglaminda gésterimi
Kaynak: GIGM Mart 2018 verilerine dayanilarak hazirlanmistir

Burada yine oOzellikle alti ¢izilmesi gereken nokta Suriyelilerin kendilerini Tiirkiye’de kalici olarak
gordiikleri, bu nedenle kendilerine ‘misafir’ denmesinden hoslanmadiklari, vatandaslik verilecek olursa
hemen kabul edecekleri, iilkelerindeki savas kosullarinin normale dénme ihtimalinde olduk¢a karamsar
olmalaridir (Erdogan, 2014). Karamsar Suriyeli miiltecilerin yani sira yapilan bir baska arastirmada, her ne
kadar bu karamsarlik tablosu devam etse de iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmadan dnceki is ve yasam
kosullarinin ¢ok daha huzurlu ve rahat oldugu ve bu yiizden de savas bittigi anda iilkelerine geri déonmek
istediklerini belirtenler de 6nemli bir yer tutmaktadir (Akdeniz, 2014). Buna ek olarak egitimli ve meslek
sahibi niifusun ise aslinda Tiirkiye’de kalmak istemedikleri nihai hedeflerinin AB, Amerika yada Kanada
oldugunu ifade etmeleri (Tiirkiye’de is yapma olanaklarmi kisitli oldugu gerekgesiyle) (Erdogan, 2014),
Tiirkiye agisindan yiiksek rakamlarla topraklarina sorgusuz kabul ettigi niifusun i¢inden nitelikli olanlarinin
ayiklanip diger iilkelere gecisi (ki AB’nin de geri gonderme sinirlar1 kapatma politikasi yine ayn1 anlayisa
sahiptir) uzun vadede iilkemiz agisindan, egitimsiz, niteliksiz is giicii ile daha biiylik sikintilara gebe olma
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte iilkemiz kosullari i¢in de son donem yapilan aragtirmalar, yerel halkin gelen niifusun kira
fiyatlarim yiiksek oranda artirdiklarindan sikayet¢i olduklarma vurgu yapmakta, bunu takiben de yine is
giicline erisimde haksiz rekabet yaratarak ticretleri digiirdiikleri (hatta kayit disi bir is giicli piyasasi
yarattiklar1), Suriyeli isletmelerin istihdamda ve piyasada ekonomik rekabet yaratmalarinin yam sira da
miiltecilerin bazilarinin yoksul kosullarda yasadiklari ve bunun hem is hem de konut anlaminda kentte
goriinlir oldugu, dolayisiyla da yerel halkta bu niifusa yonelik ‘dilenci’, ‘isportaci’ gibi negatif bir alginin
olustugunun altim ¢izmektedirler (Erdogan, 2014; Icduygu, 2015). Buna ek olarak gocuk isci problemi,
ozellikle kadimin evin lideri konumunda oldugu ailelerde c¢ocuklarin pek ¢ogunun 12 yasindan oOnce
egitimlerine devam etmek yerine ¢alismak zorunda kalmalar1 bu ailelerin karsi karsiya oldugu en biiyiik
problemlerden biri olarak agiklanmistir (3RP, 2016). Yine belirtildigi gibi konut kira fiyatlariin artmasinin
ve bu anlanma kent miiltecilerinin barinma imkanlarina erisimlerinin kisitlanmasi bir yandan yereldeki halk
da artan kira fiyatlar1 dolaysiyla benzer bir magduriyetle yiiz yiize gelmektedir. Bu anlamda yerelin yeni
geleni Gtekilestirdigi, konut ve is piyasasi lizerinde her iki taraf i¢in de olumsuz bir baski ortam1 yaratmasi,
kimi yerlerde hali hazirda kisith olan barmma imkanimin bu baskidan 6tiirii igerik ve miktar olarak yetersiz
kalmasi sebebiyle bir konut i¢inde pek ¢cok miilteci ailenin vardiya usulii uyumasi (Cengiz, 2015); devaminda
yasam kalitesine ve sagliga iliskin pek ¢ok sorunu da glindeme getirmektedir.
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Tirkiye’deki miilteci is¢iler 6zelinde yapilan arastirmalara bakildiginda ortaya ¢ikan ortak problemler: diisiik
licretle giivensiz ve sagliksiz kosullarda miiltecilerin ¢alistirilmasi, yerel halktan duyduklari elestiri ve
kabullenilmeme, ¢ocuk ve kadin isciler basliklar altinda oOzetlenebilir (Kirisci, 2014; Akdeniz, 2014;
Erdogan, 2014). Bu problemlerin temelinde Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenlerin kaygan bir zemin iizerine
insa edilen “gecici koruma” statiisii, bir bagka deyisle de uluslararasi yasalarda tanimlanan miilteci taniminin
ve dolaysiyla bu tanim ve statiiniin saglayacagi haklardan uzak tutulan Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’deki
statiistizlik problemidir (Sonmez Efe, 2015). Dolaysiyla goriilmektedir ki bu statiisiizliik problemi sadece
yasal haklarin diizenlenmesi tarafiyla degil, miiltecilerin, orta ve uzun vadede topluma entegrasyonun
saglanmasinda ve her iki halk icinde gelisebilecek sosyal problemlerin 6niiniin kesilmesi agisindan da biiyiik
Onem tasimaktadir.

1.3.2. Miiltecilerin Egitim ve Saghk Kosullar:

Gog ve entegrasyon konusunun en 6nemli dinamiklerinden biri de egitimdir. Burada egitimden kasit salt okul
cagindaki ¢ocuklarin yarida kalan egitimlerine devam edebilmeleri ya da okul ¢agina girecek ¢ocuklar igin
kosullarin saglanmasi degil bunlarla birlikte toplumsal uyumun pargaci degil biitiinciil saglanabilmesi igin
gbc edilen toplumun dilinin de 6grenilmesi elzemdir. Burada 6nemli olan bir yandan, gocle gelen geng ve
egitimini yarim birakmak zorunda kalmis ya da yas itibariyle egitimine Tiirkiye’ye go¢ gerceklestikten sonra
devam etmesi gereken Ogrenci ve Ogrenci adayr miiltecilerin bu egitimlerine devam edememeleri ya da
baglayamamalar1 kisa vadede yaratmakta oldugu sikintilarin yani sira orta ve uzun vadede de kayip bir neslin
olusumuna sebebiyet verecegi gergeginin farkinda olabilmektir. Diger yandan da Tiirk¢e’nin 6grenilmesi
hem giinliik yasantinin sorunsuz devamlilig1 ve yerel halk ile iletisim kabiliyetinin gelistirilebilmesi; hem de
istihdam, egitim, saglik olanaklarina erisim ve bu alanlardaki basarinin ortaya konabilmesi baglamindaki
gerekliliginin altin1 ¢izmektir. Dolayisiyla da bu gen¢ niifusun topluma ve hayata entegrasyonu,
kazanilmalari, kayip nesil olmamalari i¢in ¢aba sarf edilmesi hem bu niifus hem de ev sahibi ililkemizin
gelecegi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Erdogan’in (2014) Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin toplumsal kabul ve uyumu {izerine yiiriittiikleri
caligmada Suriyeliler en biiylik problemi ¢alisma hakki konusunda yasadiklarini ifade etmisler, kamplardaki
kosullarda yasamak istemedikleri, ¢ocuklarinin yarim kalan egitimleri konusunda endiselendiklerini de
vurgulamiglardir. Miiltecilere yonelik yapilan diger ¢alismalarin pek ¢ogunda vurgulanan egitim konusu
(Giingordii ve Kurtarir 2016; Kaypak ve Bimay 2016; Sandal ve digerleri 2016) sadece miilteci ailelerin
cocuklart i¢in duydugu endisenin giderilmesi gerekliliginden degil, orta ve uzun vadede kayip, kendisini bu
anlamiyla var edemeyen ve dolayisiyla suca egilimli bir neslin ortaya ¢ikmamasi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Yerel halk tarafindan toplumsal gerilimin kaynagi olarak gosterilen Suriyeliler arasinda
ilerleyen donemlerde mevcut jenerasyon ve sonrasinda gelen ve gelecek olan ikinci ve {igiincii
jenerasyonlarin da egitim ihtiyaglarinin kargilanmasi bu anlamdaki toplumsal uyum ve huzurun saglanmasina
da 6n ayak olacaktir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi 2014 yilinda Yabancilara Yonelik Egitim —
Ogretim Hizmetleri Genelgesi'ni yaymlamistir. Bu genelgenin 3. Maddesine gore “Kitlesel akindan
etkilenen il/ilgelerde milli egitim miidiirliiklerine bagl olarak faaliyet yiiriitmek {izere valilik oluru ile gegici
egitim merkezi olusturulacaktir”. Buradaki temel amag {ilkemize kitlesel akinla gelmis yabanci 6grencilerin
yarim kalan egitimlerine devam edebilmelerini saglamak olarak ifade edilmistir. Yine son donemde (Ekim
2017) AB’nin MEB’e hibe yontemiyle sagladigi 300 milyon avro biitgeli projenin iimit vermesi dilegini
tagimaktayiz.

Temel egitim haklarinin ve kosullarinin okul ¢agindaki ¢ocuklari i¢in saglanmasinin yani sira gelen gégmen
niifusun entegrasyonunda basar1 saglanabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz gibi yerel niifusun dilini
Ogrenebilmesi de biiylik 6nem tagimaktadir ki bu egitim ¢agindaki ¢ocuk ve genglerin 6tesinde tiim miilteci
niifusu ilgilendiren bir konudur. Ingiltere’de yapilan arastirmalara gore Ingiltere’ye gocen Suriyeli
miiltecilere ‘6zel bes yil i¢in insani koruma’ statiisii kapsaminda egitim, saglik ve is giiciine direkt erigime
hakki” tanimakta ancak her ne kadar bu haklar taninsa da yeni egitim sistemine adaptasyon, kiiltiirel
etkilesim ve is sahibi olma konularinda sikintilar gozlenmekte oldugu ve burada en 6nemli sebebin de
miiltecilerin Ingilizceyi bilmemelerinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Thondhlana ve Madziva 2017).
Avrupa’da entegrasyonun saglanmasi konusunda adeta bir doniim noktasi olarak sayilan gé¢ edilen iilkenin
dilinin miilteciler tarafindan etkin kullanilabilecek bir bigimde 6grenilmesi bir barometre gorevini gormekte
(Ros i Sol¢é 2014), bunu sadece okul diizeyinde verilecek bir egitimin 6tesinde Tikly’nin (2016, Thondhlana
ve Madziva age i¢inde) ¢ok dilli bir ortamin yaratilmasi ve gelistirilmesi modelinde belirttigi gibi kentteki
tim aktorlerin de katilimiyla bdylesi bir ortama firsat verecek bir gevrenin olusturulmas: gerekliligidir.
Benzer bir durumun iilkemiz igin de gegerli oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Suriyeli miilteciler i¢in
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Tirkce 6grenmek sadece kendileri igin daha iyi iletisim kurmak ve is hayatina ve egitime katilim konusunda
degil, bunlara ek olarak yasamin tiim alanina etkin katilimi saglayarak toplumsal yasantida da olasi ayrigimin
Oniine gecilmesine fayda saglayacaktir.

Saglik konusunda ise, gecici koruma kapsaminda kayit altina alinan Suriyelilerin kamuya ait saghk
kuruluslarinda saglanan saglik hizmetlerinden {icretsiz yararlanma hakki vardir, bu hak hem kamp i¢i hem de
kamp dis1 kayith miiltecileri kapsamaktadir. Bu noktada Saglik bakanliginin iicretsiz telefon hattiyla da
terciman destegi saglandigi, ilaglarin ise AFAD’m anlagsmali oldugu eczanelerden doktor regetesiyle
almmak istendiginde {icretsiz olarak temin edildigi belirtilmektedir. Ancak, konuya elestirel yaklasan
Amnesty International 2014 raporunda kronik hastalar ya da siirekli tedaviyi gerektiren hastaliklarin ticretsiz
tedavi kapsaminda olmadiklari, kayit dig1 Suriyeli niifusun azimsanmayacak sayisi diisiiniildiigiinde onlar1 da
igerecek ¢oziimlerin liretilmesinin gerekli oldugu vurgulanmigtir. Kirig¢i (2014) ise saglik alaninda yasanan
sorunlart bes bashik altinda oOzetlemistir: erisim; kalabaliktan kaynaklanan sorunlar (6zellikle Suriyeli
niifusun yogun oldugu illerde kalabaliktan dolayr yerel halkin da saglik hizmetine erigsimde sikinti
yasadiklarin1 vurgulamalari); kronik hastaliklar1 olan siirekli tedavi ihtiyaci olan hastalarin kisitlari; dil engeli
ve son olarak da i¢ savas ve miilteci hareketlerinde deneyime sahip STK’larin 6zel saglik hizmeti sunumunda
karsilastiklar1 kisitliliklardir®®, Bu anlamda, Suriye ve gog¢ krizi iizerine yapilan ¢alismalar saglik ve diger
kamusal hizmetlere miiltecilerin erisiminde yasanan sikintilar iizerinde durulmustur. Temel saglik hizmetine
erisimin yani sira mevcut ¢alismalar gosteriyor ki Suriyeli miilteciler i¢in gd¢ilin dogas1 geregi ve iistelik bu
tiirden krize doniismiis bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan pos-travmatik stres bozukluklari (Alpak ve digerleri
2015) gibi ruhsal problemler de azimsanmayacak boyuttadir. Bu tarafiyla lizerinde pek de durulmayan stres
bozukluklarma iligkin gelisen travmatik-psikolojik kosullar ve rahatsizliklar konusu 6nlem alimmamasi
durumunda basarili ve biitiinciil bir entegrasyonun saglanabilmesi Oniinde bir engel teskil edecektir. Bu
tarafiyla temel ihtiyaglar onceliginde bir kamusal hizmet olarak istihdam, egitim ve saglik konularinda ek
kapasite yaratilmasi gerekliligi elzem oldugu kadar toplumsal boyuttaki entegrasyonun bagarisina da etki
edecek dil 6grenimi, goc-savas travmalar1 sonrast psikolojik destek gibi konularin da iizeri ortiillmemelidir.
Ancak bu tiir hizmetlerin kapsamli bir planlama esliginde, iilkesel, bolgesel uygulanabilir gercekei hedeflerle
tanimlanmasi ve alt dlgek plan ve politikalara da uyumlu bir bigimde aktarilmasi saglanmali ve sdylemsel bir
romantizm retoriginden uzak gergekgi izlenebilir, hesap sorulabilir, esitlik¢i ve uygulanabilir yontemler tiim
olceklerde degerlendirilmelidir.

1.4. Toplumsal Boyut
1.4.1. Hassas gruplar: Kadin ve Cocuk Miilteciler

Kadin ve ¢ocuk miilteciler ¢alismamizin kapsami dolayisiyla ayri bir baglik altinda incelenmesi gerekli
konular arasindadir. Ciinkii dnceleri gd¢ hareketleri ve miiltecilik olgusu daha ziyade erkek hareketliligi
iizerinden devam eden (is¢i gocmenler agirlikli olmak iizere) bir yapiya sahipken ve kadinin katilimi aile
biitiinlesmesi ile once erkegin gocii ardindan kadinlarin ve ¢ocuklarin aldirilmasi bigiminde ilerlerken, son
zamanlarda daha farkli bir boyut kazanmis ve kadin gégmenlerin sayilarinda artik hem ekonomik anlamda
kendilerine duyulan is¢i ihtiyact (Kofman 2000) hem egitim anlaminda hem de yasanan i¢ savas ve ¢atigma
ortami dolayisiyla olduk¢a Onemli artiglar olmustur. Gog¢ hareketindeki cinsiyete bagli bu degisim
aragtirmacilar tarafindan gd¢ hareketinin kadinlagmast (feminisation of migration) olarak ifade edilmigtir
(Donato ve Gabaccia, 2015; Castles ve Miller 1993). Ancak bu artisla birlikte kadinlar i¢in go¢ ve miiltecilik
gbc glizergahlar1 ve siireci boyunca, miilteci kamplarinda ya da go¢men olarak geldigi kentlerde siddete,
siddet igerikli davraniglara (tecaviiz, kagirilma, fiziksel siddet gérme, zorla evlilik gibi) maruz kalma
ihtimallerinden otliri ¢ok daha zorlu bir hal aldigi belirtilmistir (Johnsson 1989; FRA 2016). Gog
kronolojisinde yasanan bu degisimin yani sira sosyolojik anlamda da halihazirda kiiresel 6l¢ekte de konumu
giigsiizlestirilmis kadin® ve ¢ocuklar savas ve goc gibi akut bir krize isaret eden durumlarda ve sonrasinda
(ki Suriyeli miilteci krizinin uzun zamandir devam eden durumu dolayisiyla artik akut degil kronik bir hal
aldigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir) genellikle en gligsiiz kesim olarak suiistimale ve savasin en agir
yliziine maruz kalmaya en agik sosyal grubu olusturmaktadirlar.

Fakat, FRA 2016 raporuna gore kadin ve kiz ¢ocuklari ¢ok ¢esitli bigimlerde siddete maruz kalsalar da bu
durum ancak saglik kontrolleri sirasinda anlasilabilmekte bu kontrollerin disinda bu tarz durumlar kadinlarin

18 Benzer bir nokta Amnesty International 2014 raporunda da belirtilmistir. Burada Gegici Koruma Yénetmeliginden sonra STK’larca kayit altinda
olmayan miiltecilere saglik hizmeti verilmemesi verilirse ilgili STK’nin ¢alisma izninin iptal edilecegi seklindeki baskilar oldugu vurgulanmustir.

% Burada dzellikle kadmn ve gég, kadin ve miiltecilik iliskisi ayrica irdelenmelidir, ¢iinkii gocuk miilteciler igin de cinsiyet ve/veya aile varliginin
i¢inde olmak, tek bir annenin korumasinda olmak gibi konular go¢ sirasinda ve sonrasindaki siiregte birbirinden ¢ok farkli tecriibeleri gozler 6niine
sermektedir (gb¢ ve kadin konusu i¢in bknz Freedman, 2016, 2015, 2012).
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ve kiz ¢ocuklarmin tizerinde hissettikleri baski ve korku sebebiyle gizlenmektedir. Yine aymi rapor, ¢esitli
Avrupa iilkelerinden edindigi anekdot bilgiler 1s1ginda (ki ¢esitli kuruluslardan dagimik halde gelen bu
bilgilerin istatistiginin tutulamadig1 da yine aymi raporda belirtilmistir) miilteci kadin ve kiz ¢ocuklarinin
daha gog¢ eylemi baslarken ve devaminda iilkelere kabul siireci ve sonrasinda, kisaca gd¢ hareketinin her
aninda, yakinlari veya yabancilar tarafindan bahsi gecen siddet, cinsel istismar, zorla evlendirme, fuhusa
zorlama ve tehdit gibi durumlara maruz kaldiklarinin altin1 ¢izmistir.

Cocuk ve genglerin de hem yas gruplari anlaminda hem de cinsiyetleri anlaminda daha dezavantajli miilteci
grubu icinde yer aldiklarini s6ylemek yanis olmaz. Gog yollar1 boyunca ailesini kaybeden yada en basinda
tek basina gogii tecriibe etmek zorunda kalan cocuklar igin bu gibi agir durumlar s6z konusudur. Ozellikle
kiz gocuklari hem g¢ocuk olmalarinin hem de kiz olmalarimin yarattigi dezavantajlari yasamaktadirlar. Bu
dezavantajlilik iistelik sadece disaridan gelen etkilerle yaratilan bir durum degil aile i¢inde de kiz ¢cocuguna
erkek cocugundan daha farkli, daha baskict ve kisitlayic1 davranilmasi, kiz ¢ocuklarina sadece ailelerinin
degil tabi olduklar1 sosyal grubunda temsili sorumlulugu namus, orf adet kapsaminda yiiklenmektedir
(Mahler ve Pessar, 2006).

Ote yandan AFAD (2014) Tiirkiye’deki Suriyeli Kadilar Raporunda, kamp igindeki kadinlarin oku-yazarlik
ve egitim durumlarimin (iiniversiteye kadar) kamp disindakilerden daha yiiksek oldugu ancak erkeklere
kiyasla bu oranlarin kadinlar i¢in diisiik kaldigi vurgulanmistir. Yine ayni raporda ve gazete haberlerinde
eslerini kaybeden kadinlarin yada bekar kadinlarin {ilkelerine geri donmemek ve Tiirkiye’de yasam
miicadelelerine devam edebilmek i¢in evlenmeyi tercih ettikleri kimi zaman da zorla evlendirildikleri, hatta
ikinci es olmay1 bile ayn1 mecburiyet hissiyatiyla kabul ettikleri, toplum i¢inde bekar kizlarin erkekler
tarafindan rahatsiz edilmelerinden otlirli yer degistirmek zorunda kaldiklari gibi sosyolojik ve cinsiyet
anlaminda ¢ok 6nemli neticeler vurgulanmistir (AFAD 2014; Aljazeera 2017; Hiirriyet 2016).

Bu sikintilara yonelik ilk adim olarak, kadin niifusun ihtiyaglarinin karsilanip sikintilarinin ¢oziilebilmesi
icin Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) ile Kadin ve Demokrasi Dernegi
(KADEM) arasinda; Suriyeli kadinlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonunu saglamaya yonelik,
iistelik ¢ocuklarinda topluma kazanimini igeren, protokol imzalanmistir. Protokol kapsaminda nitelikli is
giiciiniin ve destege ihtiyag duyan kadinlara gerekli yardim ve desteklerin sunulmasi ve bir envanter
hazirlanarak her seyden once kadimnlarin kendilerinin, potansiyellerinin ve yasadiklar sikintilarin tespitinin
hedeflendigi belirtilmistir. Bu noktada aciktir ki iilkemizde bu ve benzeri projelere ¢ok yonlii disiplinler arasi
yaklagim ve paydas katilimlariyla ihtiya¢ vardir.

1.4.2. Miiltecilerin Topluma Entegrasyonu: Karsilikli Etkilesim

Go¢ ve miiltecilik olgusunu gd¢ edenlerin perspektif ve davranislar1 agisindan inceledigimizde, onceligi
kiiresel Glgekte degisen gog¢ olgusuyla birlikte ele almak gerekir. Toplumsal ve sosyolojik anlamda artik
glinimiizde kiiresellesmenin ve beraberinde getirdigi teknolojik gelismeler ve sinirlarin ortadan kalkmasi
gibi etkenlerle birlikte artik gogiin tarzi ve go¢menlere atfedilmis tipik davranis bi¢imleri de oldukca
degisiklige ugramis ve gdogmenler artik ¢ok daha ¢ok kiiltiirlii, gecisken ve ulusasirt bir toplum olusumunu
gergeklestirmeye basladiklart unutulmamalidir (Castles, 2003). Burada sadece iilke dlgeginde degil kent
Olceginde de onem kazanan ve dolayisiyla miiltecilerin yerele entegrasyonu anlaminda dikkate alinmasi
gereken bir diger konu da ‘tanidiklik’ olgusudur. Burada goé¢menler ilk etapta baska iilkede halihazirda
yerlesik ya da kendinden 6nce kagabilmis akrabalarinin yanina gitmeyi tercih etmektedirler, cesedi Tiirkiye
kiyilarina vuran Aylan bebegin ailesinin de nihai hedefinin akrabalarinin bulundugu Kanada olmasi buna bir
ornektir (Erkiner, 2016). Bu noktada toplumumuzdaki ‘hemserilik’ duygusuna benzer bir duygunun goégiin
yon ve hareketlerinde etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu duygu go¢ terminolojisinde ayni zamanda
‘ag’ ya da ‘gd¢ ag1’ olarak da adlandirilmaktadir (Massey ve digerleri, 1993). Bu ag sayesinde gé¢menler
kendi go¢ Kkiiltiirlerini olusturmakta ve yine bu ag sayesinde mekansal ve sosyal birtakim sikintilarin
(barinma, kendi aginda ve yerlestigi yerde kabullenilme, is bulma, egitim ve saglik gibi) iistesinden
gelmektedir.

Benzer bir yaklagimin geg¢misten bugiine Tiirkiye’deki gecekondu mahalleleri icin de gegerli oldugunu,
ozellikle kirdan kente i¢ gdc ile yerlesen vatandaslarimizin yerlestikleri biiylik metropollerde oncelikle
hemserilerinin yanina gittiklerini biliyoruz. Benzer durumun Suriye’den gelen gdg¢menler i¢in de gegerli
oldugunu vurgulamak gerekir, iistelik sayilar1 yerel niifusla yarisan kentlerde mevcuttaki mekansal ve sosyal
altyap1 yetersizlikleri yine bu gd¢men niifusun kendi ¢oziimiinii iiretmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu
anlamda hem mekansal hem de sosyal anlamda halihazirda plansiz gelismekte olan kentlerimiz tizerindeki
gbemen niifus baskisi zaten kimliksizlesen kentlerimiz agisindan sorunlari derinlestirmekte (Giingordi ve
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Kurtarir 2016), bu tarafiyla bir de yerelden gelen tepkilere karsilik kendi adaletini saglama duygusuyla
orgiitlesen go¢cmen niifus (Sandal ve digerleri 2016; Agir ve Sezik 2015) hem kentsel hem de sosyal mekani
kacinilmaz olarak doniistiirmektedir. Burada kendi kiiltiiriinii de beraberinde gotiiren, kendi mahallesini
yaratan gecekondu sakinlerinin durumuyla davranigsal benzerlikler goriilmektedir. Bir baska benzetme de
yine gelismis ilkelere yogun gogle yerlesen Asyalilarin yerlestikleri ilkelerin sehirlerinde kendi
mahallelerini olusturmalaridir. Ornegin Avrupa iilkelerinin ve Amerika’nin pek ¢ok yerinde ‘Cin Kasabasi
(Chineese Town)’ bulmak miimkiindiir, Almanya’daki sehirlerde Tiirk mahallelerini bulmanin miimkiin
oldugu gibi, dolaysiyla Suriyeli niifusunda yogun go¢ ettigi Tiirk kentlerinde kendi i¢ dinamikleri ve
aglartyla benzer olusumlari yaratmalari olasidir. Ustelik Castles ve digerlerine gore (2014) fiziksel goriiniim,
kiyafet bakimindan farklilagabilen, diigiik gelir gruplarinin yasadigi konut alanlarinda ayrigmis yasamlar
stiren ve bazisi belli ig kollarinda yogunlasan miilteci topluluklar beraberlerinde tasidiklar kiiltiirel kimlik ve
aliskanliklarini en az birka¢ kusak boyunca siirdiirmektedirler. Yine bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi dil
miilteci toplumun geldigi tilkenin dilini 6grenmesi salt egitimin konusu degil ayn1 zamanda toplumsal
entegrasyonu saglayacak faktorlerin besleyicisi konumundadir. Bunun yani sira aidiyet duygusunun
gocmenler icin gelistirilebilmesi de onlarin icinde bulunduklari topluma katki saglayabilmeleri ile paralel
ilerlemektedir. Cilinkii bu noktada hayat1 bastan asag1 degismis miilteciler hem bireysel hem kitlesel anlamda
diinyanin dort bir yaninda savrulmus bir yasam miicadelesi verirken ayni zamanda da yeni bir kimligin
insasin1 gerceklestirebilmek durumundadirlar. Burada benzer durumlarda ortaya ¢ikan iki onemli nokta
vardir: biitlinlesme-entegrasyon bir de dislanma-i¢ce kapanma. Bu haliyle go¢ eden topluluk beraberinde
getirdigi kiiltiirel kimligi, aligkanliklar1 ve topluluk olusturdugu gevresiyle, topluma entegrasyonu saglamaya
calisacak veya kendi diizenini kurma cabasinda olacaktir. Burada diizen kurma c¢abasiyla entegrasyonu
saglayabilenler yada toplumdan mekansal anlamda da sosyal anlamda da dislanarak kendi ‘gd¢ ag1’ (birlikte
geldigi, akrabasi tanidig1 yada sadece ayni kader paylastigini diisiindiigii kisiler) sinirlarinda ayrismis
bolgelerde (bir anlamiyla gettolasma) hayatlarina devam edeceklerdir. Bu noktada yine bu ikili yapiy1
cozecek esneklikte ¢oziimler iiretebilmek toplumumuzun i¢ dinamiklerini baris i¢inde ayakta tutabilmek i¢in
elzemdir.

2. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Uluslararas1 gd¢ politikalar1 ve AB -Tiirkiye iliskisi kapsaminda AB’nin kendisine ydnelen yogun goc
akimin1 kesmek ve/veya azaltmak amaciyla Tirkiye ile girdigi “geri kabul” is birligi (bir nevi pazarligy),
Tirkiye’nin genis kapsamli ve net tariflere dayanan bir go¢ politikast olusturamamasi, ve siginmacilik
konusundaki Cenevre sézlesmesine Avrupa’yt cografi kisitlilik olarak tutmasi Giile¢’in (2015) de ifade ettigi
gibi iilkemizdeki miiltecilik prosediiriinii yasal anlamiyla etkileyen {i¢ temel faktordiir. Ulkemiz yasalarinca
kendilerine gegici koruma verilen Suriyeli go¢men niifusun hizla artan rakamlara ulasmasi, bu soruna
siirdiiriilebilir ve karisikliga mahal vermeden uygulanabilir bir ortam yaratmaktan uzak kalmistir. Oyle ki
medyada ¢ikan bazi haberlerde bu gogmenlerden bazilarina Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik karti verildigi
bazilarinin da tamidiklar tizerinden miilk sahibi olduklar1 haberleri yerel halk iizerinde hali hazirda gézlenen
negatif algiya destek verirken genel anlamda yasanan entegrasyon problemleri uzun vadede iilkemizi
bekleyen daha biiyiik sikintilar1 dogurmasi ihtimalini isaret etmektedir. Yine bu noktada AB ornekleri hem
yasal boyutlariyla hem de sosyal entegrasyon tarafiyla diisiiniilmelidir, 6yle ki basta gecici olacaklari
diisiincesiyle Avrupa’ya 1970’lerden sonra gelen “misafir is¢i” goglerinin neticesinde uzun vadede
degistirilmek zorunda kalan yasalar ve verilen vatandaslik ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin de diisiinmesi
gereken bir konu olacaktir. Yedi yilin1 ¢oktan dolduran bu krizin iyi yonetilebilmesi bakimindan baslangicta
ortaya konan bakis agis1 ve yaklagimlarin ilerleyen donemlerde revize edilmesi gerekliligi de ortadadir. Bu
noktada sayilar1 3,5 milyonu gegen Tiirkiye’ye siginan Suriyeli miilteci niifusun ‘eninde sonunda’ {ilkelerine
donecekleri bakis agisi sadece mevcut sorunlari daha da derinlestirecektir ve dolayisiyla ivedilikle
degistirilmeli ve yerini daha kapsaml1 esnek ve alternatifli yaklasimlara birakmalidir. Onemli bir kismu kalic
olacak bu niifusun topluma iyi entegrasyonunu saglayabilmek orta ve uzun vadede simdiden
kestirilemeyecek sorunlarin 6niine gecilmesi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda ortaya
konacak plan, proje ve politikalar sekil 2. deki entegrasyonun boyutlarini irdeleyen adimlar1 géz Oniine
alarak global-lokal gesitlendirilmis olgekleri igermeli, hakkaniyeti gozetmeli ve yerel-miilteci arast mevcut
ve potansiyel gerilimli konular1 ¢é6zmeye yonelik olmalidir. Bu tarafiyla benzer konumda olan iilkelerle is
birligi icinde projeler veya politikalar iiretilebilir, okul ¢agindaki geng¢ niifusun diginda Tiirk¢e 6grenimini
kolaylastiracak mekanizmalar arttirilmal1 ve yerel halkin da olabildigince krizin baslangicinda gosterdigi hos
gOriili tavrr gosterebilmesi i¢in uygun zeminler hazirlanmalidir. Bu anlamda temel haklara ve kamu
hizmetlerine erisim, is giicii ve konut piyasasinda gerekli dengeleri gozeten ¢oziimler ortaya konmalidir.
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# Konut piyasasinda ani talep ve kira artisi

Turkiye'ye gelis

(increase in rents and housing markets) Kent kosullarinin hemn
MULTECILER (arrival to Tu_rkiy)_ . o ) mUItecishem de yerel
(REFUGEE) ———— rd I§ gucun? ka”t\hm d.a rekabetci ortam ve herkes icin zorlasmasi
tcretlerin diismesi (wage-depressor) (i @ E e Gy
% Diger kamu hizmetlerinde artan talebi karsilayacak conditions for everyone)
ortamin saglanamamasi (overrowded public
services unbalanced deman-supply)
! Krizin derinlesmesine Yasal ve hiklimet dizeyinde
1 neden olmakta = girisimleri gerekli kilmakta
! (Feeding crisis) (requires legal/governmental
: interventions)
+
Kisa sUrede orta\i'(a ‘clkaE\ ve hIZ|: devlalmheden tim :en deé)isiklik\ere » Sosyal ayrimailik (social discrimination)
maruz kalma (exposed to all these new changes
YEREL HALK il e _g ________ . > Yabancilastirma (alienation)
(LOCALS)

» Irkgihik (racism)
&_;Ayr;lm (Segregation)
Bu maruz kalma hali salt pasif bir maruz kalistan

ziyade ortaya gikan olumsuz durumun toplumsal
boyutta aktif partneri haline gelmeyi de igerir

Sekil 1. Ana hatlartyla miilteci ve yerel halk arasindaki iliskisel ¢oziimleme

Halkalar arasinda barig¢il olarak birbirini kabullenme duygusunu yaratabilmek ve bunu ekonomik, mekénsal
ve sosyal anlamda tamamlayici bir yaklasimla ele almak; bu tiirden yaklagimlarin semt, ilge, sehir ve iilke
6lceginde kamu odakli desteklerle vatandaslarin bilgilendirilmesini saglayabilmek; kisa, orta ve uzun vadede
yasanabilecek ayrilik¢1 ve diigmanca tutumlarin 6niine gegilmesinde biiyiik 6nem tagiyacaktir. Aksi halde
mevcuttaki yetersizlik ve ¢ekisme ortamindan dogan sorunlarin {izerine bu sorunlarin i¢inde biiyiiyen kizgin
ve kayip bir nesil gelisecek ve beraberinde farkli tiirden yeni potansiyel problemleri giindeme getirecektir.
Dolayisiyla bu karsilikli etkilesim ve entegrasyon siirecinin hukuki, siyasal, sosyal, mekansal ve ekonomik
tim boyutlar1 gozetilerek her seyden once iyi yonetilmesi gerekmektedir. Bu noktada kapasite ve hizmet
iiretimi, yinelemek gerekir ki, kapsamli bir planlama esliginde, iilkesel, bolgesel uygulanabilir gercekei
hedeflerle tanimlanmasi ve alt 6lgek plan ve politikalara da uyumlu bir bicimde aktarilmasi saglanmali ve
sOylemsel bir romantizm retoriginden uzak gergekei izlenebilir, hesap sorulabilir, esitlik¢i ve uygulanabilir
yontemler tiim Olgeklerde degerlendirilmelidir. Sekil 1. bu anlamda miilteciler ve yerel halk arasindaki
iliskisel ¢oziimlemeyi en sade ve basit haliyle sunmaktadir. Bu anlamda bu iliskisel siire¢ Yerel (local) igin
ayr1 miilteci (refugee) i¢in ayr1 basliyor gibi goriilse de bu ilkin bu gruplarin maruz kaldiklar1 kosullarin
farkli olmasi1 ancak bu kosullarin ise birbiriyle yakindan iligki i¢inde olmasi dolaysiyla ortaya ¢ikan devingen
dongiide birlikte yer aldiklar1 agiktir.

Burada 6nemli olan bir baska konu da kendinden Onceki boyutlarin toplumsal yansimasi olarak kitlesel
ve/veya bireysel diizeyde algi, davranis, tolerans, biitiinlesme ve entegrasyon gibi konularda hem toplumsal
hem de bireysel hafizay1 ve algiy1 (toplum miihendisligi bakimindan) bigimlendirme giiciine dolayisiyla da
bir anlamda da mevcut ve gelecek i¢in yerel-miilteci arasi barisgil (yada diismanca) baglarin kurulmast,
mevcut yaralarin onarilmast ya da yenilerinin agilmasi konusunda biilyiik rol oynayacaktir. Burada
unutulmamasi gereken bu kosullarin saglanabilmesinde tek sorumlulugun sonradan gelen miiltecilerde
olmadigidir, dolaysiyla da biitiinciil bir yaklagim, yeni gelisme dinamiklere uyum saglama kapasitesine ve
esnekligine sahip ve ¢ok yonlii perspektifler gelistirebilmeyi elzem kilar.

Bu anlamda asagidaki sekil yapilacak arastirma ve izlenecek politikalarin boyutlarini ortaya koymasi
bakimindan bir yol haritasi olusturma niyetiyle ortaya konmustur. Ekonomik ve sosyal entegrasyon
mekandan ayn diisiiniilemeyecegi i¢in hali hazirda hazirliksiz yakalanan Tiirkiye kentleri i¢in mahalle,
belediye ve iilke ol¢eklerinde mevcut ve potansiyel sorunlarin tespiti detayda yapilmali ve buna ydnelik alt
orta ve Ust Olgekte planlar iretilmelidir, burada plandan kasit mekéansal planlar olabilecegi gibi politika
iiretimini de kapsamaktadir. Buradan hareketle sonug yerine arastirmalara ve uygulamaya temel olusturacak
g0¢ konusunda etki ve entegrasyonun boyutlarinin en temelde hem arastirma hem de uygulamaya yonelik
olarak karar mekanizmalari tizerinden yasal statii, hak ve izinleri igeren Politik Boyut, miilteci-yerel tecriibesi
tizerinden ekonomik-sosyal-mekansal alt yapiya iligkin haklara Erisim Boyutu ve ilk iki boyutun topluma
yansimas1 Uzerinden de kiiltiirel, sosyal yapiy1 irdeleyen karsilikli kaygi, algi (yabancilagma, yabanci
diismanhig1 - xenophobia, ayrisim gibi) {izerine vurgu yapan Toplumsal Boyut tiglemesi tizerinden temel bir
yol haritasi insaasi zorunludur. Bu noktada yasal ve erisim boyutundakiler dikeyde ve yatayda gelisen
deneyimleri temsil ederken, toplumsal boyut kendisinden oOnceki iki boyutun kesisim alaninda kalan
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gecirken, degisime-doniisiime agik kent deneyimlerini temsil eder. Bu ii¢ boyut ayni zamanda yasal
politikalar (politics), uygulamalar (practices), ve algilar1 (perceptions) isaret ettigi gibi ayn1 siralamada karar
mekanizmalarinin yazil politika ve uygulamalar1 dikeyde (top-down), yatay seviyede goriilen gozlenen ve
yasanan etkiler ve bu ikisinin kesisimindeki yerel-go¢men karsilikli sosyo- kiiltiirel etkilesimini ortaya koyan
hissedilen-algilanan boyutu temsil eder.

—

Dikeyde - Yazili Politik Boyut (Karar Mekanizmalan )
(Vertical - written) - Ust dlcekten alt lgege (global-local) tiretilen politikalar ve yasal haklar

(yasal statii, oturma, ¢alisma izinleri, sosyal haklar vb)

5
52
E -% Yamydu - Goriilen Erisim Boyutu (Mekansal — Ekonomik — Sosyal altyapidaki temel haklara erisim)
®» O (Horizontal - Seen) - !Bannma/Konut
=4 E Is glich
© o Egitim
g8 — saglik
'—; E (Politik boyutta ortaya konan statd, izin ve haklarin uygulanmasi, gergek hayattaki
Ra deneyimsel - somut karsihigi)
28
=
£
8
Kesigim Alanlar — Hissedilen-Algilanan Toplumsal Boyut (Yerel — Miilteci Karsilikli Etkilesim)
(Floating intersections - Felt) - Sosyal yapi (demografi)
Kalturel yap
Kaygilar, algilar (yabancilasma, yabanci dismanlig,

ayrisim vs)

(ilk iki boyuta da ortaya konan politikalarin uygulanmasi
(veya uygulanmamasi) sonucunda ortaya ¢ikan
toplumsal-sosyal tepki ve etkilere iliskin kesisim alanlari)

Sekil 2. Etki ve Uyumun Boyutlari: entegrasyon arastirmalari i¢in bir yol haritas1 6nerisi

Ancak burada 6nemli olan kisa vadede ani kurtarir ¢éztimler degil siirdiiriilebilir yerel kapasite iiretiminin
saglanmasidir; lretilecek ekonomik, sosyal ve mekansal politikalarin bu siirdiirebilirlik ilkesini gozeterek,
yerelden ulusala tiim yonetim ve toplum kademelerinde bu politika ve ilkeler igsellestirilmelidir, ¢linkil
ancak bu sayede gergcek ve kalici bir ¢oziimden s6z etmek miimkiin olacaktir. Dolaysiyla burada ihtiyag
duyulan ve bu ¢alismayla bizim de ortaya koymaya ¢alistigimiz Suriyelilere digaridan bakan ve onlari (bu
niyeti tasimasa da) Otekilestiren yaklasim ve arastirmalarin otesinde icerden bakan, bu biiylik miilteci
grubunu kendi i¢ dinamikleriyle birlikte anlamaya calisan ve duruma disardan yeni gelenleri mevcut diizen
lizerinden yarattigi sorunlara ¢6ziim arama niyetinden c¢ok gecicilikten kalicilifa doniisen bir siireg, bir
entegrasyon ve igsellestirme temelinde bakarak biitiinciil bir ¢galismay1 yegane temel olarak ortaya koymanin
gerekliligini vurgulamaktir. Bu noktada bir tarafin konuya yaklagimi, ¢aba ve basarist diger tarafi da olumlu
etkileyecegi gibi, bir tarafin umursamazligir ve takinacag ayrilik¢ir tutum kolektif olarak diger tarafa da
sirayet edecektir. Ancak yine bu noktada goriilmektedir ki toplum iginde daha gligsiiz ve savunmasiz olarak
atfedilen grup, yani kadin ve ¢ocuklar, ayrica ele alinmalidir. Bu sebeple insan haklarina benzer kadin ve
cocuk haklar1 olusturulmali ve bunlar gé¢menlik ve miiltecilik konularinda da uluslararasi platformlarda
goriligiilerek bu gruplarin topluma katilimlar1 ve yasam Kkalitelerini maksimize edilecek ¢oziimler
saglanmalidir.
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