International .

SOCIAL SCIENCES  SSS
STUDIES JOURNAL  ieurnal

SOCIAL SCIENCES
SSSjournal (ISSN:2587-1587) REVRES SOLMINAL

Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine
Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:5, Issue:29 pp.27-48 2019/ Ocak
sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com

Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) ~ 30/10/2018 | The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 08/01/2019
Published Date (Makale Yayin Tarihi) 08.01.2019

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE ANAYASA VE ANAYASAL MESRUIYET
CONSTITUTION AND CONSTITUTIONAL LEGITIMACY IN EARLY REPUBLICAN
PERIOD

Dr. Miige GUVENC AKCAOGLU
Hazine ve Maliye Bakanlig1, Dis Ekonomik iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara/Tiirkiye

Article Type : Research Article/ Arastirma Makalesi

Doi Number - http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1150

Reference : Giiveng Akgaoglu, M. (2019). “Erken Cumhuriyet Doneminde Anayasa Ve Anayasal Mesruiyet”,
International Social Sciences Studies Journal, 5(29): 27-48

0z

Bu calismada Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminin anayasal altyapisini olusturan 1921 ve 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunlarmin yapim siiregleri ile Cumhuriyet yonetimini anayasal ilke haline getiren 1923 tarihli anayasa degisikligi siirecinde
anayasa yapicilarin Meclis goriismelerinde goriiniir hale gelen anayasa ve mesruiyet kavramsallastirmalari incelenmektedir. Dénemin
anayasal gelismelerine damga vuran siyasi aktorlerin yani meclis liyelerinin anayasa ve anayasal mesruiyet konularina yaklagimlarini
anlamak amaciyla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarma odaklanilmaktadir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de erken
Cumhuriyet donemindeki anayasal gelismelerin arka planinda yer alan diislinsel boyutun icerigine yani anayasal gelismelerin igsel
dinamiklerinden olan anayasa yapicilarin diisiince ve fikirlerine 1s1k tutmak ve kavrayislarini siyaset bilimi kurami 1giginda
anlamlandirmaktir. Bir bagka deyisle, caligma Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet donemi anayasa tarihine odaklanan ¢alismalara farkli
bir yonden katki sunmayi ve Meclis tutanaklarini incelemek suretiyle anayasalarin yapiminda rol oynayan aktérlerin anayasa
mefhumu ve anayasal mesruiyete iligkin bakis agilarini ortaya koymay: amaglamaktadir. Caligmanin sonunda incelenen dénemdeki
anayasa yapicilarin bakis agilarinin biiyiikk 6lglide yirminci yiizyilin en tartigmali siyaset ve hukuk kuramcilarindan olan Carl
Schmitt’in anayasa kuramina dair goriisleri ile 6rtiismekte oldugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de anayasalar, anayasal mesruiyet, Meclis tutanaklari, anayasacilik, demokrasi.

ABSTRACT

This study examines the constitutional framers’ conceptualizations of constitution and constitutional legitimacy in Turkey as revealed
in the Parliamentary debates during the making of 1921 and 1924 Constitutions and Constitutional Amendment of 1923, which
entirely set the groundwork for the constitutional system of the early Republican period. In order to understand the perspectives of
constitutional framers on constitutions and constitutional legitimacy, the study concentrates on the minutes of Turkish Grand
National Assembly. The major aim of the study is to shed light on the intellectual perspectives lying behind the constitutional
developments of the early Republican period; more precisely considerations and thoughts of the framers of constitutions since they
constitute the internal dynamic of constitutional developments, and interpret them in the framework of political theory. Hence, the
study aims to contribute to the existing literature on the early constitutional history of Turkey by revealing the constitutional framers’
conceptualizations of constitution and constitutional legitimacy. The study claims in the end that the considerations of the
constitutional framers largely overlap with the main tenets of the constitutional theory of Carl Schmitt, one of the most controversial
political and legal theorists of the twentieth century.

Keywords: Constitutions in Turkey, constitutional legitimacy, Parliamentary minutes, constitutionalism, democracy.

1. GIRIS

Tiirkiye’de anayasal gelismelere iliskin ¢alismalarin biiylik bir kisminda anayasalarin hukuki incelemesine
odaklanildigina ya da anayasalarin donemsel siyasal, ekonomik ya da toplumsal gelismeler ¢ercevesinde
dissal bir acidan ele alindigina sahit olunmaktadir.

! S6z konusu galigmalarda, anayasalar karsilastirmali olarak incelenmekte veya anayasa yapimi/degisikligi
stireclerinin prosediirel mesruiyeti tartisilmaktadir. Elbette bu ¢alismalar, anayasa tarihinin incelenmesi ve
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anayasal gelisimin goriiniirdeki dinamiklerine 11k tutulmasi agisindan deger tasimaktadir. Ancak, anayasa
yapicilarin bizzat kendilerini ve pratiklerini nasil anlamlandirdiklari, anayasa mefhumunu ve anayasal
mesruiyeti nasil kavradiklar1 konusunu cevaplandirilmast gereken bir soru olarak birakmaktadir. Esasen
Tirkiye’de anayasal gelismelerin igsel dinamiklerinden olan anayasa yapicilarin diisiince ve fikirlerine
odaklanan smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.? Bu ¢alismalar da belli bir dSnemdeki anayasa yapimi ve
degisikligi siireclerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de her donemdeki anayasal gelismelerin
arka planinda yer alan diigiinsel boyutun igerigine ve anayasa yapicilarin anayasa ve anayasal mesruiyete
iligkin goriislerine odaklanan daha kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ bulundugu sdylenebilir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet donemi anayasa tarihine odaklanan ¢alismalara
farkli bir yonden katki sunmak ve Meclis tutanaklarini incelemek suretiyle anayasalarin yapiminda rol
oynayan aktorlerin anayasa mefhumu ve anayasal mesruiyete iliskin bakis agilarini ortaya koymaktir.
Inceleme, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile baslamaktadir. Ik olarak, Meclis iiyelerinin bakis
acisindan Biiyiik Millet Meclisi’nin siyasi ve hukuki statiisii ve bu bakis agisina bagli olarak 1921
Anayasasinin nasil kavrandigi tartisilacaktir. Daha sonra, Cumhuriyet yonetiminin devlet bigimi olarak ilan
edildigi 29 Ekim 1923 tarihli anayasa degisikligine iliskin meclis goriismeleri incelenecektir. Burada temel
amag, olagan bir meclis biinyesinde bir araya gelen Anayasa Komisyonu iiyelerinin 1921 Anayasasinin
temel ilkelerine dair bir degisikligi hangi zeminde gerekgelendirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Son olarak ise,
1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu goriismeleri incelenecek ve yeni bir anayasa yapma gerekgesi
tartigilacaktir.

2.1921 TARIHLI TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU (1921 ANAYASASI)

23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nin (BMM) agilmasimi takiben segilen Icra Vekilleri Heyeti
(Hiikiimet), o sirada yalnizca Hiikiimet Programi olarak nitelendirdikleri Halk¢ilik Programi’ni Eyliil
ayinda Meclis’e sunmustur. Bu kapsamda, sonradan 1921 Anayasasi olarak adlandirilan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, ilk etapta bizzat hazirlayicilar tarafindan bir anayasa metni olarak degerlendirilmemistir.
Hiikiimetin program Onerisinin, 1921 Anayasasina doniismesi, Meclis’te Teskilatt Esasiye kanun
onerisinin hazirlanmasi igin segilen vekillerden miirekkep bir Enciimen-i Mahsusa’nin teskili sonrasindan
gerceklesmistir.

Birinci Meclis iiyelerinin 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununu ve mesruiyetini hangi unsurlar
temelinde insa ettikleri iiyelerin Meclisin hukuki ve siyasi statiisiinii nasil anlamlandirdiklar1 ile yakindan
iligkilidir. Bu nedenle, izleyen boliimde meclis {iyelerinin bizzat Meclisi nasil kavradiklarini tartisacagim
ve daha sonra kanunun nasil kavramsallastirildigini inceleyecegim.

2.1 Meclis Uyelerinin Bakis Acisindan BMM’nin Statiisii ve Yetkileri

Birinci BMM’nin toplanmasindaki temel ama¢ Mondros Miitarekesi’nden sonra ulusun ve devletin mesru
miidafaasidir. Istanbul’un 16 Mart 1920 tarihinde isgali ve Mebuslar Meclisi’nin dagilmasindan sonra,
ulusal bagimsizlik miicadelesinin lideri Mustafa Kemal, 19 Mart 1920’de valiliklere, bagimsiz sancaklara
ve kolordu komutanlarina génderdigi bildiride olaganiistii yetkilere sahip bir Meclisin Ankara’da toplantiya
cagrilmasi -“Devlet merkezinin korunmasini, milletin bagimsizligini ve devletin kurtarilmasini saglayacak
tedbirleri diisiinmek ve uygulamak iizere, millet tarafindan olaganiistii yetkiler tasiyan (salahiyet-i
fevkaladeyi haiz) bir meclisin Ankara’da toplantiya cagrilmasi’~ zorunlulugundan bahsetmistir (Ozbudun,
2008: 58). Mustafa Kemal’in daha sonra Nutuk’ta yaptig1 agiklamadan, “olaganiistii yetkilere sahip bir
meclis”in toplanmasi ¢agrisiyla, daha en bastan rejimi degistirecek giice sahip bir Kurucu Meclisin (Meclis-
i Miiessesan) kurulmasmi amagladigi anlagilmaktadir (Kemal Atatiirk, 2013: 287). Mustafa Kemal,
bildirinin ilk taslaginda “kurucu meclis” ifadesini kullandigini ancak, kolordu komutanlariyla yaptigi
goriismelerde, komutanlarin kendisini amacint bu sekilde ifade etmesinin yanlis anlasilabilecegi yoniinde
uyardigimi ve bu nedenle ifadeyi “olaganiistii yetkilere sahip bir meclis” ifadesi ile degistirdigini
belirtmistir. Bu ¢ercevede, Birinci Meclisin olagan bir meclis olarak degil, “gerektiginde rejimi degistirme
yetkisiyle de donatilmis olaganiistii bir meclis, kisacasi bir kurucu meclis hiiviyetiyle” ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir (Ozbudun, 2008: 59).

Toplandiktan sonra BMM’nin olaganiistii statiisii, Meclisi “milletin tek ve gercek temsilcisi” olarak
tamimlayan anayasa taslagmin ikinci maddesiyle daha da pekistirilmis ve teminat altina alinmustir: “Icra
kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegéne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve
temerkiiz eder.” Devlet yonetiminde kuvvetler birligini kuran bu madde, Meclis goriismelerinde herhangi
bir muhalefet olmaksizin kabul edilmistir. Bu bakimdan, Meclis iiyelerinin ulusun iradesi ve Meclisin
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kararlar1 arasinda bir 06zdeslik kurduklarimi ve meclis istiinliigii ilkesini coskulu bir sekilde
benimsediklerini sdylemek miimkiindiir.

Gorildiigi tizere, BMM daha en bastan kurucu meclis olarak tahayyiil edilmis ve Osmanli Devleti’nin
anayasasi olan Kanun-i Esasi dahil olmak tizere hi¢bir kanunla simirlandirilamayacag fikri benimsenmistir.
Meclisin olaganiistii statiisii, anayasa goriismeleri sirasinda cok sayida vekil tarafindan da ifade edilmistir.
Meclisin kurucu statiisiiniin acik bir sekilde kabul edildigini 1921 Anayasasina iligskin son goriismelerde
gozlemlemek miimkiindiir. Meclisin igleyisi ve yetkilerine iliskin maddenin goriisiilmesi sirasinda, Hulusi
Efendi BMM’nin Kanun-i Esasi’nin hiikiimlerini degistirmeye bile yetkili oldugunu iddia etmektedir.®
Hulusi Bey’e gore, BMM esasen Allah’a ait olan yeryiiziinde adaletin saglanmas1 gorevinden sorumludur.*
Dolayisiyla Meclisin yetkilerini ayrica tamimlamak ve bu suretle sinirlandirmaya ihtiya¢ yoktur. Tim
yetkilerini ulustan alan Meclis smirsiz bir iktidara sahiptir. Meclisin yetkilerinin tamimlanmasina kars
¢ikan Hulusi Bey, konusmasimin ilerleyen boliimlerinde Meclisin sinirsiz yetkisinin yalnizca Kanun-i
Esasi’nin 118. Maddesinde tanimlandigi iizere fikih hukuku ile smirli oldugunu ifade etmektedir:
“Efendiler! Bu bizim kavaninin vaz ve tadili hakkindaki salahiyetimizi Kanunu Esasi beyan ediyor. ...
Kanunu Esasimizin 118 inci maddesinde vardir.”®

Meclis istiinliigli ilkesinin bir diger savunucusu olan Hiiseyin Avni Bey, Hulusi Bey’e benzer sekilde
Meclisin smursiz yetkilerinden bahsetmekte ve Meclisin gorevlerini tanimlayan besinci maddenin biitiiniine
kars1 ¢ikmaktadir. Hiiseyin Avni Bey’e gore, Meclis esas olarak yiiriitmenin icrasindan sorumlu vekillerin
gorevlerini tanimlamalidir:

Efendiler; Biiylik Millet Meclisi bilakaydii sart mukadderati memlekete vaziiilyeddir. Bunun
icrasina bir takim vekiller tayin eder. Bu vekillerin vazifesi takyit edilmeli, yoksa Biiyiik Millet
Meclisinin vazifesi takyit kabul etmez. O her seye mutlak olarak hdkimdir. Yalnmz takyit
edeceginiz bir sey var ki o da vekillerinizin salahiyet ve vazifesidir. ... Kanunu Esasi
yapiyorsunuz. Hukuku tabiiyemizin icrasi i¢in vekillerinize vereceginiz salahiyeti tesbit edin.
Kendi saldhiyetinizi tesbit etmege liizum yoktur. Zaten bildkaydiisart mutlak olarak biz
hakimiz. ® [vurgu bana ait]

Tartigmalardan anlasildig1 lizere, Hulusi ve Hiiseyin Avni Bey’ler Meclis iistiinliigii ilkesinin siddetli
savunucularindandir. Bu bakimdan, iki vekil de meclisin yetkilerinin sinirlanmasi anlamina gelebilecek bir
gorev tanimlamasina kars1 ¢ikmaktadir. Buna ilaveten, iki vekilin de meclisin eylemlerinin yasal sinirlarini
ve mesruiyet zeminini son kertede Islam hukukunun ¢izdigini savundugu gériilmektedir. Bu vekillere kars
olarak Vehbi Bey, o zamana kadar degistirilmeden uygulanmaya devam eden Kanun-i Esasi hiikiimlerinin
yasal gecerliligini korudugunu ve dolayisiyla hélihazirdaki kanun goriismelerinde fikith hukukunun
otoritesinin tekrarlanmasina gerek olmadigini savunmaktadir: “Elimizdeki Kanunu Esasinin bu ana kadar
fiillen veya kanunen tadil edilmeyen aksami elyevm meriyiilicradir. Oyle olmazsa memleketin temeli yok
demektir.”’

Kanun goriismelerinde Meclisin yetkileri ile ilgili en carpici goriislerin Mustafa Kemal (Atatiirk)’ten
geldigi goriilmektedir. Mustafa Kemal’e gore, halk egemenligi ilkesini tesis eden birinci madde ile Meclisi
bu egemenligin icrasindan sorumlu tek temsilci olarak tayin eden ikinci madde birbirinden ayri
diistiniilmelidir. Birinci madde, meclisi dogrudan sinirsiz bir yetki ile donatmamaktadir. Bu nedenle
meclisin yetkileri kanunla tanimlanmalidir.® Mustafa Kemal, vekillerin Kanun-i Esasi’nin o zamana kadar
degistirilmeyen veya yiirlirliikten kaldirilmayan hiikiimlerinin yasal gecerliligini korudugunu kabul
ettiklerini ifade ederek BMM nin yetkilerinin tanimlanmasinda yasanacak en ufak bir tereddiitiin, Meclisin
Osmanli Mebusan Meclisi ile karistirlmasina yol acacagini vurgulamaktadir. Mustafa Kemal’in bu
karigikligi onlemek igin, asagidaki konusmasindan da goriilecegi ilizere biiylik caba sarf ettigi goze
carpmaktadir:

Vakia Meclisi Mebusanin Kanunu esasi mevaddmi siiliisan1 ekseriyeti mevcudiyle karar
vermesi sartiyle tadile saldhiyeti olduguna dair bir isaret vardir. Fakat tamamen Kanunu
Esasiyi kokiinden yikarak yerine diger bir Kanunu Esasi koymaga saldhiyeti var mudir?
Halbuki Meclisi Aliniz ayni zamanda bir meclisi miiessesan [kurucu meclis] saldhiyetini
haizdir. Mevcut kanunu Esasiyi kaldirir, yerine yenisini koyabilir. Binaenaleyh bunu ifade
etmezsek heniiz mevaddinin bir ¢ogu cari olan Kanunu Esasiye goére Kanunu Esasiyi tebdile
cesaret bulamayiz. Bundan dolay1 bunu ifade etmek lazimdir ve bu zan olundugu gibi Meclisi
Alinizin salahiyetini tahdit [sinirlandirma] degil, tevsi [genisletme] ediyor. Meclisi Alinizin
ayn1 zamanda bir de Meclisi miiessesan mahiyetinde oldugunu dahi tamamen ispat ediyor.®
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Mustafa Kemal’in ifadeleri ve bu ifadelerin meclis miizakerelerinde hi¢bir muhalefet ile karsilasmadigi
gercegi, BMM’nin vekillerin bakis agisina gore sahip oldugu hukuki ve siyasi statiiyii agik bir bigimde
gostermektedir. Meclis gorligmelerinin, tam da Mustafa Kemal’in olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin
toplanmasina iliskin basta belirttigimiz amaciyla ortiisiir nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak bu goriisiin en
giiclii oldugu zamanda bile, birinci BMM iiyelerinin Tegkilat-1 Esasiye’yi yeni bir toplumsal ve siyasi
diizenin temellerini teskil edecek olan bir anayasa olarak gdérmedikleri anlasilmaktadir. Izleyen béliimde,
bu bakis agisinin goriiniir hale geldigi meclis goriismelerini inceleyerek vekillerin bizzat kendi pratiklerini
nasil tanimladiklar1 konusunu tartisacagim.

2.2 Birinci Meclis Vekillerinin Teskilat-1 Esasiye (1921) Kavramsallastirmasi

Meclis goriismeleri gostermektedir ki 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yapiminda gorev alan
vekillerin biiyiik bir kismi yeni bir anayasa yaptiklar1 diisiincesini tasimamaktadir.’® En azindan Meclis
iiyelerinin ¢ogunlugu yeni bir devletin kurulusunu simgeleyen yeni bir anayasal diizenin kurulduguna dair
goriise sahip degildir. Birgok yerde belirtildigi ve 6zellikle Kanunun goriismelerinden once kabul edilen
Meclis bildirisinde vurgulandigr lizere, BMM esasen devletin ve milletin mesru miidafaasi amaciyla
toplanmistir. Dolayisiyla Teskilat-1 Esasiye (1921) her seyden 6te ulusal bagimsizlik miicadelesinde ulusal
kuvvetlerin yonlendirilmesi i¢in zaruri olan bir anayasal kanun olarak kabul edilmektedir. Dahas1 Teskilat-1
Esasiye (1921), Kanun-i Esasi’yi yiiriirlikten kaldiran yeni bir anayasa olarak degil, onun bazi maddelerini
tadil veya ilga eden bir anayasal kanun olarak algilanmaktadir. Buna uygun sekilde, kanun goriismelerinin
ve kabuliiniin 6zel bir meclis usulii tanimlanmaksizin, siradan bir kanun yapma usulil izlenmek suretiyle
icra edildigi goriilmektedir. “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Lahiyas1” olarak adlandirilan metin, esasen Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan hiikiimet programi olarak hazirlanmis ve Mustafa Kemal’in imzasiyla 13 Eyliil
1920 tarihinde Meclisin onayina sunulmustur. 18 Eyliil 1920 tarihli Meclis goriismelerinde, baslangigta
“Halkg1lik Programi” adiyla Meclise sunulan hiikiimet bildirisinin hukuki statiisiine, diger bir deyisle kanun
taslagi mi1 yoksa hiikiimet programi m olduguna dair tartismalarin gectigine tanik olunmaktadir (Ozbudun,
2008: 19).1!

Meclis goriigmelerinde, Maliye Bakani Ferit Bey’in goriisiilmekte olan metnin bir kanun metni olmadigins;
kisa olmasindan ve devlet idaresine iliskin bir takim konulara (6rnegin vilayetler, kazalar vs.)
deginmesinden 6tiirii hiikiimet programi olarak goriilmesi gerektigini vurguladigina tamk olunmaktadir.?
Ferit Bey’e gore program, hiikiimetin genel rotasinin bir gostergesi olarak degerlendirilmeli ve her basliga
iligkin gerekli diizenlemelerin takip eden donemde 6zel kanunlarla belirlenecegi diisiiniilmelidir. Buna
karsilik, Tevfik Riistii Bey, Icra Vekilleri Heyetinin BMM’den ayr1 bir kurumsalliginin olmadigim bu
nedenle de kendine ait bir programi olamayacagim iddia etmektedir.® Tevfik Riistii Bey, hiikiimetin daha
ziyade bir meclis programinin esasini hazirladigini ve bu esasa dair detayli diizenlemelerin meclisin 6zel
bir komisyonu tarafindan daha sonraki donemlerde hazirlanacagini savunmaktadir. Yogun bir tartismadan
sonra vekiller hiikiimet programini, halihazirdaki meclis komisyonlarinin her birinden gelecek ii¢ liyeden
teskil edilecek 6zel bir komisyona (Enciimen-i Mahsus) devretmeye karar vermistir.

fcra Vekilleri Heyeti’nin program onerisini incelemeye alan Enciimen-i Mahsus, oneriyi devlet idaresine
iligkin bir kanun tasarisina doniistiirmiis ve “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Lahiyas1” ad1 altinda iki ay sonra
genel kurula sunmustur.’* 18 Kasim 1920°de baslayan goriismeler iki ay siirmiis ve kanun 20 Ocak 1921
tarihinde onaylanmustir. Teskilat-1 Esasiye (1921) yirmi i madde ve bir miinferit maddeden olusan kisa bir
kanundur. Temel olarak maksat ve meslek, mevaddi esasiye, (esas hiikiimler), idare, vilayet, kaza, nahiye
(yerel yonetimler) ve umumi miifettiglik boliimlerinden olusan kanun tasarisinda, yonetim bi¢imi ve ilkesi,
BMM nin ve nahiyelerin toplanmasinda uygulanacak se¢im usulil ve merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler
arasindaki iligkiler tanmimlanmustir.’® Temel hak ve ozgiirliikler, yargi ve anayasanin degistirilmesinde
izlenecek usule iligkin herhangi bir hiikiim igermeyen kanun taslagi, bu bakimdan geleneksel anayasa
metinlerinden ayrilmaktadir.

Halkgilik Programinin hiikiimetin amag¢ ve gorevlerini tayin eden ilk dort maddelik boliimii, ayn1 zamanda
BMM’nin ve ordusunun amag¢ ve varolus nedenini tanimladigindan dolayt BMM nin ve ordusunun diger
devletler nezdinde mesru amaci ve pozisyonunu ilan eden bir meclis bildirisine doniistiiriilmiigtiir.®
Programin takip eden ikinci dort maddesi ise Tegskilat-1 Esasiye (1921)’nin ilk dort maddesini
olusturmustur. Kanunun birinci maddesi ile halk egemenligi ilkesi ilk defa siyasi iktidarin mesruiyet ilkesi
olarak kabul edilmis ve bu bakimdan Kanunu Esasi’den radikal bir kopusu teskil etmistir: “Hakimiyet
bilakaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
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miistenittir”. Bu kapsamda, anayasal monarsi ilkesinin yerini halk egemenligi ilkesinin almas1 Teskilat-1
Esasiye (1921) ile gerceklestirilmistir.)” Kanunun ikinci maddesi BMM’yi ulusun tek ve gercek temsilcisi
ilan etmis ve BMM’nin yasama ve yliriitme kuvvetlerini blinyesinde birlestirdigini ifade etmistir. Bu
bakimdan, devlet yonetiminde kuvvetler birligi ilkesini tesis etmistir. Kanunun ti¢iincii maddesi ile yonetim
bi¢imi tanimlanmustir: “Tirkiye Halk Hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve ‘Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ unvanin tasir.” Dolayisiyla Kanun’un ilk ic maddesi ile baslangictaki
amag cok daha 6teye taginarak yeni bir devletin kurulusunu simgeleyen kurucu irade ortaya konmustur.

Enciimen-i Mahsus’un hiikiimetin Halk¢ilik Programi’nin ana govdesini, yani devletin somut varolus
bicimine dair asli siyasi karara isaret eden ilk {ic maddeyi genel olarak muhafaza ettigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, Enciimen-i Mahsus hiikiimet programinda Meclis’in  olusumuna yonelik olarak
benimsenen evrensel dogrudan se¢im hiikkmiinii degistirerek yerine mesleki temsil usuliinii getirmistir.
Buna ek olarak, komisyon Meclis bagkani ile hiikiimet baskani arasinda bir ayrim yapmay1 da gerekli
gormiigtiir. Mesleki temsil usulii, anayasanin mesruiyetinin siirdiiriilebilirligi agisindan vekillerin
cogunlugunca bir sart olarak goriildiigii 6lciide, konumuz agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Enciimen-i Mahsus raportorii Ismail Suphi Soysalli Bey, taslak kanunun Meclis’te okunmasi anim Tiirk
siyasi ve devlet hayatinin en énemli anlarindan biri olarak nitelendirmektedir.® Ismail Suphi Soysall
Enciimen-i Mahsus adina yaptigi konugmada baglangigta hiikiimet programi Onerisi olarak sunulan metnin
devlet yonetimine iligkin bir kanun tasarisina donistiriildiigiinii belirtmekte, Meclisin mesru miidafaa
amactyla toplandigini dolayisiyla baslangictaki amacin yeni bir devlet yonetimi olusturmak ya da yonetim
bicimini degistirmek olmadigini ifade etmektedir. Ancak devlet yonetiminde reform yapma ihtiyacinin
zaman igerisinde idrak edildigini, ¢iinkii devletin i¢inde bulundugu kosullarin yalnizca dig tehditlerden
degil ayn1 zamanda i¢ nedenlerden, ozellikle Tanzimat’tan bu yana devam eden kotlii yonetimden (Sui
idare) kaynaklandiginin anlasildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla vekillerin ¢ogunlugu Osmanli devletinin
devam ettigine inanmakta ve fakat kanunla yeni bir yonetim ilkesinin tesis edildigini diisiinmektedir. Temel
amag kotii yonetim sorunundan mustarip devlet idaresinde reform yapmaktir. ismail Suphi Soysalli konuya
iliskin olarak yaptig1 konusmada asagidaki ifadeleri dile getirmektedir:

Memleketin illetlerinin, dahili suiidarenin [kotii yonetim] biiyiik bir tesiri vardir. Goziimiiziin
onlinde akan kanlarin, yikilmis yuvalarin; koylilerin eninlerinin [ac1, sizlayis] tesiriyle
kendiligimizden; 1slah ve inkilap zaruretini anladik ve yeni idare kurmak i¢in bir takim
istihzarat yapmaya bagladik. Binaenaleyh bugiin Meclisi Aliniz miidafaa i¢in toplanmis
olmakla beraber, bu memleketi, bu milleti yagatmak i¢in en iyi esas nerede ise onu bulmaga ve
ledelhacce [ihtiyag¢ goriildiigii zaman] her seyden inkilap yapmaya her sey ve her sey yapmaga
karar vermistir. Iste Hiikiimetin Halk¢ilik Programi nami altinda Meclisi Alinize sevk ettigi
program bu fikirlerin mahsuliidiir.'°

Ismail Suphi Soysalli’nin konusmasindan anlasilacag: iizere Enciimen-i Mahsus hiikiimet progranini devlet
yonetiminde radikal bir yenilik getirecegi ve iyi yonetimi tesis edecegi inanci ile incelemistir. Bu agidan,
baslangigtaki ama¢ Kanun-i Esasi’nin ilga edilmesi suretiyle yeni bir devletin kurulmasi degildir. Tam da
bu nedenle, Meclis iiyelerinin goriismelerde taslak kanunun onemini ve meclisin olaganiistii statiisiinii
kabul etmekle birlikte yeni bir devletten bahsetmiyor olmasi anlasilir hale gelmektedir.

Ote yandan, vekillerin devlet yonetiminin esasina tekabiil eden asli bir konuya dair diizenleme yapmakta
olduklarmin farkinda olduklarini sdyleyebiliriz. Meclis goriismelerinde, 6rnegin Enciimen-i Mahsus Katibi
Mehmet Siikrii Bey’in memlekete refah ve mutluluk getirecek 6nemli bir konuya parmak bastiklarini ifade
ettigi konusmas1 bunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Mehmet Siikrii Bey yaptig1 konusmada “Iste
Biiyiik Millet Meclisi hakikaten biiyiikliigiiyle miitenasip refahii saadet bahsedecek en miithim bir meseleye
temas etmis ve en miithim meselenin miizakeresinde bulunuyor ki o da Teskilati Esasiye kanunudur”
demektedir®® Anayasa yapicilari aym1 zamanda bu temel kanunun siyasi birligin gelenekleri ve
egilimleriyle uyumlu olmasi ve mevcut kosullari ve toplumun ihtiyaglarii géz 6niinde bulundurmasi
gerektiginin de farkinda goriinmektedir.

Vekillerin ayrica, halk egemenligi ilkesinin toplumsal gelisim ¢izgisinde énemli bir kopusu teskil ettigini
diisiindiiklerini de iddia edebiliriz. Ornegin Tunali Hilmi Bey’in Meclisin halihazirdaki eylemini iilkenin
esaslarinda degisim hedefleyen bir girisim olarak tanimladigi konusmasinin bu bilince karsilik gelmekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir: “...cephelerde kanlar dokerken, canlar verirken, heniiz memleketi
kurtaramadigimizi zannederken, tamamen kurtarmig olmak iman ve itikadiyle memlekette asirlardan beri

devam eden temeli degistirircesine bir tesebbiiste bulunuyoruz”.*
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Vekillerin - Teskilat-1 Esasiye’yi (1921) nasil kavradiklarimi tartistiktan sonra, izleyen boliimde
goriismelerde goriiniir hale gelen “Tiirk milleti” kavramsallagtirmasini ve vekillerin bu kavramsallastirmay
anayasal diizenin mesruiyetinin insasinda nasil kullandiklarini tartisacagim.

2.3 “Tiirk Milleti” Kavramsallastirmasi

Birinci BMM vekillerinin, olaganiistii kosullarda toplanmis oldugundan dolayr Meclisin almis oldugu
kararlarin kendinden menkul bir mesruiyete sahip oldugunu diisiindiiklerini iddia edebiliriz. Meclis
bildirisinde goriilecegi tizere Enciimen-i Mahsus tiyeleri BMM’yi ve ordusunu, ulusal bagimsizligin
kazanilmasinda ve saltanat ile halifeligin kurtarilmasinda oncii kurum olarak gérmektedirler.?? Bildiride
ayrica, Meclisin kadastro, egitim, adalet, maliye, ekonomi ve dini vakiflari i¢cine alan genis bir alanda ulusa
refah ve mutluluk getirecek gerekli kurumlar1 kuracagi vurgulanmaktadir. Dahasi, Meclisin bu goérevin
yerine getirilmesinde kararli oldugu; bu gorevin yerine getirilmesi igin gerekli siyasi ve toplumsal ilkelerin
ulusun ruhundan ¢ikarsanacagi ve ulusun egilim ve geleneklerinin muhafaza edilecegi belirtilmektedir.

BMM’nin ulusun ve devletin kurtarilmasinda yetkili tek mesru kurum olarak tamimlanmasinin “Tiirk
milleti”nin iradesi ile Meclis iradesinin 6zdeslestirilmesine yol actig1 gdzlenmektedir. Buna bagli olarak,
sOz konusu 6zdeslestirmeyi vekillerin kendilerini ve kararlarini, 6zellikle de Teskilat-1 Esasiye’yi (1921)
ulusal iradenin mesru bir iriinii olarak gerekcelendirmek amaciyla kullandiklari gorilmektedir. Bu
baglamda, “millet” kavraminin Meclisin eylemlerini hakli ¢ikarmak amaciyla anayasa yapicilar tarafindan
siklikla kullanildigin1 iddia etmek yanlis olmaz. Bu duruma 6rnek olarak Yunus Nadi Bey’in yaptigi
konusma asagidaki gibidir:

Efendiler BMM hakikaten biiyiiktiir. Bu biiylikliige nazan dikkatinizi celbederim. O, milletten
aldigimiz vekalete miistenittir, o biiyiikliik falanin filanin arzusuyla degildir ve bu milletin
arzusuyla buraya gelmissiniz. BMM evet bu suretle geldikten sonra millete vekaleten ve
milletin biitiin arzusuna teban miidafaa olunmasi lazim gelen memleketin istiklalini milletle
beraber, bu seraiti miigkiile icerisinde miidafaa etmekte simdiye kadar devam etmistir.
Vazifesini ifa ediyor. Fakat Biiyiikk Millet Meclisi’nin vazifesi yalniz memleketin miidafaasina
miinhasir kalamazdi. BMM belki bir mahsulii inkilap degildir, fakat BMM herhalde bir amili
inkilaptir. ... BMM nasil ki bu memleketi tehlikeli inhilal izmihlalden kurtarmak igin bir
Hiikiimet tesekkiilii, bir Devlet tesekkiilii mahiyetini muhafaza etmisse, bundan sonra da
memleketin alacagi sekli idarenin ne oldugunu tespit etmek mecburiyetindedir. ... millet
kendisini toplayarak yeni bir sekilde meydana ¢iknugtir, bu yeni sekle esas vermek hakkidr.
Ilelebet devam edecegini gostermek ister, hakkidir ve bunu yapmak Biiyiik Millet Meclisi 'nin
vazifesidir. [vurgu bana ait]*®

Bu noktada, anayasa yapicilarin nasil bir “Tiirk milleti” tahayyiiliine sahip oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Goriismelerin dikkatli bir incelemesi gostermektedir ki “Tiirk milleti” nosyonu genellikle
ortak bir tarih ve gelenege sahip olan (bu anlamda) homojen bir birlige isaret etmek i¢in kullanilmaktadir.
Vekillerin yalnizca belli bir cografyada yasayan bir halka isaret etmedigini, daha ziyade “Tiirk milleti”
nosyonunu belirli bir etik 6z tarafindan bi¢imlendirilen bir “ulusal kimligi” ifade etmek ve diger siyasi
cemaatlerden ayirmak amaciyla bilingli olarak kullandiklar1 gozlenmektedir.

Goriismelerde goriiniir hale gelen bazi hususlar “Tiirk milleti”nin birliginin hangi zeminde tahayyiil
edildigini teshis etmek acisindan Onem tasimaktadir. S6z konusu siyasi tahayyiiliin insasinda isgalci
giiclerin varolugsal tehdidi, savas hali ve ulusal bagimsizlik miicadelesi basat rol oynamaktadir. “Tiirk
milleti’nin birligi, ger¢ek bir dig diismanin yani emperyalist ve kapitalist devletlerin ve bunlarin
yurtigindeki uzantilarimin tehdidi zemininde kurulmaktadir. Meclis bildirisinde, kendini birlik olarak
kurmay1 amaglayan yeni siyasi diizenin karsisina aldig1 unsurlar goriiniir hale gelmektedir: “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, milletin hayat ve istiklaline suikast eden emperyalist ve kapitalist diismanlarin tecaviizatina
kars1 miidafaa ve bu maksada miinafi hareket edenleri tedip azmiyle miiessess bir orduya sahiptir” [vurgu
bana ait].?* isgalci kuvvetlerin yol acti1 varolussal tehdidin Meclis tartismalarina sindigini ve alinan
kararlarin gerek¢elendirilmesi amaciyla icinde bulunulan savas haline siklikla basvuruldugunu
sOyleyebiliriz.

Buna ek olarak, homojen birlik tahayyiilii Hiristiyan niifusun yabancilagtirilmasina paralel yiiriimektedir.
Mesleki temsile iligkin goriismelerde bazi vekillerin bu usuliin Hiristiyan niifusu da Meclisin bir parcasi
haline getireceginden dolay1 endise duyduklar1 goriilmektedir. Mahmut Esat Bey bdyle bir durumda bile
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Meclisin ¢ogunlugunun Miisliiman niifustan olusacagi yoniinde teminat vermektedir. Dahas1 Hiristiyanlarin
Meclisin bir pargasi olduklarini iddia etmeye haklar1 olmadigini, onlarin yabanci devletlerin menfaatlerine
hizmet etmeyi tercih ettikleri andan itibaren tilkenin vatandasligindan ¢iktiklarini ifade etmektedir:

Belki Osmanli Meclisi Mebusaninda Hiristiyanlar aleyhinde s6ylemek dogru olmazdi. Fakat
kendimi, manayi kadimde olan Osmanli Meclisi Mebusaninda farzetmiyorum ve bu
memlekette Hiristiyan tabakasinin hi¢ bir hakki olmadigi [fikrine] sahip olmus bir adam
sifatiyle s6z soyliiyorum. Onlar bu memleketin vatandasligindan istifa etmiglerdir ve ihanetle,
silah ¢ekerek istifa etmislerdir. Onlar Osmanli tarihinin nankor ¢ocuklaridir ve bu memlekette
hi¢c bir haklar1 kalmamistir. Kendi hakkini miidafaa etmek isteyen bu memlekette onlar,
emperyalizmin casuslaridir ve bu vatanin hain ¢ocuklaridir, onlarin bu Mecliste isi yoktur
efendiler.?®

Mahmut Esay Bey’in konugmasmin hi¢cbir muhalefetle karsilasmadigi hatta tersine, Salih Efendi ve
oturumda hazir bulunan diger bazi vekiller tarafindan da desteklendigi goriilmektedir: “Zaten rica etseniz
de duramayacaklardir, kendileri Erivan’a gidiyorlar (Aman gitsinler sesleri).”?® Konuyla ilgili diger bir
oturumda, Vehbi Bey’in daha iliml1 bir tavir takindig1 ve Hiristiyan niifusun kendileriyle ayni ilkelere ve
amaclara bagh kaldiklar1 miiddetce Meclise iliye olmasinda bir sakinca bulunmadigmi ifade ettigi
goriilmektedir: “Memlekette eger ashabi sanayiden buraya mebus olarak gelmeye istidadi olan ve intihap
edilebilen bir zat gelebilirse ve onlar da bizim katlandigimiz miiskiilata katlanirlarsa ve bizim gayelerimize,
bizim umdelerimize riayet etmek ve onlarla beraber yiirlimek sartiyla onlar da burada ayni hakla

oturabilirler ve ayn1 suretle haklarini miidafaa edebilirler”.?’

Diisman algis1 ve 6liim kalim miicadelesinin yarattigi varolussal tehdide dayandirilarak temellendirilen
siyasal birlik tahayyiiline ek olarak, vekillerin toplumdaki siif, etnik veya siyasi ideoloji temelli
boliinmeleri ve catismalar1 goz ardi etme egiliminde olduklar1 gézlenmektedir. Bu baglamda goriismelerde
ilan edilen smirlar igerisinde kalan niifusun c¢ogunlugunun koylilerden olustugu siklikla dile
getirilmektedir. Ornegin Mehmet Siikrii Bey iilkede gelismis herhangi bir sanayi olmadigindan dolayi
kapitalistin de olmadigim iddia etmektedir.?® Mehmet Siikrii Bey’e gore, iilkedeki temel ge¢im kaynagi
mesleklerdir. Diger bir deyisle ulusal ekonominin temelini loncalar olusturmaktadir. Iste tam da bu
nedenle, anayasa yapicilar halkin Meclise gelebilmesinin en giivenilir arac1 olarak mesleki temsil usuliinii
benimsemistir. Goriismelerde, vekiller halkin Mecliste temsil edilebilmesinin en iyi yolunun iilkedeki lonca
teskilatlarinin gelistirilmesinden gegctigini savunmaktadir. Bu bakimdan, toplumdaki siyasi ve ideolojik
farklilagmalar1 ve dolayisiyla farkli siyasi partilerin de kurulabilecegi ihtimalini g6z ardi etmeye meyilli
olduklari goriilmektedir.

Simdiye kadar anlatilanlarla tutarli olacak sekilde, Teskilat-1 Esasiye’nin (1921) esas yazarinin Tiirk milleti
oldugu (anayasa yapma iktidari olarak Tiirk milleti) diisiincesinin, Riza Nur Bey’in Osmanli Devletinin
yikildiginin ilan edildigi 30 Ekim 1922 tarihli Meclis oturumunda yapti§i konusmada da tekrarlandig:
goriilmektedir. Riza Nur Bey “... Osmanli imparatorlugunun miiessis ve sahibi hakikisi olan... Tirk
Milleti Saray ve Babidlinin hiyanetini gordiigli zaman Tegskilati Esasiye Kanununu 1sdar ederek onun
birinci maddesiyle hakimiyeti Padisahtan alip bizzat millet ve ikinci maddesiyle de icrai ve tesrii kuvvetleri
onun yedi kudretine vermistir.”’?® demektedir. Riza Nur Bey, konusmasmim devaminda Tiirk milletinin
Osmanli Devletinden ¢ok daha gerilere uzanan bir tarihe sahip oldugunu dile getirmektedir:

Tarihi iyi tetkik ediniz. Alt1 yiliz senelik bir hukuku saltanat yok. Dokuz yiiz senelik bir
hukuku millet vardir ve dokuz yiiz seneden ziyade burada bir Tiirkiye Devleti vardi.
Anadolu'da bir Tiirk Milleti vazih bir surette mevcuttur. O Hiikiimet inmistir, iptida Selguk
Hiikiimdariyle baslamigtir. O hanedani saltanat miinkariz olmustur. Onun yerine Osmanli
Hanedani saltanati kaim olmustur. Bugiin o da miinkariz olmustur. Millet kendi Hiikiimetini
kurmustur. (Bravo sadalari, alkiglar) Resmen Tiirkiye Devleti bu demektir, baska bir sey
yoktur, bu takrir bunu tavzihten ibarettir.*

Sonug olarak vekillerin, Meclis kararlarin1 ve ozellikle Teskilat-1 Esasiye’yi (1921) olaganiistii savas
kosullarinda toplanan ve calisan bir Meclisin {irlinleri olmasindan 6tiirii kendinden menkul bir mesruiyete
sahip olarak gormekte olduklari sdylenebilir. Dahasi Tiirk milletini ortak bir diigmana kars1 mesru miidafaa
amaciyla bir araya gelen siyasi bir birlik olarak kavramakta ve bu birligin olusumunda belirli bir etik 6ziin
rol oynadigmi diisiinmektedirler. izleyen béliimde vekillerin Tegkilat-1 Esasiye’nin (1921) mesruiyetini,
anayasa yapma iktidarmin sahibi olarak Tiirk milleti kavrayisiyla iliskili olacak bir sekilde nasil
kurduklarini tartigacagim.
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2.4 Teskilat-1 Esasiye’nin (1921) Mesruiyeti

Meclis goriismeleri 1518inda, anayasa yapicilarin mesruiyet kavrayislarii iki boyutta incelemek
miimkiindiir. Birinci boyut vekillerim kanunun mesruiyetini nasil kavramsallagtirdiklarina, ikinci boyut da
s0z konusu mesruiyetin siirdiiriilebilirligini saglayabilmek adina gerekli gordiikleri kosullara iliskindir.
Kanaatimce bu durum, yani vekillerin yalnizca kanunun mesruiyetini degil ayni zamanda uzun vadede
stirdiiriilebilirligini diisiinmeleri onlarin yasallik ve mesruiyeti farkli konular olarak algiladiklarimin en
bliyilik gostergesidir.

Onceki boliimde belirtildigi iizere, vekiller Meclis kararlarim kendilerini ulusun tek ve gercek temsilcisi
olarak gordiiklerinden otiirii kendinden menkul bir mesruiyete biirlindiirmektedirler. Bu iddiay:
gerekcelendirmek icin siklikla olaganiistii kosullara ve Meclisin varolus nedenine atif yapmaktadirlar. Bu
bakimdan, isgalci kuvvetlere kars1 verilen ortak miicadele halkin bir arada yasamaya dair ortak iradesinin
bir gostergesi olarak kavranmakta ve dolayisiyla kanunun yasalliginin ve mesruiyetinin iiretici glicii olarak
algilanmaktadir. Anayasa yapicilarin kanunun mesruiyetini olduk¢a ciddi bir sekilde ele almakta oldugu,
eylemlerini gerekcelendirmek icin siklikla toplumsal ihtiyaglara vurgu yapmalarindan ve benimsedikleri
ilkeleri halkin geleneklerinden ve egilimlerinden ¢ikarsadiklarini iddia etmelerinden anlasilmaktadir.
Ancak goriismelerde s6z konusu bu mesruiyet algisinin sinirlarini ¢gizmeye ¢alistiklar da goézlenmektedir.
Mesruiyetin siirdiriilebilirligini saglamak adina mesleki temsil konusuna yapilan vurgu tam da bu
baglamda anlagilir olmaktadir.

Vekillerin bakis agisina gore, Meclisin tiim iilke genelinde gergeklestirilen segimler araciligiyla tesekkiil
etmesi Meclis kararlarinin mesruiyetini arttiran 6nemli bir unsurdur. Meclisin tesekkiilii amaciyla yapilan
secimlerin olaganiistiiligii ve mesruiyeti Yunus Nadi Bey’in konugsmasinda acgik bir sekilde
vurgulanmaktadir: “Biiyiik Millet Meclisi’nin nasil intihap oldugunu biliyorsunuz. Biiyiik Millet Meclisi,
milletin mithim tarihi anlarinda; intihap yapmak salahiyetini haiz, resmi ve gayri resmi biitiin tesekkiilati
milliyenin istirakiyle yaptirilmistir ve mesruiyetinde hi¢ kimsenin kainatta hi¢bir ferdin istibah olamaz.
Fakat bu sekli intihap, fevkalade bir zamanin sekli idi. Bunu kanun seklinde tesbit etmege imkan tasavvur
edemem.”®! [vurgu bana ait]

Demokratik yonetim usuliiyle dogrudan eslestirilemeyecek olan ulusal egemenlik ilkesi, vekillerin biiyiik
bir boliimii tarafindan siyasi bir ideal olarak benimsenmekte ve savunulmaktadir. Ancak bu ilkenin nasil
hayata gecirilecegi meselesi Mecliste uzun siiren tartismalara neden olmustur. Enciimen-i Mahsus’un
Onerisinde yer alan, TBMM’de mesleki temsil usuliine iligkin doérdiincli madde bu tartigmalarin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Bu tartismalar sirasinda kanunun mesruiyeti konusunun giindeme geldigi ve zimni bir
bigimde tartigildig1 gézlenmektedir.

Goriismelerde anayasa yapicilarin ulusal egemenlik ilkesinin hayata gecirilebilmesinin en iyi aracinin
mesleki temsil usuliiniin kurumsallasmasindan gectigini savunduklarin1 gérmekteyiz. Vekiller bu usulii
azinligin ¢ogunluk iizerinde tahakkiim kurmasinin engellenmesinin ve halkin ihtiyaclarin1 anlamayan
biirokratlar ve entelektiiellerin kétii yonetiminden korunmasinin en iyi yolu olarak gérmektedir.? Ismail
Suphi Soysall1, Enciimen-i Mahsus’un mesleki temsili esas alan se¢im usuliinii benimsemesinin arkasinda
yatan sebepleri halkin gercek egemenligini kurma amaci temelinde aciklamaktadir: “Temsili mesleki usulii
dairesinde, bu memlekette simdiye kadar s6z sdylemeye malik olmayan; hukuken malik fakat fiilen malik
olmayan halk Meclise gelecek ve hukukunu, sozi ile, fikri ile, reyi ile miidafaa ve muhafaza edecektir.
Binaenaleyh, temsili mesleki en muvafik usuldiir.”33

Konuya iliskin en ilging goriislerden biri ise Mahmut Esat Bey tarafindan dile getirilmektedir. Mahmut
Esat Bey’e gore, ne Meclis ne de anayasa tek basina halkin G6zgiirliigliniin teminati olamaz. Temsili
yonetim halkin kendi kendini yonetmesi anlamma gelmez. Halkin kendi kendinin efendisi olmas1 igin,
temsili yonetim uygun bir se¢im sistemi ile yani mesleki temsil ile gliglendirilmelidir:

Muhterem efendiler, parlamento usulii, bir milleti dogrudan dogruya is basina getirecek
yollardan degildir. Fakat yalniz parlamento usuliinii kabul etmekle ve her hangi bir intihap
usuliinii kabul etmekle, millete hiirriyetini bahsetmis olmuyoruz. Millet efendiligine malik
olmuyor. Belki parldmento usulii bu yollardan biridir. Fakat hepsi degildir... Ciinki
parlamentolarin kabuliine ve Kanunu Esasinin alkislarla tasdikine ragmen bir tabaka vardir ki,
memleketi omuzlarinda tasiyan bir tabaka vardir ki o, daima esaret altinda inlemistir,
efendilige nail olmamistir ve o sefalet i¢cinde inlerken (Burjuva) tabakasi onun 6niine ¢ikmus,
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elindeki Kanunu Esasi ile o zavalli tabakanin Oniinde istihza etmisti. Bizim memleketimizde
de boyle olmustur.®*

Enciimen-i Mahsus’un bagka bir iiyesi olan Mehmet Siikrii Bey de mesleki temsil usuliinii kanunun birinci
maddesine atif yaparak savunmaktadir. Mehmet Siikrii Bey’e gore mesleki temsil esasen halkin kendi
kendini ydnetmesinin uygulanmasindan bagka bir sey degildir.®® Enciimen-i Mahsus’un baskani Yunus
Nadi Bey’e gore secim usulii, yonetim bi¢iminin tayininde kritik bir 6neme sahiptir: “Bir milletin ne
sekilde idare edilecegi ve ne mahiyette olacag: tarzi intihabattan istidlal olunur. Ciinkii onu idare edecek
zevat intihabattan ¢ikacaktir.”® ve esas mesele halki kendi kanunlarmin efendisi yapmaktir: “Bu intihap
meselesinde halki kendi hukukuna hakim kilmak endisesi iki katli bir vazife oluyor.”¥

Gergekten de, 1921 Anayasasinin birinci maddesinde yer alan “Hakimiyet bilakaydii sart milletindir. idare
usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” ifadesi ile Mecliste
gerceklesen tartismalar dikkate alindiginda vekillerin dogrudan demokrasi idealine siki sikiya bagh
olduklar yoniinde bir ilk izlenim edinmek kolaylagmaktadir. Hatta bu izlenim, kanunda yerel yonetimlerin
bolgesel o6zerklige sahip oldugunu teyit eden hiikiimlerin yer aldigi gercegi géz dniinde bulunduruldugunda
daha da kuvvetlenmektedir. Ancak dikkatli bir inceleme, mesleki temsil usuliinii savunan vekillerin halk
egemenligi ilkesini dogrudan ya da katilimci demokrasi ile iliskilendirmedigini, daha ziyade temsili
demokrasinin farkli bir versiyonu olarak algiladigini ortaya koymaktadir.

Vekillerin demokratik yonetime iliskin bu “kendi sahsina miinhasir” yaklasimlari, 6zellikle Mesut Bey’in
halk inisiyatifi ve referandum usuliiniin yasama siirecinin parcasi haline getirilmesine yonelik vermis
oldugu oneriyle ilgili goriismelerde belirginlesmektedir. Aslina bakilirsa Mesut Bey’in bu aligilmadik
Onerisi, halk egemenligi ilkesinin temsili bi¢imine bir istisna teskil etmekte ve (1) referandum: Mecliste
kabul edilen yasalarin diizenli olarak halk oylamasina sunulmasini ve (2) referandum ve halk inisiyatifi:
yeni bir kanun ya da kanun degisikligi onerisinin Mecliste kabul edildikten sonra iki ay igerisinde halk
oylamasina sunulmasini ve kabine iiyelerinden biri veya BMM iiyelerinden {i¢ii ya da her bolgeden en az
2.500 vatandasin dnerisi ile getirilen bir yasa tasarisinin genel oya sunulmasi hakkini igermekteydi.

Mesut Bey, halk egemenligi ilkesinin halkin kendi kendine yasa koymasi anlamina geldigini dolayisiyla,
halkin kendi kanunlarinin yazari olmasi1 demek oldugunu savunmaktadir. Buna gore, halk egemenligi
ilkesinin saglam bir sekilde kurumsallastirilmast i¢in halkin 6z-yasama hakkina sahip olmasi
gerekmektedir:

Efendiler! Simdi bizim kabul ettigimiz madde mucibince «Bild kaydiisart hakimiyet
milletindir» dedik, Bendenizin ilave etmek istedigim madde buna taalliik eder. Diyoruz ki, icra
kuvveti ve saldhiyeti miinhasiran Biiyiilk Millet Meclisine aittir. Halbuki, bilakaydiisart
hakimiyet millette olunca bilavasita dogrudan dogruya milletin Hiikiimeti kabul edilmis
demektir. Buna boyle bila vasita Hiikiimet demekle; millet dogrudan dogruya hakkini alabilir,
yani milletin hakk: teklife 1ayik olmas1 lazimgelir. ...o halde efradi milletin kanun teklifine hak
ve salahiyeti olmak lazimgelir, 6yle olmazsa Kanunu Esaside verdigimiz su hak ne olur? Bu
hakki vermekle millet kendi vekillerinden miirekkep olan Biiyiik Millet Meclisinin mesai ve
icraatina bizzat istirak etmis demek oluyor. Vazn kanun hakkini aliyor. Ciinkii milleti
memurinin, sunun, bunun zulmiinden kurtarmak istiyoruz. Su halde kanun vazi hakkini da
millete bahsetmeliyiz. Kavanini mevcudeden birinin ahkdmini tadil etmek hakki millete
verilmelidir.*

Ancak Mesut Bey’in Onerisinin vekillerce desteklenmedigi ve hatta Oneriye farkli gerekcelerle karsi
cikildigi goriilmektedir. Bu tepkiler arasinda, Ragip Bey 0z-yasama kavrayisinin Meclisi gereksiz hale
getirecegi, Yahya Galip Bey’in de halkin temsilcilerinin mevcudiyetinin halk egemenligi kriterinin icrasi
i¢in yeterli oldugu yoniindeki goriisleri drnek verilebilir.*’ Tunali Hilmi Bey, Mesut Bey’in dnerdigi usuliin
Isvigre’de uygulandigii ancak sdz konusu usuliin Tiirk halkinin gelismislik diizeyine uygun olmadigin
belirtmektedir: “Fakat zannetmem ki biz o kadar miiterakki bir hale gelmis olalm.”** Mustafa Kemal
(Giiney) Bey de, Yahya Galip Bey’e benzer bir goriis dile getirmektedir: “Millet dedigin kimdir, biz
vekilleri degil miyiz?™*? Kisacasi, Meclis iiyelerinin Oneriyi etraflica tartigmaktan kagindigi ve
halihazirdaki tartigsmalarla ilgisiz gorerek reddettigi gozlenmektedir.

Bu tartigmalar 15181nda, Birinci Meclis iiyelerinin halk egemenligi ilkesini 6zcii bir bigimde yorumladiklari
sOylenebilir. Onlar i¢in ilke ¢cogu zaman yeni kurulmakta olan anayasal diizeni gerekgelendiren retorik bir
ilke ya da kullanish bir kavramsal araci temsil etmektedir. Esasen halkin yo6netime katilmasim
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saglayabilecek halk inisiyatifi gibi usullerin yasama siirecinin bir pargasi haline getirilmesi konusunda
oldukea ¢ekimser kalmaktadirlar.

3.29 EKiM 1923 TARIHLi ANAYASA DEGISIKLiGi

Teskilat-1 Esasiye’nin (1921) bazi hiikiimleri 11 Agustos 1923 tarihinde ikinci BMM tarafindan
degistirilmistir. Ikinci BMM normal usul izlenerek toplanmis oldugundan olaganiistii siyasi otoriteye sahip
olan Birinci Meclis’ten farkli, olagan bir statiiye sahiptir (Ozbudun, 2012:1). Buna ragmen ikinci Meclisin,
ozellikle meclis vekilleri arasinda baskin bir grubun 1921 Anayasasinin temel ilkelerini tesgkil eden
hiikiimlerde degisiklige gitme konusunda c¢ekingen davranmadigi dikkat cekmektedir. Olagan bir yasama
organi niteligindeki ikinci Meclisin bu yaklagimi, tamamiyla yeni bir anayasa yerine gececek olan 1924
tarihli Tegskilat-1 Esasiye kanununun kabul edilmesinde de goézlenmektedir. Calismanin bu kisminda,
Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununda degisiklige giden Meclis Anayasa Komisyonu’nun degisiklik
gerekgelerine ve meclis goriismelerine odaklanacagim.*

1923 tarihli anayasa degisikligi ile Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununun birinci, li¢lincii, sekizinci ve
dokuzuncu maddelerinde degisiklik yapilmigtir. Cumhuriyet rejiminin devlet bicimi olarak ilan edilmesinin
yani sira, devlet dini olarak Islam’in ve resmi dil olarak Tiirk¢e’nin kabuliinii iceren yeni maddeler
eklenmistir. Geri kalan hiikiimler ise temel olarak devlet bagkanlig1 ile buna iliskin hiikiimlerle ilgilidir.

1923 tarihli anayasa degisikligi, degistirilen birinci maddede artik “Tiirkiye Devleti”nin yonetim bigiminin
cumhuriyet oldugu ifade edildiginden esasen yeni bir “devlet”’in kuruldugunu resmi olarak ilan eden bir
degisikliktir.** Daha 6nce belirtildigi gibi, halk egemenligi ilkesi ilk olarak Teskilat-1 Esasiye (1921)
kanununda yer almistir. Ancak kanundaki tasarim, ilkenin tiim siyasi ve hukuki boyutlarinin devlet
yonetimine yansitilmasina ragmen yalnizca zimni bir beyan niteligindedir; ¢iinkii kanunu hazirlayan
vekiller yeni yonetim bigimini adlandirmak i¢in “Cumbhuriyet” terimini kullanmaktan kaginmiglardir (Parla,
2007: 17). Bu bakimdan 1923 tarihli anayasa degisikligi, “Tiirkiye Devleti” ve “cumhuriyet” yonetimi
ifadelerinin aleni olarak ortaya konuldugu ilk anayasal momenti simgelemektedir.

Goriismelerde ortaya ¢ikan en ilging hususlardan bir tanesi, Teskilat-i Esasiye (1921) kanununun geriye
doniik bir sekilde Tiirkiye Devleti’nin baglangici olarak yorumlanmasidir. Goriigmelerde vekillerin yeni
devletten bahsetmeleri ilk degildir. 1923 tarihli anayasa degisikliginden ¢ok daha once 30 Ekim 1922
tarihli meclis oturumunda, yeni devlet tabirinin vekillerce kullanildigina tanik olunmaktadir. Bu bakimdan,
kabul edildigi sirada anayasa niteligi heniiz aleni olarak beyan edilmemis olan Teskilat-1 Esasiye (1921)
kanunun siyasi statiisii ayn1 (Birinci) Meclis vekillerince 30 Ekim 1922 tarihinde gerceklestirilen 308 sayili
Meclis kararina iliskin goriismelerde acik secik beyan edilmistir. 308 sayili Meclis karari, Osmanl
Devleti’nin 16 Mart 1920 tarihi itibartyla yikildigim1 ve onun devami olarak BMM halk hiikiimetinin
Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununun kabuliiyle kuruldugunu ilan etmekteydi. 30 Ekim tarihinde Riza Nur
Bey ve diger 78 vekil tarafindan genel kurula sunulan karar 6nerisinde asagidaki ifadeler yer almaktaydi:

...Osmanli imparatorlugunun miiessis ve sahibi hakikisi olan... Tiitk Milleti Saray ve
Babialinin hiyanetini gordiigii zaman Tegkilati Esasiye Kanununu 1sdar ederek onun birinci
maddesiyle hakimiyeti Padisahtan alip bizzat millet ve ikinci maddesiyle de icrai ve tesrii
kuvvetleri onun yedi kudretine vermistir. Yedinci maddeyle harp ilani, sulh akdi gibi biitiin
hukuku hiikiimraniyi milletin nefsinde cemeylemistir. Binaenaleyh; o zamandan beri eski
Osmanli Imparatorlugu miinhedim olup yerine yeni ve milli bir Tiirkiye Devleti, yine o
zamandan beri Padisah merfu olup yerine Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur.*®

Bu bakimdan, 1923 tarihli anayasa degisikligiyle cumhuriyetin yonetim bigimi olarak alenen ilan edilmesi
esasen 308 sayili Meclis kararinin bir devamu niteligindeydi. Ayn1 zamanda, Tegkilat-1 Esasiye (1921)
kanununun yeni bir anayasal diizenin baglangici olarak kabul edildiginin de pekistirilmesi anlamina
gelmekteydi.

Anayasa degisiklik Onerisi ikinci Meclis’te heyecanli tartigmalarin yasanmasina sebep olmustur. Bazi
vekiller degisiklik Onerisinin Kanun-i Esasi hiikiimleriyle c¢elistigini ve Teskilat-1 Esasiye (1921)
kanununda temel bir degisiklige neden olacagini iddia etmistir. Ancak bu iddialarin vekillerin
cogunlugunca savusturuldugu ve degisikligin genel kurula sunulduktan yalnizca bir giin sonra oylarm
cogunluguyla kabul edildigi gozlenmektedir.
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Yeni bir devlet kuruldugunun geriye doniik olarak kabul edilmesi konusunda Yunus Nadi ve Vasif Beylerin
yapmis oldugu konusmalar olduk¢a aydinlaticidir. Anayasa Komisyonu baskan1 Yunus Nadi Bey’in agilig
konusmasi, o donemde vekillerin gogunlugu tarafindan paylasilan ortak goriisii gozler 6niine sermektedir.*®
Konugmasinda Yunus Nadi Bey Tiirk milletini, en biiylik alametifarikas1 Birinci Meclis olan yeni devletin
kurucu unsuru olarak nitelendirmektedir. Dahas1 Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununu, Tirk milletinin
pozitif bir edimi olarak tanimlamaktadir. Yunus Nadi Bey lkinci Meclis’in Teskilat-1 Esasiye (1921)
kanunu ile kurulan anayasal diizene katki saglayacagini belirtmektedir. Bu anlamda, Teskilat-1 Esasiye
(1921) yeni Tiirkiye Devleti’nin anayasal gelisiminin baslangi¢c noktasi olarak sunulmaktadir. Yunus Nadi
Bey’in konuya iligkin ifadeleri asagidaki gibidir:

Mondros Miitarekesini bizim ile imzalayanlar — tabiki marufu ile heniiz imzalar1 kurumadan -
o miitareke mevaddinin biitin ahkdm ve mevaddini payimal ederek Tiirkiye Devletini
parcalamak {izere hareket ettiler. Memleket taraf taraf iggaller altinda kaldi. Ve nihayet
Istanbul'un isgaliyle Tiirkiye Devletinin hayatna hatime vermek suikastinda bulundular ve
bununla suikastlarini ikmal etmis olduklarini zannettiler. Bu ahval ve serait i¢cinde Tiirk Milleti
maruz kaldig1 suikaste tahammiil etmeyerek, onlarin yeddi zaptlarina aldiklarini zannettikleri
eski teskilati Devleti, onlarin ellerinde birakarak burada, Ankara'da selefi aliniz olan Biiyiik
Millet Meclisini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini kurdu - Eskalinin ehemmiyeti yoktur - Tiirk
Milleti; (Ben varim) ve (Devletim) diye biitiin diinyaya bunu ilan etti. [ste bu Tegkildti Esasiye
Tiirk Milletinin hareketinin ifadesidir, bu gordiigliniiz zaferleri istihsal ederek bu giinkii
mevcudiyeti gosteren heyet de; bugiinkii Tirkiye Biiyliik Millet Meclisine viicut vermis olan
Tiirk Milletidir.*’ [vurgu bana ait]

Vasif Bey de konugmasinda benzer sekilde yeni kurulan Tiirk Devleti’ne isaret etmekte ve cumhuriyet
yonetiminin Tiirk milletinin karakterinden ve ruhundan dogdugunu ifade etmektedir:

Arkadaglar! Yeni Tiirkiye Devleti, her hangi bir kabile serdarinin, her hangi bir kabile reisinin
taca mazhar olmak i¢in kurdugu bir devlet degildi. Istiklalini kurtarmak isteyen, hiir yasamak
isteyen, Tiirk Milletinin dogrudan dogruya ruhundan dogan bir devlettir. Tiirk Milleti
asirlardan beri kendi ruhuna, kendi seciyesine tevafuk eden bir devlete ilk defa kavusuyor.*

Gorilismelerde vekillerin aynm1 zamanda Meclisin boyle bir degisiklik yapmaya yetkili olup olmadigi
konusunda da tartistiklari gozlenmektedir. Vekiller tarafindan dile getirilen ortak iddia, anayasa
degisikliginin devlet yonetiminde yeni bir ilke teskil etmedigi, ancak o zamana kadar fiili olarak uygulanan
yonetim bigiminin hukuki terimlerle ifade edildigidir. Vekiller, anayasa degisikliginin devletin esaslarinda
herhangi bir degisiklige yol agmadigindan otiirii mesru oldugunu ve Meclisin Teskilat-1 Esasiye (1921)
kanunu ile kurulan ancak cumhuriyet adini tagimayan temel iizerine insa edildigini iddia etmektedir. Dahasi
vekillerin anayasa degisikligini Tiirk milletinin bir eylemi olarak gordiikleri ve bu bakimdan kendinden
menkul bir mesruiyete biiriindiirmeye ¢alistiklar1 gdze carpmaktadir. Ornegin, Eyiip Sabri Bey basinda yer
alan bazi haberlere deginmek suretiyle halihazirdaki Meclisin anayasa degisikligi yapmaya yetkili
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Eyiip Sabri Bey’e gore, anayasa degisikligi yeni bir anayasa ilkesinin
tesis edilmesi degil; fiilen islemekte olan yonetim bigiminin kesin terimlerle tanimlanmasidir:

Arkadaslar! Matbuatta gordiiglim bazi miitalaalar bendenizi fazla olarak birka¢ s6z sdylemeye
mecbur ediyor. O da sudur: Matbuat diyor ki; Meclisin, Teskilati Esasiye Kanunu tadile
saldhiyeti var mi, yok mu? Efendiler! Bizde 6teden beri kavanini mevzuamizda Millet
Meclislerinin gerek Kavanini Esasiye ve gerek Teskilati Esasiyeyi tadile saldhiyeti vardir.
Kanunu Esaside bu hususa dair mevaddi sariha mevcud oldugu gibi Meclisin Nizamnamei
Dahilisiyle de ayrica bir Kanunu Esasi Enclimeni tesekkiil etmigtir. Meclisin boyle bir
salahiyeti olmadig1 takdirde Kanunu Esasideki o mevaddimizin, nizamnamemizin ve
nizamnameye tevfikan tessiis eden Kanunu Esasi Enciimenimizin hikmeti mevcudiyeti kalmaz
efendiler! (Dogru sesleri)*

Rasih Efendi de degisikligin ulusal egemenlik ilkesinin alenen ilanéindan baska bir sey olmadigini ifade
ederken benzer bir tutum sergilemektedir.® Rasih Efendi esasen devlet dininin Islam oldugunu belirten
ikinci maddeyi ve bu kapsamda degisikligi gerekgelendirmeye c¢alismaktadir: “O din de kendisine hakkin
cumhurda ve cumhuru iimmette oldugunu pek vazih, pek ayan olarak beyan buyuruyor, iste arkadaslar!
Bugiin tespit ettigimiz ve bugiin iizerinde yiiriidiiglimiiz sekli Hiikiimet yani Milli Hiikiimet, ancak o esasati
aliyenin size telkin ettigi sekildir. Millet dogrudan dogruya hak ve hakimiyetini kendisi istimal ediyor.”!
Benzer sekilde, Mehmed Emin Bey cumhuriyet ydnetiminin islam tarafindan da emredildigi icin mesru
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oldugunu iddia etmektedir.’? Mehmed Emin Bey cumhuriyet yonetimini Allah’in yodnetimi olarak
tanimlamakta ve Tiirk milletinin yonetiminin de peygamber tarafindan Mekke’de tesis edilen devletin
takipgisi oldugunu savunmaktadir. Vekillerin bu ifadelerinin Meclis’te alkiglarla karsilandig
belirtilmelidir. Vekillerin konugmalariyla uyumlu olarak, Seyh Saffet Efendi degistirilen birinci maddenin
esasinda fiiliyatta var oldugunu ancak savas kosullar1 nedeniyle Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununda
bahsedilmesinin unutuldugunu ifade etmektedir.>® Seyh Saffet Efendi de peygamber zamaninda kurulan
devletin ydnetim biciminin cumhuriyet oldugunu iddia etmis ve Islam’1 iist hukuk olarak sunmustur.

Yukarida bahsedilenler 151g1nda, 1923 tarihli anayasa degisikligini hazirlayan vekillerin pratiklerini siradan
bir anayasa degisikligi olarak sunduklar1 ve Meclisin tam da bu siradanlik dolayisiyla yetkili oldugunu
savunduklar1 soylenebilir. Vekillere gore anayasa degisikligi, anayasa ilkelerinde bir degisiklik anlamina
gelmiyordu. Daha ziyade fiilen var olan halk egemenligi ilkesinin aleni bir ilami idi. Vekillerin anayasa
degisikliginin olaganligina yaptiklar1 vurgu olabilecek bir kopukluk algisina engel olmak ve yeni anayasal
diizenin mesruiyetini temin etmek amaciyla alinan bilingli bir tavir olarak diigiiniilebilir. Yukarida
bahsedildigi gibi baz1 vekillerce Islam’a ve Allah’mn iradesine yapilan referans da yeni anayasal diizenin
mesrulugunu saglama gerekliliginden dogmus olabilir. Ancak yine de vekillerin son kertede anayasa
degisikligini gerekcelendirmek amaciyla Tiirk milletinin anayasa yapma iktidarina referans verdikleri de
dogrudur. izleyen kisimda, 1924 tarihli Teskilat-t Esasiye kanununun yapilisina iliskin Meclis
gorlismelerini tartigacagim.

4. TESKILAT-I ESASIYE (1924) KANUNU

Onceki béliimde belirtildigi {izere, ikinci BMM olagan bir meclis olarak toplandigindan, ulusal bagimsizlik
miicadelesi doneminde toplanan kurucu meclisten farkli bir siyasi ve hukuki statiiye sahiptir. Buna ragmen,
vekillerin Meclisin yetkili olup olmadigini sorgulamaksizin yeni bir anayasa yapimina giristikleri
goriilmektedir. 1923 tarihli anayasa degisikligi sirasinda hiikiim siiren yaygin diisiinceye benzer sekilde,
vekillerin ve 6zellikle de anayasa yapicilar olarak Anayasa Komisyonu iiyelerinin, Meclisin milletin tek ve
gercek temsilcisi oldugunu ve birinci kurucu meclisin devamui olarak yeni bir anayasa hazirlamaya yetkili
oldugunu diisiindiikleri gozlenmektedir. Ozbudun bu ilging duruma iliskin olarak, vekillerin ikinci Meclisi
zaten kurucu Meclis olarak kavradiklari igin sasirtict olmadigim ifade etmektedir (Ozbudun, 2012: 1).
Kanaatimce bu diisiince, o donemde vuku bulan anayasa tartismalarinin igerigini dikkate almayip ¢abuk bir
sonuca varmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle vekiller arasinda Meclisin yeni bir anayasa yapmaya yetkili
olup olmadigi konusunda hicbir tartigma ge¢gmemis oldugu yoniindeki kabuliin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak, meclis iiyelerinin gercekten yeni bir anayasa yapiyor olduklan diislincesini
tasty1p tasimadiklar1 da sorgulanmalidir. Bu bakimdan, ikinci Meclis {iyelerinin giristikleri pratigi yeni bir
anayasa yapimi olarak gorlip gérmediklerini ortaya c¢ikarmak oldukca 6nem tasimaktadir. Eger durum
boyle ise, bu kurucu eylemin mesruiyetini nasil temellendirdikleri daha da 6nem kazanmaktadir.

Vekillerin bakis agisina gore 1924 Anayasasi yalnizca gerekli degildi; Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununun
hiikiimleri ve takip eden yillarda kabul edilen anayasal diizenlemeler barig kosullarinin gerektirdikleri
konusunda eksik oldugundan dolay1 kaginilmazdi da. Lozan Barig Konferans1 daha yeni sona ermisti ve
Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununun genel olarak savas durumunun gerektirdigi kurumlar1 tesis ettigi
diigiiniilmekteydi. Dahas1 kanunu takip eden anayasal diizenlemelerle birlestirerek tek bir kanun halinde
derlemek ve sistematik hale getirmek gerekmekteydi.

Bu boliimde temel amacim, 1924 Anayasasi ile ilgili meclis goriismelerini incelemek ve anayasa
yapicilarin anayasayr ve mesruiyetini nasil kavramsallastirdiklarini tartigmaktir. Bu amagla dncelikle
Meclisin yeni bir anayasa hazirlama yetkisinin olup olmadigina dair tartigmalara odaklanacagim. Sonra ise
anayasa yapicilarin Teskilat-1 Esasiye (1924) kanununu nasil kavradiklarin tartisacagim.

4.1 Yetki Tartismasi

Teskilat-1 Esasiye’nin (1924) hazirhik caligmalart 1923 tarihli anayasa degisikligini hazirlayan Anayasa
Komisyonu iiyelerinin girisimi ile baglamistir.>* 108 madde ve bir gegici hiikiimden olusan kanun taslag 9
Mart 1924 tarihinde Genel Kurul’a sunulmustur. Taslagin baglangicinda Anayasa Komisyonu 1923 tarihli
anayasa degisikligine atif yapmis ve Kanunun 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye’nin kabuliiyle baslayan
siirecin devami oldugunu vurgulamistir. Taslaga iliskin goriismeler yaklasik bir buguk ay siirmiis ve
anayasa 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmistir.

Komisyonun anayasa taslagi, temel ilkeler, yasama, yliriitme, yargi ve Tirk vatandaslarinin kamusal
haklarma iliskin hiikiimler ile miinferit hiikiimleri iceren alti bdliimden olugmaktaydi. Taslagin altinci
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boliimiinde, birinci maddede degisiklik yapilmasini yasaklayan maddeyi de igeren anayasanin degistirilme
usulli tanimlanmaktaydi. Boylelikle, Tiirkiye’nin anayasal tarihinde ilk defa anayasanin dstiinligii ilkesi
benimsenmis ve degistirilemeyen hiikiimler uygulamasi benimsenmisti.

lligingtir ki vekiller Teskilat-1 Esasiye’yi (1924) kurucu eylemi niteleyen yeni bir anayasa olarak
diisinmemekteydiler. Bu gozlemin dogrulugu goriismelerden ve 6zellikle Anayasa Komisyonu raportorii
Celal Nuri Bey’in ifadelerinden teyit edilebilir.®® Celal Nuri Bey taslag: vekillere anlattigi konusmasinda
taslagin mesruiyetinin ulusal devrimden kaynaklandigini ifade etmektedir: “Teklifi kanunimizin membai
[kaynagi] dogrudan dogruya milli inkildptir. Yani bu inkildp olmamis olsaydi buradaki mevaddi
tertibetmekte yet-i kudretimiz olmayacakt.”® Celal Nuri Bey’e gore Komisyon’un hazirlamis oldugu
anayasa metni, Tirk toplumunun 1921 tarihli Teskilat-i Esasiye kanununun kabul edilmesiyle baglayan
toplumsal ve siyasi doniigiimiiniin son sathasimi olusturmaktadir. Teskilat-1 Esasiye (1921) Tirkiye
tarihinde ilk defa halk egemenligi ilkesini yoOnetim bi¢imi olarak tayin eden ve savas kosullarinin
gerektirdigi devlet idaresini tesis eden kurucu bir eylemdir.®” Bu kurucu eylemi saltanatin ilgasi ile ilgili
meclis karari, Tiirkiye devletinin bagimsizligini ilan eden Lozan Barig Konferansi bildirgesi, cumhuriyetin
ilanina iliskin 1923 tarihli anayasa degisikligi ve son olarak halifeligin ilgas1 karari izlemistir. Bu
cercevede, Teskilat-1 Esasiye (1924) kanununu her seyden 0nce bu anayasal gelismeler ile halk egemenligi
ilkesini tek bir metinde sistematik bir bigimde derleyen bir diizenleme olarak diisiinmek gerekmektedir. S6z
konusu anayasal gelismeler, Tiirk devriminin siyasi ve toplumsal olgunlagsma siirecinin devrelerine igaret
etmektedir:

Efendiler, enclimenimiz Tesgkilat-1 Esasiye Kanunu teklifini huzuru alinize getirmekle bu
inkilabin kemale gelmis oldugunu zannediyorum. Bu Tegkilat-1 Esasiye Kanunu layihasi bes
senelik bir cehdi millinin [milli ¢aligmanin] hiicceti muzafferiyetidir [iistiin geldiginin
delilidir]. Iddia edebiliriz ki bu kanunu yazan dogrudan dogruya Tiirk Milletidir. Bu kanunun
kabulii ile inkilabimiza bir sekli katiyet vermis olacagiz.*®

Vekiller eylemlerini yeni bir anayasal diizenin baglangici olarak gormemekte; 1921 tarihli Tegskilat-1
Esasiye kanunu ile tesis edilen anayasal diizene eklemeler getiren tamamlayici bir anayasa degisikligi
olarak kavramaktadir. Vekillere gore Teskilat-1 Esasiye (1924) farkli bir yonetim ilkesi tesis etmemekte,
daha ziyade 1921°de tesis edilen yonetim ilkesini tamamlamakta ve pekistirmektedir. Konuya iligskin olarak
Celal Nuri Bey’in ifadeleri asagidaki gibidir:

Malimualiniz bu gibi kanunlar pek ¢abuk olmaz. Fransiz Kanunu Esasisi 1871’den 1875
senesine kadar dort buguk senede yapilabilmisti. Bizde de ilk Teskilat-1 Esasiyeyi viicuda
getirdikten sonra bu celsemize kadar gegen giinler hesap edilecek olursa asagi yukari 0 kadar
bir zaman gegmistir. Bunu birden bire yapamazdik. Bunu kuruldugu giin birdenbire huzuru
alinize takdim edemezdik. Nitekim bagka yerlerde de boyle olmustur... Bunun gibi
Cumbhuriyetin ilanina peyuste olan bu kanunu yapmakla dyle bir harekette bulunuyoruz. Simdi
bu kanunun igine itmam edici [tamamlayici] biitiin mevaddi koymus oluyoruz.>®

Vekillerin devamlilik konusuna yapmis olduklart vurgu 19 Ekim 1923 tarihindeki anayasa degisikligi
gorlismelerinde belirginlesen tutuma benzetilebilir ve vekillerin, yeni anayasal diizenin mesruiyetinin inga
edilmesi ve giiglendirilmesini amaglayan tezlerinin bel kemigini olusturdugu iddia edilebilir. Hatta
devamlilik vurgusunun Teskilat-1 Esasiye (1924) goriismelerinde Anayasa Komisyonu’nun yeni bir anayasa
yazma gerekgesini agiklamak amaciyla bagvurdugu temel sav oldugu soylenebilir.

Ote yandan, goriismelerde Abidin Bey ve Mahmud Esad Bey basta olmak iizere baz1 vekillerin Anayasa
Komisyonunu ve taslagi, taslagin bazi &gelerinin Teskilat-1 Esasiye’nin (1921) esaslariyla yani ulusal
egemenlik ve kuvvetler birligi ilkeleriyle karsitlik iginde oldugu gerekgesiyle siddetli bir bigimde
elestirdikleri gézlenmektedir. Buna gore, taslagin bazi -6zellikle cumhurbaskanina meclis kararlarim veto
etme yetkisi ile meclisi feshetme yetkisi veren- hiikiimlerinin Tegskilat-i Esasiye’de (1921) benimsenen
kuvvetler birligi ilkesinden bir sapma idi. Ciinkii bakanlar kurulu ve cumhurbaskan1 yiiriitmenin iki farkl
kolunu teskil eden yasamadan ayr bir iktidar merci olarak tesis edilmekteydi. Bu vekillere gore ikinci
Meclis Teskilat-1 Esasiye (1921) kanununun 6ziinii ihlal eden kurucu bir eyleme girismekte idi ve tam da
bu nedenle bdylesine bir degisiklik yapma yetkisine sahip degildi; bu yetki yalnizca anayasal diizenin
kaynag1 olan halka aitti.
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Abidin Bey’in ikinci Meclis’in yeni bir anayasa yapmaya yetkili olmadigini iddia ettigi konusmasi bu bakis
agisin1 yansitmak agisindan 6nemlidir.®® Abidin Bey esasen Teskilat-1 Esasiye (1924) kanununun biitiiniine
—ve Ozellikle de yasamanin ustiinliigii ilkesine aykir1 hiikiimlerine- olduk¢a elestirel bir agidan
yaklagmaktadir. Abidin Bey’e gore Teskilat-1 Esasiye (1921) monarsiyi ortadan kaldirarak cumhuriyete
dayalt yonetim bi¢imini tesis ettigi ve bu bakimdan devletin kurucu eyleminin simgesi oldugu igin
onemliydi. Dahas1 Teskilat-1 Esasiye (1921) temellerini Tiirk milletinin ruhundan ve diigmana kars1 verilen
ulusal miicadeleden aldid1 igin kendinden menkul bir mesruiyete sahipti.®! Kanun, Tiirkiye tarihinin gelisim
cizgisindeki en iist mertebeyi teskil etmekteydi.®? Ote yandan Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletlerinde
Teskilat-1 Esasiye kanunu niteligindeki kanunlar yalnizca bu kanunlar1 yapmakla gérevlendirilmis kurucu
meclisler tarafindan hazirlanmakta idi. Bu bakimdan, kurucu meclis olan Birinci Meclis Teskilat-1 Esasiye
kanununu yapma konusunda mesru yetkiye sahipti. Buna karsilik, boyle bir statiiye sahip olmayan ikinci
Meclis yeni bir anayasa yapma konusunda yetkili degildi. Abidin Bey’e gore ikinci Meclis yeni bir anayasa
kanunu hazirlamakla yetkili olmadigi gibi bu gorev icin yetkilendirilecek kurucu bir meclisin tesis
edilmesinden de kacinmaktaydi:

Ister ihtilal sifatimi izafe ediniz, ister inkildp sifatint daha muvafik gériiniiz her halde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ile ikinci Biiyiik Millet Meclisi arasinda bdzi evsafi hususiye ve fark irae
etmektedir. Avrupa’da, Amerika'da ve sair memleketlerde yani Kanunu Esasiyi kendisine
diistur esas ittihaz etmis olan memleketlerde bu gibi asli kanunlar sureti katiyede behemehal o
Devletin, o milletin Meclisi miiessesani tarafindan tertip ve tesbit olunur. Mahiyeti itibariyle,
hiiviyeti itibariyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bizzat kendisine mahsus ve fakat tam ve kamil
mdnasinda bu evsafi haiz bir Meclisi miiessesan degildir. Sulhun imza edilmesinden ve
muktaziyati icin sulhe intikal etmesi lAzimgelen tadilat: ikinci Biiyiik Millet Meclisi yaptiktan
sonra acaba ne gibi mahzur veyahut faidesizlik mutasavver idi ki; Kanunu Esasi Enciimeni bu
Teskilati Esasiye Kanununu Meclisi Miiessesan mahiyetinde, Meclisi Miiessesan makaminda
gelecek olan heyet tarafindan yapilmasini tecviz etmiyorlar.®® [vurgu bana ait]

Gorildiigi tizere Abidin Bey, ikinci Meclis’in yeni bir anayasa yapimina girismesine oldukca elestirel bir
tavir almaktadir. Anayasa Komisyonu'nun taslagin yeni bir yonetim ilkesi getirmedigi yoniindeki
aciklamalarina karsilik, Abidin Bey anayasal ilkelerde degisiklik yapildigimi iddia etmektedir. Abidin
Bey’e benzer sekilde Mahmud Esad Bey de anayasa oOnerisine devrimin ruhunu yani yasamanin
listiinliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle kars1 ¢tkmaktadir.®

Gorilismeler ikinci BMM’nin 6nemli bir 6zelligini de giin 15181mna ¢ikarmaktadir. Meclis Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) tiyesi vekillerden olustugu halde, gorlismelerde aym partinin iiyelerince ¢ok farkl diisiinceler
dile getirilmekte dolayisiyla anayasa goriigsmelerinin Ozgiir bir tartisma ortaminda gectigi izlenimi
edinilmektedir (Ozbudun, 2012: vii). Abidin ve Mahmud Esad Bey’in cumhurbaskaninin yetkilerini tayin
eden hiikiimlerin goriigiilmesi sirasinda gosterdikleri direng ilerleyen asamalarda belli 6l¢iide dikkate
alinmaktadir.

4.2 ikinci Meclis Vekillerinin Teskilat-1 Esasiye (1924) Kavramsallastirmas:

Esasen ikinci Meclis’in yeni bir anayasa yapma yetkisine sahip olup olmadigina dair mecliste gegen
tartisma vekillerin anayasa mefhumunu nasil kavramsallastirdiklan ile yakindan ilgilidir. Goriismelerde
belirginlestigi lizere, Teskilat-1 Esasiye (1921) vekiller tarafindan Tiirkiye Devleti’nin kurucu eylemi olarak
kavranmaktadir. Vekillerin hemen hemen hepsi ulusal egemenlik ilkesini anayasallastirmasindan Gtiirii
Teskilat-1 Esasiye’yi (1921) Tiirk milletinin tarihindeki bir kopus olarak gérmektedir. Dolayisiyla kanunun
kurucu niteligi (kanunun yapilmasi sirasinda) Birinci Meclis vekilleri tarafindan paylasilan anlayistan farkl
bir bigimde geriye doniik olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan anayasa taslagi, Teskilat-1 Esasiye’de (1921) tamimlanan ilkeler ile bu kanunu takip eden
anayasal kanunlarin yeniden derlenmesine isaret etmektedir. Anayasa Komisyonu liyelerine gore Teskilat-1
Esasiye (1924) 6nceki anayasal diizenden kopusu degil daha ziyade bu diizenin devamini simgelemekteydi.
Aslina bakilirsa, goriismelerde siklikla dile getirilen bu devamlilik vurgusunun bir mesruiyet kriteri haline
geldigi iddia edilebilir. Vekillerin yetki sorununu tartigmaksizin tamamen yeni bir anayasa metni
hazirlamalari da ancak bu zeminde anlasilir hale gelmektedir. Vekillere gore 1924 Anayasasi yeni degildi.
Cilinkii yeni bir yonetim ilkesi tesis etmedigi gibi esasen ulusal devrimin son sathasini teskil etmekteydi.

Ikinci Meclis iiyeleri Teskilat-1 Esasiye’de (1921) yer alan cumhuriyet ydnetimi ve kuvvetler birligi
ilkesine iligkin kararin anayasanin 6ziinii teskil ettigi fikrini biiyiik 6l¢tide paylasmaktadir. Dahasi vekillere
gore bu karar yalnizca kararin sahibi olan Tiirk milleti tarafindan degistirilebilir. Ikinci Meclis’teki yetki
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tartismasi tam da bu nedenle ¢ikmaktadir. Eger anayasa, ulusun siyasal birligin somut varolus tiiriinii ve
bigimini tayin eden kurucu karari ise, sdz konusu asli siyasal karar1 degistirme yetkisi yalnizca anayasa
yapma iktidar1 olarak halka ya da onun tastyicisina aittir.®® Mubhalif vekiller agisindan da bu boyledir.
Ancak onlarin bakis agisina gére Komisyonun anayasa taslagi, kurucu eylemin ifadesi olan Tegskilat-1
Esasiye (1921) kanunundaki kuvvetler birligi ilkesinden kuvvetler ayriligi ilkesine kayis1 simgelemektedir.
Ve anayasa ilkelerinde yapilan bu asli degisiklik olagan bir usul ile toplanan olagan yani halkin yeni bir
anayasa yapimi icin yetkilendirmedigi bir Meclis tarafindan yapilmaktadir.

Bununla birlikte, gériismelerde ilging bir bakis acisinin da belirdigi iddia edilebilir. Bu bakis agisina gore
anayasa taslagini hazirlayan vekiller anayasal gelismeleri Tiirk toplumunun siyasi olgunlagsmasinin birer
sathas1 olarak kavramaktadir. Anayasa Komisyonu raportdrii Celal Nuri Bey’in az evvel bahsedilen
konusmasi bu bakimdan olduk¢a aydinlaticidir. Celal Nuri Bey konusmasina Teskilat-1 Esasiye’nin (1924)
toplumsal devrimin son asamasini temsil ettigini sdyleyerek baslamaktadir: “Efendiler, enclimenimiz
Teskilati Esasiye Kanunu teklifini huzuru alinize getirmekle bu inkildbin kemale gelmis oldugunu
zannediyorum.”® Benzer sekilde, Komisyon katibi Feridun Fikri Bey de taslagi milletin ve ulusal
egemenligin gelisiminin son merhalesi olarak sunmaktadir: “Bendenizce tekamiilii millimizin, hakimiyeti
milliyemizin dahil oldugu en son noktai kemal ve terakki burasidir. Simdi bu noktaya vasil olmamakla
maseri idarenin en son kademesine vasil olmus bulunuyoruz ve bu, Tiirk Milletinin en son tekamiilii
umumiyesinde vasil oldugu en yiiksek merhaledir.”®” Komisyon iiyelerinin anayasanin mesruiyetini
saglayabilmek adina yalmizca devamlilik fikrine yaslanmadiklari ayni zamanda ilerleme sdylemini de
devreye soktuklar1 gozlenmektedir.

Buna karsilik goriismelerde, Tunali Hilmi Bey’in anayasanin toplumsal gelisimin son safhasi olarak
kavranmasina siddetle karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Tunali Hilmi Bey’e gore, toplumsal gelisimin belirli bir
tarihsel donemde sabitlenmesi simdiki nesiller ile gelecek nesiller arasinda ciddi bir ugurum yaratabilir:

Ciinkii Esbab1 mucibe mazbatasinda gayet tehlikeli bir kanaat bulunduguna dair sézler vardir.
«Layihanin kabulii takdirinde gen¢ Cumhuriyetimiz Teskilati Esasiye itibariyle tek&miiliin
belki son ve layetegayyir merhalesine varmis olacaktir» diyor. Arkadaslar hayati beser
diyelim, hayati beser deyiniz. Daima tekamiile (ileri) dogru gidiyor. Daha demin ilan edilmis
olan Cumhuriyeti son merhalesine vasil olmus farz etmek, tekamiilii, kemali, layetenahi olan
tekamiilii adeta inkar etmek demektir, tekAmiil ve kemali kiyamete kadar devam edecektir.
Arkadaglar eger biz genglige bu fikri verecek olursak oniimiizde acilacak olan ugurumlari
kendimiz kazimis olacagiz. Binaenaleyh, hayir. Genglere bagirmaliyiz ve demeliyiz ki :
«Teskilat1 Esasiye Kanuniyle icap eden bir yapiy1 yapiyor ve size veriyoruz, Lakin bil ki sen,
daima ve daima, kiyamete kadar tekdmiile namzetsin ve ona gore bu yapiyr muhafaza et.»®

Gergekten de Tunali Hilmi Bey’in agiklamalar1 Anayasa Komisyonu iiyelerinin kavrayislarindaki bazi
tutarsizliklar1 gostermek agisindan Onemlidir. Vekiller anayasa taslagimin toplumun iginde bulundugu
kosullart yansittigini iddia etmektedir. Fakat ayni zamanda anayasa metnini statik bir mefhum olarak
kavramak suretiyle daha gelecekteki ihtiyaclara uygun olarak yapilabilecek degisikliklere kapatmaktadirlar.
Buna karsilik Tunali Hilmi Bey toplumlarin gelisimi ve degisimine gore anayasalarin gelecek nesiller
tarafindan degistirilebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Anayasanin kurucu babalarla
gelecek nesiller arasinda kapatilmasi gii¢ bir ugurum yaratmamasi, daha ziyade koprii gorevi gormesi
gerektigini diistinmektedir.

Sonug olarak, ikinci Meclis’te vekillerin hemen hemen hepsi anayasay1 Tiirk milletinin bir eylemi olarak
gormektedir. Buna gore, Tiirk milleti iggalci kuvvetlere karsi verdigi miicadele ile siyasal bir birlik halinde
bir arada yasamaya yonelik ortak iradesini ortaya koymustur. Vekillere gore bagimsizlik miicadelesi ve
Tiirk milletinin ortak bir tarih ve gelenege sahip oldugu yoniindeki tahayyiil siyasal birligin otantik
temellerini olusturmaktadir. Teskilat-1 Esasiye (1921) ile baslayan ve Teskilat-1 Esasiye (1924) ile sona eren
anayasal gelismeler s6z konusu anayasalardan ¢ok daha once siyasal bir birlik halinde bir arada eyleyen
Tiirk milletinin siyasi olgunlagmasimin asamalarmi olusturmaktadir. Bu anlayisa gore, Teskilat-1 Esasiye
(1924) toplumsal ve siyasal devrimin son sathasini teskil etmekte ve bu nedenle de degistirilemez anayasal
ilkeleri igermektedir. Teskilat-1 Esasiye (1924) Tiirk milletinin somut varolusunun tiirii ve bigimine dair Kati
karart igerdigi 6l¢iide maddi bir methum olarak kavranmaktadir.

4.3 Teskilat-1 Esasiye’nin (1924) Mesruiyeti

Gorlismelerde Anayasa Komisyonu iiyelerinin anayasa taslagini gerekc¢elendirmek amaciyla siklikla halkin
kurucu iradesine ve bu iradenin pozitif bir eylemi olarak Teskilat-1 Esasiye’ye (1921) atif yaptiklari
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goriilmektedir. Ornegin Celal Nuri Bey 1924 Anayasasinin gercek yazarinin Tiirk milleti oldugunu ifade
ederken, Tiirk milletini kurucu iktidar olarak kavramaktadir: “Iddia edebiliriz ki bu kanunu yazan dogrudan
dogruya Tiirk Milletidir. Bu kanunun kabulii ile inkilabimiza bir sekli katiyet vermis olacagiz.”% Celal
Nuri Bey konugmasinin devaminda, Teskilat-1 Esasiye kanununa kamuoyunda verilen pozitif tepkilerden ve
kanunun basarisindan bahsetmekte ve kanunu Fransiz devrimi ile kiyaslamaktadir:

Binaenaleyh bu bizim kanunumuz daha seri bir muzafferiyettir. Bundan dolayidir ki Tiirk
Milletinin tarihinde bununla iftihar edebiliriz. Degil yalmiz Tiirk Milletinin tarihinde 1300
senelik IslAm aleminde bile hemen hemen ilk defa goriilen en biiyiik ve en azametli bir
vakadir. Fransiz inkilabi 1tlak olunan birtakim iadei saltanatlar1 herclimerglerle [darmadaginik]
olmustur, oradan anlagiliyor ki halkin temayiilat [egilim] ve vaziyetini pek nazari1 dikkate
almayan birtakim vazn kanunlar bunlarn tesvidetmislerdir [yazmuslardir]. Halbuki bizde
gorliyoruz ki yaptigimiz inkilap lehiilhamd umumum tevecciihiine mazhar oluyor ve higbir
taraftan bir semei itiraz vuku bulmuyor. Bundan dolayr da miiftehir olmak [iftihar etmek]
hakkimizdir.”

Bu asamada, Celal Nuri Bey’in siyasi birligin biitiiniinde anayasa iizerinde toplumsal bir uzlas1 oldugu
fikrine dayali sosyolojik bir anayasal mesruiyet anlayisina sahip oldugu gézlenmektedir.”* Boyle bir
anlayista, toplumda ciddi bir direnisin olmamas1 anayasanin toplumsal mesruiyete sahip oldugunun kabulii
acisindan yeterli goriliir.

Anayasa taslagina muhalefet eden vekillerden biri olan Siikrii Saragcoglu da, ulusal egemenligin icrasinda
kuvvetler birligi ilkesinin esas alinmasi1 gerektigini savunurken ulusun kurucu iktidarii vurgulamaktadir:
“...tefriki kuva, taksimi kuva yoktur; hatta tevhidi kuva da yoktur. Yalniz bir tek kuvvet vardir ki, o da
vahdeti kuvvettir. Bir tek millet vardir. Onun bir tek hakimiyeti milliyesi vardir. O da Vahdeti kuvvettir.
Yegane amil, yegane masdar, yegine memba millettir. (Bravo sesleri)’’? Ancak Saragoglu’na gore ulusal
egemenligin icrasinda kuvvetler birligi ilkesinin kabul edilmesi ve TBMM’nin ulusun ger¢ek ve tek
temsilcisi olarak tayin edilmesi durumunda dahi, bu Meclis’in her istedigini yapmakla yetkili olacagi
anlamina gelmez. Meclis, ancak ulusun kurucu iktidari tarafindan devredilen mesru yetki sinirlar1 dahilinde
eylemekle yiikiimliidiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Milletinin biitiin haklarin1 bilakaydii sart keyfemayesa
istimal etmek hakkini haiz degildir. ...Ne gibi bir hakki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
kendisinden baska hicbir kimseye veremez? Bendenizin kanaatime gore bunun en dar
cercevesi Bilylik Millet Meclisinin iradesi karsisinda o iradeye miitefevvik herhangi bir hakkin
taninmasidir ...(Dogru sesleri)”

Meclisin mesru yetkisinin sinirlart sorunu se¢im doneminin iki yildan dort yila uzatilmasini 6ngoéren
degisiklik oOnerisine iliskin goriismelerde yeniden giindeme gelmektedir. Emin Bey kabul edilecek yeni
secim doneminin halihazirdaki Meclis’e uygulanmamasi gerektigini, yeni hilkkmiin bundan sonraki Meclis
icin gecerli olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ciinkii Emin Bey’e gore, ulus halihazirdaki Meclisi yalnizca
iki y1l gorev yapmasi i¢in yetkilendirmistir: “Bodyle miithim bir Tegkilati Esasiye Kanununda ve kendi
hakkimiz olmayarak milletten boyle salahiyet almadigimiz halde, iki sene igin geldigimiz halde bunu nasil
olur da tezyid edebiliriz? Bu dort sene miiddetin bu Meclisi Aliye tesmil edilmemesini rica ederim.””*
Musa Kazim Efendi’nin de benzer endiseler dile getirdigi gézlenmektedir.”

Gorildigi lizere, Anayasa Komisyonu iiyelerinin Teskilat-1 Esasiye’nin (1924) mesruiyetini, kendileri ve
ulusun iradesi arasinda dogrudan bir baglant1 kurmak suretiyle birinci anayasa ile ayni temel iizerinde insa
etmeye calistiklar1 gdzlenmektedir. Bu bakimdan, Komisyon iiyeleri ikinci Meclis’i de kurucu Meclis
olarak kavramaktadir. Ancak bu goriisiin anayasa taslagina muhalif vekillerce benimsenmedigi de bir
gercektir. Muhalif vekiller kendi durumlarinda ulusun iradesi ile Meclis kararlar1 arasinda dogrudan bir bag
kurmaktan kaginmaktadir. Ikinci Meclis igerisindeki bu fikir ayrilig1, ulusun iradesi ve Meclisin iradesi
arasinda Ozellikle 1921°de var oldugu kabul edilen dogrudan bagin tiim vekillerce kabul edilmedigini
gostermektedir. Daha da Onemlisi anayasa yapicilarin Tegskilat-1 Esasiye’nin (1924) mesruiyetini insa
etmekte karsilastiklari zorlugun da en 6nemli gostergelerinden biridir.

5. SONUC YERINE: SCHMITT’iN iZLERI

Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminin anayasalarimin yapim siireclerinde  TBMM’lerde gecen
goriismeler incelendiginde, anayasa yapicilarin anayasa ve anayasal mesruiyet kavrayislarinda bir takim
ortak hususlarin belirginlestigini sdylemek miimkiindiir.
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Ilk olarak, Birinci ve Ikinci Meclis iiyelerinin anayasa yapma/degistirme girisimini “halkin anayasa yapma
iktidar1” retorigine bagvurmak suretiyle gerekcelendirmeye ¢alismakta olduklar1 gézlenmektedir. Anayasa
yapicilar anayasanin kurucu iradenin (Tiirk Milleti) tercihlerini yansitan degismez bir 6ze sahip oldugunu
iddia etmekte ve bu anlamda anayasanin maddi (siyasi) unsurunu 6ne ¢ikartmaktadir. Anayasa yapicilarin,
anayasa yapma/degistirme girisimini mesrulastirmak icin “devamlilik” ve bazen de “ilerleme” sdylemini
kullanmak suretiyle dogrudan kurucu iradenin cisimlestigi kurucu momente, geriye doniik bir sekilde yeni
devletin kurulug an1 olarak tasavvur edilen 1921 Anayasasina bagvurduklar gézlemlenmektedir. Anayasa
yapma/degistirme girisimlerinin mesrulastirilmas: giiclestikce de devamlilik vurgusunun ve yeni anayasal
baslangiglarin yol actig1 kopukluklar gizleme ¢abalarinin arttigi gézlemlenmektedir.

Yirminci yiizyillin en ¢ok tartisilan siyaset ve hukuk kuramcilarindan biri olan Carl Schmitt’in pozitif
anayasa kavramsallastirmasi, Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde anayasa yapicilarin anayasa
kavrayiglarim1 anlamak agisindan yardimci bir kuramsal c¢erceve sunmaktadir. Schmitt’in anayasa
kuraminda, ‘pozitif anayasa kavrami’ (positive concept of constitution), “anayasa yapma iktidarinin
(tastyicisinin) siyasal birligin somut varolus tiiriine ve bi¢imine iliskin vermis oldugu asli siyasal karar”a
isaret etmektedir (Schmitt, 2008: 75). Buna gore, anayasa yalnizca devletin yasama, yiirlitme ve yargi
organlari arasindaki iliskileri ve bu organlarin isleyislerini tanimlayan saf hukuki ve bigimsel bir nitelige
sahip degildir. Ayn1 zamanda, siyasi birligin somut siyasal varolus tiirii ve bigimini tanimlamak suretiyle
birligin gelecegini baglayan -bu anlamda degismez- ve siyasi birligi bir bakima dost-diisman ayrimi
temelinde kuran 6zsel karari (substantial decision) i¢eren maddi bir mefhumdur. Dahasi anayasa, liberal
anayasacilik geleneginde iddia edildigi gibi saf istenci (pure will) temsil eden tarafsiz ve kisilerin
iradesinden bagimsiz bir norm ya da idea da degildir (Schmitt, 2008: 184-197). Tersine, belli ideolojiler,
degerler ve tercihlerden yana bilingli bir karari icermektedir (Dessauer, 1946: 18). Anayasa yapma
iktidarinin, diismanlarinin varolugsal tehdidi karsisinda kendini nasil tanimladiginin ve somut varolusunda
kendini nasil bigimlendirmek istediginin bir ifadesidir.

Schmitt’e gore anayasanin biitiinliigii, anayasa hiikiimlerinin sistematik ve yazili kodifikasyonundan ya da
normatif miikemmelliginden kaynaklanmaz. “[ Anayasanin biitiinliigii] daha ziyade, bu normlara digsal olan
ve tiim bu normlar ilk kez anayasa hiikmii haline getiren siyasal iradeden kaynaklanir. Ve s6z konusu bu
siyasal irade, sadece normlar1 bir biitiin halinde insa etmekle kalmaz, kendi biitiinliigiinii de insa eder”
(Schmitt, 2008: 70) Bu baglamda, Schmitt’in kuraminda anayasanin ve anayasal diizenin mesruiyeti,
siyasal kararin kendinden menkul mesruiyetinden kaynaklanir. Varolugsal kararin kendisi herhangi bir etik
ya da hukuki gerek¢elendirmeye ihtiyag duymaz. Karar igeriginden bagimsiz olarak siyasal birligin
“kendini miidafaa hakk: ya da kendini varolugsal, biitiinsel, giivenli ve anayasal diizen i¢inde muhafaza
etme iradesi” ¢er¢evesinde gerekcelendirilir (Schmitt, 2008: 76).

Buna bagli olarak, modern demokrasilerde anayasal mesruiyetin parametreleri, ‘halkin anayasa yapma
iktidar’ formiilasyonu g¢ergevesinde belirlenir. Schmitt’e gore, “[bir] anayasal diizen yalnizca olgusal bir
durum olarak mesru degildir. Siyasal kararin sahibi olarak anayasa yapma iktidarinin giicii ve yetkisi kabul
edildiginde, [anayasal diizen] ayn1 zamanda adil bir diizen olarak da kabul edilir” (Schmitt, 2008: 136). Bu
anlamda, “halkin ya da ulusun devlet otoritesi tarafindan giivence altina alinan toplumsal diizen ve
giivenlik ortaminda birlikte yasamaya dair ortak bir istence sahip oldugu” mantiksal varsayimi ile pratikte
mevcut anayasa gercevesinde kurulan kamusal hayata veya segimlere katilimi anayasal diizenin tiim
yasalliginin ve mesruiyetinin kaynagini teskil eder (Schmitt, 2008: 139-143).

Schmitt, halkin anayasa yapma iktidarinin daha oOnce olusturulmus bir yasal prosediir gercevesinde
diizenlenemeyecegini iddia eder. Anayasal diizenin kaynagin1 teskil eden halkin kurucu iktidari, tiim kurulu
iktidarin lizerindedir ve ayni zamanda kurulu iktidarla birlikte varligini stirdiirmeye devam eder (Schmitt,
2008: 128). Ote yandan, halkin kurucu iktidar1 asli siyasal kararin gézden gegirilmesini gerektiren istisna
durumu, anayasa boslugu ya da anayasaya dair anlagsmazlik durumunda kendini temel siyasal karar
bi¢ciminde yeniden aktive eder (Schmitt, 2008: 125-126). Diger bir degisle, halk istedigi zaman harekete
gecebilir ve somut varolusunda kendine yeni bir bigim verebilir. Goriildiigii tizere, Schmitt halki-ulusu
bi¢imsiz bigimlendirici kapasite (formless formative capacity) olarak ve halkin egemen kararini da mutlak
bir baslangi¢ olarak nitelendirmekte ve bu agidan halka-ulusa metafizik ve ilahi bir nitelik atfetmektedir
(Delacroix, 2005: 40).

Tiirkiye baglamia geri donecek olursak, ¢alismada ele alinan donemdeki anayasa yapicilarin anayasayi
devletin somut varolus bi¢imine iliskin temel kararlarin cisimlestigi bir mefhum olarak tanimladiklarini
sOyleyebiliriz. Anayasa goriismelerindeki hakim diistince, devletin kurucu momentini temsil eden 1921
Anayasasinda igerilen siyasi kararlarin hukuk sisteminin temelini olusturdugu ve anayasal diizenin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

43


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:27-48

degistirilemez niteliklerini teskil ettigidir. Buna gore ulusal egemenlik ilkesi anayasanin &ziini,
tartigmalarda gectigi sekliyle ruhunu ve felsefesini olusturan temel unsurdur.

Schmitt’in kavramsallastirmasia benzer bir sekilde, Birinci ve ikinci Meclislerdeki vekillerin 1921 ve
1924 Anayasalari1 metafizik terimlerle, kurucu momentten ¢ok Once birlik halinde var olan Tiirk
milletinin kurucu bir edimi seklinde agikladiklar1 gézlenmektedir. Bu anlayisa gore, Kurtulus Savasi’nda
isgalci kuvvetlere karsi verilen miicadele Tiirk milletinin birlikte yasamaya dair ortak iradesini ortaya
koymaktadir. Goriismelerde, ortak bir diismana karst kendini korumak amaciyla birlesmis siyasi bir birlik
olarak Tiirk milleti fikrinin, Schmitt’in anayasa kuramindakine benzer bigimde ise kosuldugu
goriilmektedir. Hatta anayasa yapicilar, Misak-: Milli sinirlart igerisinde kalan son niifus kitlesini BMM’nin
kurucu unsuru olarak tahayyiil etmekte ve anayasa kanununun gergek yazari olarak gormektedir.
Boylelikle, anayasa kanununu da iceren Meclis kararlari —Schmitt’in terimleriyle dost-diisman ayrimini
yansitan bigimde- ulusun pozitif edimleri olarak kavranmaktadir. Bu kavrayista, Tiirk milletinin otantik
oziinii bagimsizlik miicadelesi ile ortak tarih ve gelenek varsayimi olusturmaktadir. Ozellikle 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla baslayan ve 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunuyla sonlanan tarihsel
donem, anayasa yapicilar tarafindan “Tiirk milletinin siyasi olgunluga ulagsmasinin ya da baska bir deyisle
kemale ermesinin” birbirini izleyen asamalar1 olarak anlamlandirilmaktadir. Buna gore, 1924 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu toplumsal ve siyasal devrimin son asamasini teskil etmekte ve devletin
diismanlarina kars1 korunmasi gereken kurucu ilkeleri barindirmaktadir.

Goriismelerde belirginlesen anayasa anlayisi anayasalarin mesruiyetinin hangi temeller {lizerinde insa
edildigine de 151k tutmaktadir. Meclis iiyelerinin anayasa yapma/degistirme girisimlerini giderek artan bir
bi¢imde somut diizenin gerekliliklerini one siirerek gerekgelendirdikleri goze ¢arpmaktadir. Tiim bu kurucu
momentlerde 6ne siiriilen gecerlilik iddialar1 (gergek ya da tahayyiilii) bir istisnai durumun gerekliliklerine,
diger bir deyisle baglamsal argiimanlara odaklanmaktadir. Yine bu momentlerde “devletin varolussal bir
tehditle kars1 karsiya oldugu” varsayimi zemininde beliren dost/diisman ayriminin farkli sekillerde ve
derecelerde tezahiir ettigi, buna paralel olarak da siire¢ boyunca icerleme/diglama mantiginin vurgulandigi
gbzlenmektedir.

1921 ve 1924 anayasalarini yapan vekillerin, meclis kararlarini milletin tek ve gercek temsilcileri olduklar
varsayimindan hareketle kendinden menkul bir mesruiyete biiriindiirdiiklerini sdylemek miimkiindiir.
Gegerlilik iddialar1 savasin yarattigi olaganiistii kosullar (ger¢ek bir diismanin varolussal tehdidi) ile
Meclisin bu kosullardaki varolus nedenine (devlet ve milletin mesru miidafaas1) odaklanmaktadir. Ozellikle
1921 Anayasasinin yapilis siirecinde emperyalist/kapitalist devletler ile onlarin {ilke igerisindeki uzantilar
(Ermeniler agik bir sekilde dile getirilmektedir) anayasal diizenin karsiti/diismani olarak tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, Birinci Meclis’teki vekillerin anayasa ilkelerini (ulusal egemenlik ilkesi)
gerekcelendirmek i¢in demokratik yonetim ve halk egemenligi ilkesinin evrenselligi ve Osmanli Devleti
zamanindan bu yana siiregelen kotii yonetimin yerine yeni bir yonetim ilkesinin getirilmesinin gerekliligi
gibi rasyonel argiimanlara bagvurduklari da goze ¢carpmaktadir.

1 Buna 6rnek olarak su ¢alismalar verilebilir: Tanér, Biilent. (2012). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), YKY Yayinlari, istanbul.
Ozbudun, Ergun. (2012). 1924 Anayasas:, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul. Ozbudun. (2011). The Constitutional System of Turkey:
1876 to the Present, New York: Palgrave Macmillan. Ozbudun, Ergun & Gengkaya, Omer Faruk. (2010). Tiirkive 'de Demokratiklesme ve Anayasa
Yapimui Politikasi, Dogan Kitap. Ozbudun. (2008a). 1921 Anayasast, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara. Ozbudun. (2008b). Tiirk Anayasa Hukuku, 9. basim, Yetkin Yaymnlari, Ankara. Parla, Taha. (2007). Tiirkiye'de Anayasalar, Tletisim
Yayinlar, Istanbul. Tezig, Erdogan. (2013). Anayasa Hukuku, 16. basim, Beta Yayinlari, Istanbul. Tanoér. (2013). Iki Anayasa: 1961-1982, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul. Tanér, Biilent & Yiizbasioglu, Necmi. (2013). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 13. basim, Beta
Yaynlari, Istanbul. Ozbudun (2012) ve (2008a) galigmalarinda birinci ve ikinci Meclislerdeki anayasa goriigmelerine odaklanmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de anayasa yapicilarin anayasay1 ve anayasal mesruiyeti nasil kavramsallastirdiklaria dair detayli bir inceleme sunmamaktadir.

2 Tiirkiye’de anayasa yapicilarin fikir ve goriislerine odaklanan smnirl sayida galisma ise sdyle siralanabilir: Tandr, Biilent. (2008). Anayasal
Gelisme Tezleri, YKY Yaymlari, Istanbul. Goziibiiyiik, A. Seref & Sezgin, Zekai. 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Gériismeleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara. Akin, Ridvan (1992). “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1921 Teskilat-1 Esasiye Layihasin
Miizakeresi”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul: Istanbul Barosu Yaymi. Akin. (2014). TBMM Devleti (1920-1923), Istanbul: iletisim
Yayinlari. Demirel, Ahmet (2011). Birinci Meclis 'te Muhalefet: Tkinci Grup, Istanbul: Tletisim Yayinlar1. Giines, Thsan (2009). Birinci TBMM 'nin
Diigiince Yapist, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari. Bu alanda yayimlanan en giincel galismalar ise Seving, Murat ve Demirkent, Dinger
(2017). Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi: 1921 Anayasast ve Tutanaklart, istanbul: iletisim Yayinlari; ve Demirkent, Dinger (2017). Bir Deviet Iki
Cumhuriyet, fstanbul: Ayrint1 Yayinlari.

3 TBMM, ZC., Cilt 7, 1:135, 20.1.1337, 5.327.

4 1bid, ss.328-29.

% Ibid, 5.329.

® 1bid, 5.328.

" 1bid, 5.329.
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8 Mustafa Kemal konuya iliskin yaptig1 konusmada sunlar ifade etmektedir: “Bir defa birinci maddede vuku bulan ifadenin manasi, hakimiyet
bilakaydisart millete ait olduguna dairdir. Fakat ondan sonra da halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesine miistenit bir usulii idarenin de
takip edilecegi sdyleniyor. Binaenaleyh halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil deruhte etmesinde gayet siimullii bir mana vardir. Bunlarin her birini
ayr1 ayri tayin ve tahdit etmek lazim gelir ve bu tayin ve tahdide basladigimiz zaman bunun mebdei Meclisi Alinizdir. Onun i¢in Meclisi Alinizin
dahi salahiyeti gayet bariz bir surette biitiin milletce bilinmek lazimdir. Yoksa alelitlak ve bilakaydiisart kelimesi ile baslayan ciimle Meclisi
Alinizin salahiyetini ifadeye kafi degildir”. Ibid, 5.330.

® Ibid.

101921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, sistematik bir anayasa metninde olmast gereken temel haklar ve dzgiirliikler, yargi kuvveti ve anayasa
degisikliginde izlenecek prosediir gibi boliimleri igermediginden tam bir anayasa olarak tanimlanamaz. Birinci Biiyiik Millet Meclisi’ndeki anayasa
gorlismelerinde, tam da buna uygun olarak, Meclis tiyelerinin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nu yeni bir devletin kurulusunu simgeleyen yeni bir
anayasa olarak gormedikleri; daha ziyade yeni bir yonetim ilkesi ile bagimsizlik savasinda ulusal kuvvetlerin daha iyi yonetilmesini saglayacak
uygun bir devlet idaresinin temelini ortaya koyan bir anayasa degisikligi olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Meclis iiyelerinin, anayasa
goriismelerinde belirginlesen bu egilimi, siireci kanun goériismelerinde “tadil” olarak tanimlamalarindan da anlasilabilir. 1921 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun Meclis’teki goriismeleri ve oylanmas: sirasinda gozetilen olagan yasa yapimi usulii de bu algiy1 destekleyen bir nitelige
sahiptir. Dahasi, Kanunun daha sonraki dénemlerde degistirilmesi sirasinda izlenmesi gereken 6zel bir usul de tanimlanmamistir. Buna karsilik,
birinci BMM’nin 1921 anayasasini yaparken tamamiyla kurucu iktidar olarak eyledigine yani kendisini Osmanl Devleti’nin bir dnceki anayasasi
olan Kanun-i Esasi de dahil olmak iizere higbir yasa ile sinirlamadigina tanik olunmaktadir.

1 Ozbudun’a (2012) gore, metnin hukuki statiisii bundan sonra izlenecek usuliin belirlenmesi agisindan énem tasimaktaydi.

2 TBMM, ZC., Cilt 3, 1: 67, 18.9.1336, s. 203.

2 Ibid, s. 207.

 Enciimen-i Mahsus’un baskanligin1 Yunus Nadi Bey, raportérliigiinii (mazbata muharriri) Ismail Suphi Soysalli Bey ve katipligini Mehmet Siikrii
Bey yapmakta olup iiyeleri Ibrahim Siireyya, Murat (Corum) ve Mehmet Vehbi Bey’lerdir.

% Seving ve Demirkent (2017), 1921 Anayasasi tutanaklarmi ele aldiklari ¢ahgmalarinda, 1921 Anayasasi'nin simdiye kadar {izerinde ¢ok
durulmayan genis yerel yonetim anlayisina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, 1921 Anayasasinda hakim olan halkgilik diisiincesi ve bu diisiincenin
yansidigl devletin idari yapisini diizenleyen ve yerel yonetimlere 6zerklik veren maddeler, 1921 Anayasasin1 Tiirkiye’nin diger anayasalarindan
farkll bir noktaya tagimaktadir. 1921 Anayasas1 “halkin tek¢i olmayan kavranisi ve ademi-merkeziyetgiligin egemenligin halka ait oldugunun bir
gostergesi olarak kavranmasi” ile diger anayasalardan ayrilmaktadir.

16 fsmail Suphi Soysalli Bey, “Milli hudutlarimiz dahilinde kalmak istiyoruz. Zulme, tahakkiime kars1 isyan ediyoruz” diyerek BMM nin amacini
dile getirmistir. TBMM, ZC., Cilt 5, 1:99, 18.11.1336, s. 410.

1 Tanér (2012) halk egemenligi ilkesinin, 1921 Anayasasindan ¢ok daha &nce, milli bagimsizlik déneminde toplanan yerel kongrelerde ifade
edildigini dile getirmektedir. Tanor’e gore ilke Tiirkiye baglaminda 6zgiin bir anlama sahiptir. Batili devletlerde monarsinin giiciine kars1 verilen i¢
egemenlik miicadelesinin bir simgesi olarak beliren halk egemenligi ilkesi, Tiirkiye baglaminda ayni anda iki farkl kirilmaya isaret etmektedir:
Mondros Miitarekesi sirasinda ulusal miicadelenin siiriikleyici nosyonu olarak dis egemenlik miicadelesi ve Osmanli monarsisine kars1 verilen
demokratik egemenlik miicadelesi. Ote yandan Demirkent (2017), halk egemenligi ilkesine dayanan ve meclis goriismeleri sirasinda halkin temsili
konusunun (halk egemenligi ilkesinin en iyi sekilde nasil icra edilecegi hususunun) 6ne ¢iktig1 1921 Anayasast ile ulus egemenligi ilkesine dayanan
1924 Anayasasi arasindaki fikirsel ayriliga dikkat ¢ekmektedir. 1921 Anayasasini kurucu iktidarin demokratik teorisi ¢ergevesinde degerlendiren
Demirkent, halk egemenligi ve ulus egemenligi arasinda kurulan karsithgin anayasa goriismelerinde belirginlestigini iddia etmekte ve goriismelerin
bu bakimdan “monarkimn tekil egemenliginden ¢okluk olarak halk egemenligine gecisin olasi bi¢imlerinin tartisildigi bir tiir anayasa atolyesi”
oldugunu ifade etmektedir (Demirkent, 2017: 138).
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olarak kavranabilecegini ifade etmektedir. Son olarak mesruiyetin ahlaki kavramsallastirilmasi durumunda demokratik mesruiyet, hukuk diizeninin
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