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GİRİŞ  

Toplum, sanat ve siyaset arasında karşılıklı bir etkileşim bulunmaktadır ve bu etkileşim son derece önemlidir. 

Özellikle toplumsal çalkantılar ve savaş gibi zorlu deneyimler yaşamış olan sanatçılar, bu travmatik deneyimlerini 

sanat eserleri aracılığıyla ifade etmektedirler. Bu eserler, sanatçıların duygularını ve düşüncelerini toplumlarına 

aktarma yetilerini sergileyerek, toplumları derinden etkilemektedir. Sanatçılar, yalnızca kendi yaşadıkları dönemi 

değil, aynı zamanda gelecek nesillere ilham veren ve yaşadıkları dönemin ötesine uzanan düşüncelere ve 
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Sanat Yapıtında Siyasal Protesto: “3 Mayıs 1808” ve “Guernica” 

Resimleri Üzerinden Sanat ve Siyaset İlişkisi 

Political Protest in The Work Of Art: The Relationship Between Art 

and Politics Through The Paintings "The Third Of May 1808" and "Guernica" 

ÖZET 

Bu makale, sanat ve siyaset arasındaki karmaşık ilişkiyi anlamayı amaçlayan bir inceleme sunmayı 

hedeflemektedir. Temelde, sanatın siyasi içerikle nasıl etkileşimde bulunduğunu ve bu etkileşimin 

sanat eserlerine nasıl yansıdığını anlamak, sanatın toplumsal ve kültürel rolünün daha iyi 

anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. Nitel araştırma yönteminin kullanıldığı bu çalışmada, sanat ve 

politika arasındaki ilişki, Goya'nın "3 Mayıs 1808" ve Picasso'nun "Guernica" tabloları gibi iki 

spesifik resim örneği üzerinden ele alınmıştır. Ardından, sanatın kişisel ifade ve toplumsal etkileşim 

açısından nasıl kullanıldığını ve sanatçının siyasi görüşü olmasa bile sanat eseri üretiminde siyasetin 

nasıl etkili olduğu irdelenmiştir. Bu bağlamda, sanat, bireylerin duygu ve düşüncelerini özgün bir 

şekilde ifade etmelerine olanak tanımakta ve bu ifade, sanatçının kişisel tarzını ve özgünlüğünü 

yaratmasına katkı sağlamaktadır. Sanat ve siyaset arasındaki ilişki, bazen birleştirici, bazen ayrıştırıcı 

bir rol oynamakta ve sanatın toplumsal etkisini belirlemektedir. Sanatçının siyasi görüşünün olup 

olmamasına bakılmaksızın, siyasetle kurulan ilişki sanat eserinin toplum üzerindeki etkisini 

belirlemekte ve sanatçının siyasi bağımsızlık içinde üretim yapabilme edimi önemli olmaktadır. Sonuç 

olarak bu çalışmanın, sanatın; toplumsal, kültürel ve siyasi bir platform olarak nasıl işlev gördüğünün 

anlaşılmasına katkı sağlanması beklenmektedir. Sanat ve siyasetin birbirini nasıl etkilediğini ve bu 

etkileşimin sanat tarihine nasıl yansıdığını anlamak, toplumun geçmişine ve geleceğine kültürel bir 

perspektif sunacağı düşünülmektedir. Kısacası, sanat ve siyaset arasındaki ilişkinin anlaşılması, 

kültürel ve toplumsal açıdan önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Sanat-siyaset ilişkisi, Goya "3 Mayıs 1808", Picasso "Guernica", Sanatın 

toplumsal etkisi, Siyasetin sanata etkisi 

ABSTRACT 

This article aims to provide a review that seeks to understand the complex relationship between art 

and politics. Fundamentally, comprehending how art interacts with political content and how this 

interaction is reflected in works of art will contribute to a better understanding of the social and 

cultural role of art. In this study, a qualitative research method was employed, and the relationship 

between art and politics was discussed through two specific examples of paintings, such as Goya's 

"May 3, 1808" and Picasso's "Guernica." Subsequently, the study explores how art is employed for 

personal expression and social interaction, and how politics influences the production of artworks, 

even when the artist holds no political views. In this context, art enables individuals to express their 

feelings and thoughts in an original manner, and this expression contributes to the artist developing 

their personal style and uniqueness. The relationship between art and politics can at times play a 

unifying role and at other times a divisive one, shaping the social impact of art. Regardless of whether 

the artist holds political views or not, the connection established with politics determines the artwork's 

impact on society, and the artist's ability to create with political independence is crucial. As a result, 

through this study, art is expected to contribute to our understanding of how it functions as a social, 

cultural, and political platform. It is believed that comprehending how art and politics influence each 

other and how this interaction is reflected in art history will offer a cultural perspective on the past and 

future of society. In short, understanding the relationship between art and politics holds cultural and 

social significance. 

Keywords: Relationship between art and politics, Goya's “The 3rd of May 1808”, Picasso's 

“Guernica”, Societal impact of art, Influence of politics on art 
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oluşumlara imza atabilmektedir. Sanat eserleri, sadece sanatçının çevresindeki siyasi olayları değil, aynı zamanda 

farklı kültür ve medeniyetleri içeren olayları da eleştirebilir ve bunları yansıtarak insanların dünya görüşünü 

zenginleştirebilir. “…Sanat, düşünsel ve kavramsal açıdan tüm bunları sağlamasının yanı sıra kitleler üzerinde öyle 

büyük etki yapar ki, bu durum kimi zaman bir çağın kapanıp diğer çağın açılmasındaki en büyük göstergelerden 

biri olarak da değerlendirilebilir” (Akalın, Başar, Çevik ve Kanat, 2012:9). Ancak, bazen sanatçının ürettiği eser, 

belli bir kültür veya topluma ait siyasal düşünceyi içerirken propaganda nesnesi haline gelebilmektedir.  

Sanatın kitleler üzerinde düşünsel ve kavramsal etkisinin, siyasetle iç içe olduğu göz önünde bulundurulursa, bu 

ilişkinin sürekli değişen bir dinamik içerisinde olduğunu söylemek mümkündür. Günümüzde dahi, sanat ile siyaset 

arasındaki ilişki zaman içerisinde değişikliklere uğramıştır. Sanatçı, toplumundan izole bir şekilde düşünülemez ve 

eserleri de kendi döneminden bağımsız olarak değerlendirilemez. Sanatçı, yaşadığı toplumun sorunlarına duyarlı 

olarak eserlerinde bu sorunlara atıfta bulunabilmekte veya bu sorunlara dair izler taşıyabilmektedir. Sanatçı, eserini 

oluştururken çeşitli görevler üstlenmektedir. Yani sanatçının, toplumsal bir sorumluluğu olduğu kadar, kendi kişisel 

deneyimleriyle şekillenen toplumsal duyarlılığı da vardır. “Olgular değişmez, oysa bir anın gerçekliği kişinin görüş 

açısına göre değişir” (Fischer, 2003:109). 

Francisco de Goya ve “3 Mayıs 1808”  

Francisco José de Goya, Romantizm akımının önemli temsilcilerindendir. Romantizm akımıyla birlikte klasik 

anlayış yıkılmış, insan doğasına yönelik yaklaşımlar benimsenmiştir. “Bu akıma bağlı sanatçılar, eserlerinde kural 

dışı davranarak kendi öznelliklerini ortaya koymaya başlamışlardır” (Bozdağ, 2015:99). Bu bağlamda Goya da 

yaşadığı dönemin baskıcı politikalarını ve savaşın vahşetini eserleriyle anlatan sanatçılardan biridir. Sanatçının 

eserleri, dönemin gerçeklerini yansıtması açısından birer belge niteliği taşımaktadır. 

Goya, eserlerinde insanların sefaletini ve cahilliğini sıkça konu edinmiştir. Bu konuyu işlemesinin temel nedeni, 

estetik kaygılardan ziyade insanların yaşadığı zorlukları ve kendi düşünce dünyasını resmetmek istemesidir. 

Sanatçı, çevresindeki olayları olduğu gibi yansıtmak için resimlerinde sadeleşmeye gitmemiştir. Ayrıca, saray için 

çalışmasına rağmen, kral ve ailesinin portrelerini çizerken bile gerçekliği önemsemeyi sürdürmüştür. Bu 

çerçeveden ele alınırsa Goya'nın "3 Mayıs 1808" (Görsel 1) adlı tablosu, Fransız işgaline karşı İspanya'nın 

başkentinde gerçekleşen isyanı ve bu isyanı bastırmak için gelen Fransız askerlerinin acımasızlığını konu alır. 

Eserde, Fransız askerleri tarafından öldürülen bir grup insan yer almaktadır. Resmin sol alt köşesinde, henüz 

öldürülmüş kanlar içinde insanlar yatarken, belki de her an sıranın kendilerine geleceğinin dehşeti içinde, olaya 

tanıklık eden diğerleri, yaşananlar karşısında yüzlerindeki korkuyu elleriyle saklamaktadırlar. Yerde duran fenerin, 

ikinci bir ışık kaynağına dönüştürdüğü, kollarını her iki yana açmış ayakta duran beyaz gömlekli figür, teslim mi 

olmuştur, yoksa çarmıha gerilen İsa'nın duruşuyla kendini halkının kurtuluşu için feda mı etmiştir? Goya'nın bu 

eseri, savaşın getirdiği acıyı, haksızlığı ve zulmü insanların yüzüne çarparak, savaşın gerçek yüzünü göstermiştir. 

Bu nedenle, eser, sadece siyasi bir duruş değil, insanlık duruşudur ve Goya'nın sanatının gücünü sergilemektedir. 

 
Görsel 1. Francisco de Goya Lucientes, 3 Mayıs 1808, 1814, 268 x 347 cm,  

Kaynak: https://nazlisenol.wordpress.com/2015/09/29/goyanin-bir-basyapiti-3-mayis-1808, Erişim Tarihi:25.05.2020 
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Eserde ellerini havaya kaldırmış dimdik duran figüre tezat, çevresindeki diğer figürler, tedirgin ve çaresiz şekilde 

silahlı kişilere bakmaktadırlar. Arka planda, bir şehir silüeti görülmektedir ve olay, bir tepenin hemen önünde 

gerçekleşmektedir. Bu kompozisyon, olayın gizli ve tenha bir yerde gerçekleştiği izlenimini vermektedir. Figürlerin 

endişeli ve korku dolu ifadeleri de aynı duygusal yoğunluğu yansıtmaktadır. 

Eserde, kurşuna dizilen insanlar detaylı bir şekilde resmedilmiştir ve sanatçı Francisco Goya'nın da bu olaya 

tanıklık ettiği bilinmektedir. Olaydan altı yıl sonra, Goya, aynı konuyu ele alarak siyasi görüşünü yansıtmıştır. Bu 

nedenle, Goya'yı asi bir ressam olarak tanımlayan Petrov, sanatçının siyasi bakış açısına da dikkat çekmektedir. 

Petrov (979:185), Goya'nın eserlerindeki insanlık dışı şiddeti ve zulmü eleştiren bir tavır sergilediğini 

vurgulamaktadır. Bu nedenle, Goya'nın resimleri sadece sanatsal açıdan değil, aynı zamanda insan hakları ve adalet 

gibi önemli siyasi meselelere de ayna tutmaktadır. 

Hükümet tarafından sipariş edilmiş olmasına rağmen, dönemin diğer eserlerinden ayrılan özgür ve duygusal bir 

yapıya sahip olan bu eser hem siyasi hem de özerk bir yapıttır. Sanatçı siyasi bir eser ortaya koymuş olsa da bu 

durum onu siyasi bir kuklaya dönüştürmemiştir. Sanatçının eserlerini oluştururken özgünlüğünden ödün vermemek 

için gizli bir şekilde çalıştığı bilinmektedir: “Fransızların Madrid’deki egemenlikleri sürdükçe Goya’nın katliamın 

anısına bir şey yapması mümkün değildi. Ancak gizlice kendi savaş kaydını tutmaya başlamıştı. Bunlar savaşın 

yıkımları adını verdiği bir dizi gravürlerdi yaşadığı müddetçe hiç basılmadılar. Goya, ressam olarak savaşa tanık 

oluyordu.” (Şen, 2015:5). 

Sanatçı, yaşadıklarını, savaşın insanlık üzerinde yarattığı tahribatın duygusal-fiziksel yıkımını, yaptığı resimler ve 

yazdığı mektuplar aracılığıyla gözler önüne sermiştir. Mektubun bir bölümünde Goya, "Avrupa'nın zorbalarına 

karşı giriştiğimiz şerefli ayaklanmanın en olağanüstü ve kahramanca hareketlerini fırça darbelerim ile 

ebedileştirmek…" (akt. Bulut, 2020:51) isteğini dile getirmiştir. Kısacası Goya, saray ressamı olmasına rağmen 

savaş üzerine sanat üretmeyi sürdürmüştür.    

Pablo Picasso ve “Guernica”  

26 Nisan 1937 tarihinde Bask Bölgesi'ndeki Guernica kenti, General Franco yanlısı Alman bombardıman uçakları 

tarafından yerle bir edilmiştir. Olayın üzerinden bir hafta geçmeden Picasso, "Guernica" (Görsel 2) adlı eserine 

başlamıştır. Zaten kendisinden, Paris Dünya Fuarı için bir resim istenmiş ve resim tamamlandığında İspanya 

Pavyonu'na yerleştirilmiştir. Bu eser, 20. yüzyılın en önemli eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Eserin 

savaşın acımasızlığına ve faşizme dikkat çekmek amacıyla yapıldığı genel bir görüştür. Ancak Picasso'nun yalnızca 

savaşı resmettiği bir eser değildir. Resim, aynı zamanda sanatçının toplumsal olaylara karşı kayıtsız 

kalamayacağının bir göstergesi olmuştur. Çünkü sanatçı bu eseriyle, savaşın yol açtığı yıkım ve acılara odaklanmak 

istemiştir. “Picasso kendisi de bu resimden bir alegori olarak bahsetmiştir, ancak kullandığı sembolleri tam olarak 

açıklamadığı bilinmektedir. Bu belki de sembollerin kendisi için açıklanamayacak kadar çok anlam taşımasıyla 

ilgilidir.” (Berger, 1989:177). 

 
Görsel 2. Pablo Picasso, Guernica, 1937, 349 cm x 776 cm,  

Kaynak: https://nazlisenol.wordpress.com/2015/09/29/goyanin-bir-basyapiti-3-mayis-1808, Erişim Tarihi:25.05.2020 

Kompozisyondaki figürler, kübist yaklaşımla parçalanarak yüzeye yerleştirilmiştir. Tablonun sağ tarafında, havada 

çığlık atan bir kadın ve arkasında yükselen alevlerle dolu bir pencere dikkat çekmektedir. Hemen yanı başında, 

elinde tuttuğu gaz lambasıyla yukarıdan uzanan bir figürün başı görülmektedir. Yine başka bir kadın figürü, uzanan 
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lambaya bakarak yılgınlık içinde resmin merkezine yürümektedir. Lambanın hemen altında ise mızrakla yaralanmış 

bir at figürü acı içinde durmaktadır. Atın sol çaprazında yerde yatan ve elinde kırık bir kılıç tutan figür de resmin 

detayları arasındadır. Resmin sol köşesinde, İspanya'nın simgesi haline gelmiş olan bir boğa figürü ve bu figürün 

altında, kucağında ölü bebeğine ağıt yakmakta olan bir kadın görülmektedir. Genel olarak resimde ölüm, acı, şiddet 

ve çaresizliğin temsili hakimdir. Boğa figürünün İspanya'yı simgelemesi gibi at figürü de bağlılık ve sadakati 

sembolize etmektedir. Ancak atın, göğsünden mızrakla yaralanmış ve yakarış içinde oluşu, bu bağlılığın ve 

sadakatin yıkıldığını ve güvenin ortadan kalktığını ifade etmektedir. Tablonun büyük boyutu, yaşanan acının 

büyüklüğünün anlaşılabilmesi açısından önemlidir. Eserin büyüklüğü, izleyiciyi içine çekerken, sanatçı istediği 

dramatik etkiyi, resimde siyah, beyaz ve gri tonlar kullanarak gerçekleştirmiştir. 

Yapıt, sadece modern zamanların savaşını anlatan bir eser değil, aynı zamanda Picasso'nun kendi yaşadığı acıyı ve 

bunun tasvirini gösteren bir eserdir. Eğer sadece burada olayların betimlenmesi amaçlanmak istenseydi, sanatçı 

bombardıman uçaklarını, patlamaları ve yerle bir olan kenti hatta olayları daha gerçekçi bir şekilde resimleyebilirdi. 

Ancak eserde, olayın gerçekleştiği yerin önemi vurgulanmadığı gibi kimsenin suçlandığı bir yaklaşım da 

görülmemektedir. Görülen şey, sanatçının resim yoluyla ilettiği derin üzüntü ve acıdır. Sanatçı, resimde insanlık 

acısını evrensel bir sembol olarak kullanmakta ve bunu resimde formları parçalayıp yüzeye yayarak 

göstermektedir. Garaudy'nin (1991:64) eserinden aktarımla, Picasso, İspanyol Ressamlar Sergisi sırasında New 

York'ta yayımladığı bir bildiride şunları ifade etmiştir: 

“İspanya Savaşı, gericilerin halka karşı, özgürlüğe karşı açtığı bir savaştır. Benimse bütün yaşamım gericiliğe karşı 

sanatın ölüşüne karşı devamlı bir kavgadan başka bir şey olmamıştır. Daima inanmışımdır ve hala inanıyorumdur 

ki tinsel değerler ile yaşayan ve çalışan sanatçılar, hedefi, insanlığın ve uygarlığın en yüce değerleri olan bir 

çatışma karşısında tarafsız kalamazlar ve kalmamalıdırlar.”  

Picasso, sanatı, yalnızca zevk ve eğlence amacıyla değil, bir saldırı ve savunma aracı olarak kullandığını sıkça dile 

getirmiştir. Sanatçı, baskı yıllarında, sadece sanatıyla değil, tüm varlığıyla mücadele etmek zorunda olduğunu ifade 

etmiştir. Aynı zamanda dünyada olup biten her şeyin farkında olan siyasal bir varlık olarak kendini şekillendirmiş 

ve her türlü duyguyu yansıtmıştır. O bir ressam olarak, sadece gözlerini kullanmanın, bir boksörün sadece kollarını 

kullanması kadar anlamsız olduğunu düşünmektedir. Sanatçının bu görüşünden de anlaşılacağı üzere, eserlerini 

oluştururken yaşanan siyasi olaylardan bağımsız kalmamıştır. Ancak içinde bulunduğu durum ve duyguları olduğu 

gibi yansıtmaktan öte, kendince ifade etmenin bir yolunu bulmuştur. Roger Garaudy (1991:66) eserinde, 

Picasso’nun, Guernica'yı ürettiği dönemiyle ilgili şu sözleri söylediğini yazmıştır: “Savaşın resmini yapmadım. 

Çünkü bir fotoğrafçı gibi konu peşinde koşan ressamlardan değilim ben. Ama o zaman yaptığım tablolarda savaşın 

olduğu da kuşkusuz. Belki de bir tarihçi, ileride benim sanatımın, savaşın etkisi altında değişmiş olduğunu 

gösterecektir.” Picasso'nun Guernica eseri, sadece bir sanat eseri olarak değil, aynı zamanda içinde yaşadığı 

toplumsal olaylara duyarlılığının bir ifadesi olarak da görülmektedir. Guernica Baskını, dünya tarafından pek 

bilinmeyen bir olay olsa da Picasso'nun eseri sayesinde hatırlanmış ve unutulmamıştır. Ancak Guernica'yı üretmesi, 

Picasso'nun üne kavuşması ya da eserin sadece siyasi bir eser olmasıyla ilgili değildir. Eser, sanatçının tutumunun 

ve bir tavır sergilemesinin ifadesi olarak da görülebilir ki, bu da Guernica'nın manifest bir eser oluşunu sağlamıştır. 

Sanatçı için üretilen eser; toplumsal olayların, siyasi çatışmaların karşısında kayıtsız kalamayıp duygu ve 

düşüncelerini sanat ile buluşturmasının sonucudur ve yaşanan durumun içsel bir yansımasıdır.  

Sanat Siyaset İlişkisi ve Post- Guernica  

Siyaset, toplumun tüm etkinliklerinin bir yönü olarak düşünüldüğünde, sanat ve siyasetin bir araya gelmesi 

kaçınılmaz hale gelmiştir. Bu noktada Goya da içinde yaşadığı toplumun tarihsel çıkmazlarının farkında olarak 

işgal altındaki İspanya’nın kayıplarını ve acılarını resimlemekten kaçınmamıştır. Bu, onun, bir sanatçı olarak 

siyasete ve tarihe yaklaşımıdır. “Siyaset sadece toplumun işleyişi, kanun ve düzeni ile ilgili, toplum hayatının özel 

ve farklılaşmış alanlarından biri değildir. Siyaset toplumdaki bireylerin tüm etkinliklerinin bir yönü, bir özgürlük 

alanı, yani bir karar verme alanıdır.” (Artun, 2008: 186). Çalışmada incelenen iki eser, sanatçıların duyarlı oldukları 

toplumsal, kültürel ve siyasal olayları anlatarak sadece kendi toplumlarıyla sınırlı kalmayıp, evrensel birer esere 

dönüşmüşlerdir. İki eserin ortak noktası, olayları yansıtırken tarihi içerik değil, sanatçının kendi düşüncesini ve 

benliğini içermesi olmuştur. Bu da eserlerin belli bir döneme ait olmalarına rağmen, bağımsız olarak da 

kullanılabilmelerine olanak tanımaktadır. Eserlerin her ikisi de siyasi duruş sergilemenin yanı sıra farklı bir siyasi 

düşünce de içerir. “Sanatın demokrasiye bir başka katkısı, katılımcı bir demokrasinin oluşumu için sağladığı 

zemindir.” (Bingöl, 2011:120). 

Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, sanat, bir yandan hayatı dönüştürmek için azimle siyasete karşı olumsuz bir 

tutum takınırken, diğer yandan üretimiyle aslında siyaseti beslemekte ve kendi siyasal propagandasını ortaya 

koymaktadır. “Sanat, insani ve toplumsal varoluşa ilişkin birçok görünümün bilimsel metinlerde bulunamayacak en 
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canlı temsilini, bilinçaltını, dip akıntısını, diğer bir ifade ile en gerçek yüzünü, yani gizleyip art alana itemediklerini 

barındırır” (Çağan, 2006:13). Sanatçı herhangi bir görüşü desteklemediği zaman bile aslında bir söylem 

oluşturmaktadır. Bu nedenle tarafsızlığından ziyade bir taraf olmaktadır. Ancak, sanat, bağımsızlığı savunulurken, 

bir başka açıdan sanayileşme ve endüstriyelleşmenin mağduru olmuş bir bağımlı olarak da nitelendirilmektedir. 

Özellikle 20. yüzyılda sanatın özerkliği politikası, sanatın bağımsızlığını kazandığı iddiasıyla Soyut-

ekspresyonizme verilen Amerikan hükümeti desteğiyle gösterilmiştir. “II. Dünya Savaşı döneminde modernizm ve 

avangart Amerikan liberalizminin sembollerine dönüşür. Ve ardından, savaşı izleyen yıllarda, Amerika’nın 

özellikle Avrupa üzerindeki kültürel hegemonyasının ve soğuk savaş diplomasisinin hizmetine girer.” (Artun, 

2006:72). 

Orta Çağ boyunca, dini ve dünyevi güçlerin birbirinden ayrılmadığı düşünüldüğünde, sanat ve politika arasında bir 

ilişki olduğu söylenebilmektedir. Benzer şekilde, farklı dönemler boyunca sanat hem siyasi görüşleri desteklemiş 

hem de karşı görüşleri geliştirmiş ve ilerlemiş olarak devam etmiştir. Hatta siyaset karşıtı propaganda yaptığı 

durumlarda bile, başka bir siyasi düşünce üretmiştir. 

“Esasen özerk saf, soyut sanat söyleminin ABD’de doruğa çıktığı 1950’lerde bile sanat siyasetten hiçbir zaman 

bağımsız olmamış; ancak öyleymiş gibi bir algı yaratılmaktadır. Çünkü tam tersine, bu eğilim bireysel özgürlüğün 

göstergesi ve bir kültür siyaseti olarak bizzat devlet tarafından desteklenmiş; eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği ve Doğu Bloku ülkeleriyle 1980 sonlarına kadar süren soğuk savaş sürecinde önemli bir propaganda aracı 

olarak kullanılmıştır.” (Guilbaunt, 2008:25). 

Guilbaunt’un bu söylemi dikkate alınacak olunursa sanatın bağımsız olduğu düşünüldüğü anda bile aslında bir 

propaganda aracı olarak kullanılmış olduğu bilgisine ulaşılmaktadır. İlgilenilmesi gereken, bu propaganda aracının 

yeterli ya da yetersiz olmasından çok siyaset ile bağıdır. Sanatçının toplumsal ve siyasal olaylardan soyutlanmış 

olması da yanlış bir görüş olarak durmaktadır. Ancak buna bakarak da sanatçının sadece siyasi amaçla sanat yaptığı 

görüşüne kapılmamak gerekmektedir. Evrensel bir yıkıma yol açan ve kısa bir zaman aralığında meydana gelmiş 

olan iki dünya savaşının patlak vermesi sanatçıların siyasal oluşumlardan ve toplumsal olaylardan kendilerini 

uzaklaştırarak onları, siyasal oluşumların, üretimlerin aracısı olmaya direnen bir sanat anlayışı oluşturmalarına 

yöneltmiştir. Picasso gibi sanatçılar toplumun veya çağın yaşadığı acıları kendi tarzlarıyla ifade ederken, bazen bir 

siyasi düşünce de geliştirmiş, ancak tüm eserlerinde bunu devam ettirmemişlerdir. Burada Picasso, tarihçi gibi 

davranmamış, yaşadığı acıyı dile getirmek üzere sanat yapmıştır. Marcuse Herbert (2019:12), sanatın ideolojik 

yanını şöyle vurgulamaktadır: "Sanat, doğası gereği geçerli sosyal ilişkilere, sıradan bilince karşı bir rol üstlenir. 

Sanat daima köktencidir, karşı çıkar, kurulu düzeni alt üst eder, geleneksel düşünceyi ve sosyal ilişkileri aşar.” 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Goya "3 Mayıs 1808" ve Picasso "Guernica" eserleriyle, kendi toplumlarına ait önemli siyasi olayları derin bir 

anlam ve ifade ile evrensel düzeyde yorumlayarak ortaya koymuşlardır. Bu bağlamda Goya ve Picasso’nun bu 

eserleri, siyasi bir söylemi yansıtmada önemli bir yere sahiptir. Ancak bu örnekler üzerinden bakarak, sanatın siyasi 

ortamda üretilip tüketilmesi ile sanatın herhangi bir siyasi ortamda kendine ait bir siyaset üretmesi arasında fark 

olduğu da görülmektedir. Sanatın temel amacının dünyayı değiştirmek olmadığı, ancak siyasi amaçları 

değiştirmenin bir aracı olduğu söylenebilir. Bu bağlamda Picasso veya Goya gibi sanatçılar siyasi bir söylem 

oluşturabilirler; ancak bu, her söylenene veya her gözleme siyasi bir anlam yüklemeleri anlamına gelmez. Sonuç 

olarak şu söylenebilir ki: Ele alınan bu eserlerin siyasi düzeni övme ya da hizmet etme kaygıları bulunmamaktadır. 

Bu eserlerin amacı, yaşanılan siyasi yıkımın, insan eliyle yapılmış kötülüğün duyurulması ve sanatçısının iç 

dünyasıyla birleştirilerek aktarımının sağlanmasıdır. Bu çerçevede, iki farklı kategori oluşturulabilir: Biri “siyasi 

sanat”  diğeri ise “siyaseti olan sanat”tır. “Siyasi sanat” belli kurallar ve dayatmalar çerçevesinde özgür olmayan 

üretime girerken, “siyaseti olan sanat” ise toplumsal bütün açısından düşünen, sorunları dert edinen ve anlamlı bir 

sanat üretmeye çalışan sanattır. Yani, sanatın siyasi bir ortamda üretilmesi ile salt kendine ait siyaset üretmesi 

arasında fark vardır. Bu arada sanatçı tarafından belirli bir siyasi ortam içerisinde, siyasi ortamdan faydalanarak ve 

belirli bir görüş üzerine üretilen sanatın da siyaset tarafından kullanılabileceği kabul edilmelidir. Ancak burada esas 

olan sanatçının önceliğinin aslında sanat olduğudur. Sanatçı ne üretmek istediğine karar verir, sonrasında isteğine, 

duygu ve düşüncelerine göre ürün ortaya koyar. Üreteceği düşüncenin sansürlenmesi ya da politik baskıya maruz 

kalması eserin özgünlüğünü sarsmaktadır. 

Sanatçı, düşünce ve yaratıcılığını özgürce ifade edebilendir. Bazı sanatçılar eserleriyle hayal ettikleri toplumu 

yaratıcılıklarıyla harmanlayarak yansıtma amacı taşırlar. Ancak bu yaratıcılığın temelinde, sanatçının yaşadığı 

dünya ve deneyimleri yatmaktadır. Dolayısıyla sanatçı, toplumdan bağımsız değildir ve görsel bir dil kullanarak 

düşünce ve hayallerini ifade etme görevi üstlenmektedir. Ancak burada sanatçının rolü, filozof veya tarihçi gibi 

değildir; bu nedenle tüm gerçekliği eksiksiz bir şekilde yansıtma beklentisi gerçekçi durmamaktadır. Günümüzde 
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sanat hem maddi kazanç kaynağı hem de politik bir etkileşim alanı haline gelebilmektedir. Bu durum, sanatın 

özgünlüğünü ve bağımsızlığını zorlamakta; eserlerin sadece bir ideolojiye hizmet etmesi, sanatın özgünlüğünün 

kaybolduğu düşüncesine yol açabilmektedir.  

Sanat, estetik bir ifade aracı olmanın ötesinde, toplumlar arasında iletişimi sağlayabilen ve insanların, derin 

duygularını ve karmaşık düşüncelerini ifade etmelerine olanak tanımaktadır. Sanatçılar, toplumsal olaylara ve 

çatışmalara duyarlılık göstermekte ve bu duyarlılık, sanat eserlerine yansımaktadır. Unutulmamalı ki sanat, yeni 

perspektifler ve anlayışlar sunarak düşünce ve duygusal dönüşüme katkı sağlayan bir dönüşüm aracıdır. Sanat, 

toplumların şekillenmesine katkıda bulunurken, aynı zamanda sanatçıların kişisel yolculuğunun yansıması 

olmaktadır. Sanatçılar, bu dengeyi sürdürmek ve özgün ifadelerini keşfetmek için sürekli bir çaba içinde 

olmalıdırlar. Sanat, yaşamı zenginleştiren ve dönüştüren bir güç olarak varlığını sürdürmekte ve insanlara ilham 

vermekte, bu çaba ise sanatın evrensel ve etkileyici gücünü desteklemektedir. 
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