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0oz

Giivenceli-esneklik son donemlerde ¢aligma ilisikleri literatiiriine girmis bir kavramdir. Bu kavram 06zii itibariyle emek piyasalarinda
giivence ve esnekligin zit olgular olmadigini aksine birbirini destekler mahiyette kullanimlarinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. AB gilivenceli istihdami, istihdam stratejisinin bir unsuru, dmiir boyu istihdam ve is glivencesinden istihdam giivencesine
gecisin bir yolu olarak gérmektedir. Ayrica giivenceli esneklik, Anglosakson esneklik uygulamasinin emek piyasalarinda yaratig1
tahribatin ¢6zlimiinde bir arag olarak goriilmektedir. Giivenceli esneklik kapsamindan farkli esneklik bi¢imlerine yonelik farklt
giivence bigimleri mevcuttur. Her lilkeye uygun tek bir giivenceli esneklik modeli mevcut degildir. Her iilkenin kendi yapisina
uygun giivenceli esneklik modeli uyarlamasi gerekmektedir. Bu durum refah rejimleri i¢in de s6z konusundur. Kati emek piyasalari
ve yiiksek kayit disigin hiikiim siirdiigii Gliney Avrupa refah rejiminin kendine 6zgii giivenceli esneklik modeli mevcuttur. Bu
caligma bu refah rejiminin iiyesi olan Ispanya ve Tiirkiye nin giivenceli esneklik uygulamalarin incelmekte ve her iki iilkenin emek
piyasalarinin yeterince esnek olamamasi sebebiyle giivenceli esneklik uygulamasinda basarili olamadiklart ileri stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenceli Esneklik, Emek Piyasalari, Caligma Mevzuati, Refah Rejimleri ve Esneklik

ABSTRACT

Flexicurity is a concept that has recently entered the labour relations literature. Basically this concept indicates that in the labour
markets flexibility and security are not necessarily contrasting terms, on the contrary they may be used to support each other. The
EU considers flexicurity as an element of its employment strategy and a means by which harmful impact of Anglo-Saxon concept
of flexibility maybe remedied. It is argued that different forms of flexibility may require different forms of security. There is no
single model of flexicurity that fits all contraries. Each country, thus, must be adapted flexicurity to their own structures. This is
valid for the welfare regimes as well. The South European welfare regime with its rigid labour markets and pervasive informality
has also its own flexicurity model. Spain and Turkey are member of this welfare regime. This study intends elucidate the practice
of Spanish and Turkish flexicurity models and claims that these countries have not been successful in the practice of flexicurity
models due to the insufficient flexibility of labour markets.

Key Words: Felxicuity, labour markets, labour legislation, welfare regiimes, and flexiblity

1. GIRIS

Giivenceli esneklik, 80 sonrasi donemi Kkarakterize eden neo-liberal politika uygulamalarinin isgiici
piyasalarina tezahtirii olan esnek istihdam iliskilerinin, sz konusu piyasalarda ortaya ¢ikardig: issizlik,
giivencesizlik gibi sorunlarin ¢dziimii i¢in Iskandinav iilkelerinin bir ¢6ziim dnerisi olarak ortaya ¢ikmis ve
yakin dénemde ¢alisma ekonomisi literatiiriinde yogun bir sekilde tartigmalarin giindemini olusturmustur.
Kavram emek piyasalarinda ortaya cikan, bir tarafta geleneksel standart istihdam modelinin is giivencesinden
yararlanan ancak bir diger tarafta esnek istindam iliskileriyle giivencesizlik sorunuyla karsi karsiya kalan ikili
isgiicii piyasasi yapisini istihdam giivencesiyle biitiinlestirme amacina yonelik politikalart igermektedir.
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Giivenceli esneklik modelinin kékeni Hollanda ve Danimarka’da 1990’11 yillardan itibaren emek piyasalarin
diizenleyen, temel ¢ikis noktalar ve hedefleri ayni olan ancak uygulamada farkliliklar ihtiva eden politikalara
dayanmaktadir. Hollanda, isgiicii piyasalarinda esnekligin yol actigi giivencesizligi ve ortaya c¢ikardig
egretilik tahribatim telafi etmeye yonelik giivence agirlikli politikalara yonelirken, Danimarka, emek
piyasalarinda hakim olan standart istihdam modelini ve buna baglh giigli istihdam koruma mevzuatini
esneklestirmeye yonelik politikalar1 uygulamay: tercih etmistir. Kavramin bu derece 6nem kazanmasinin ve
on plana ¢cikmasinin arka planinda ise uygulamay1 etkinlestiren Hollanda ve Danimarka’nin Avrupa’da igsizlik
oranlarinin son derece yiiksek oldugu bir donemde, igsizlik oranlarini ve buna bagli olarak isgiicii piyasalarinda
ortaya ¢ikan sorunlart son derece diisiikk diizeylere indirmeyi basarmalaridir. Buna bagli olarak Giivenceli
esneklik modeli son 30 yil1 karakterize eden esneklik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan atipik istihdam,
giivencesizlik gibi isgiicli piyasalarmin kroniklesmis sorunlarim1 ve 6zellikle sosyal giivenlik sistemlerinin
krizini ortadan kaldiracak iyi bir alternatif olarak goriilmiistiir. Giivenceli esneklik sistemi esas olarak
geleneksel standart istihdam modelinin karakteristik kati istihdam koruma mevzuati ve is giivencesinden, Aktif
istihdam politikalarinin etkin bir bi¢cimde kullanildigi ve gelismis bir issizlik sigortasi altyapisinin
olusturuldugu istihdam giivencesine gegisi ifade etmektedir.

Giivenceli esneklik modeli kimi arastirmacilar ve politika yapicilar tarafindan temel olarak Avrupa Birligi
ekonomisinin rekabet giiciinii, isgiicii piyasalarinda giivence karsihginda daha fazla esneklik saglayarak,
artirmay1 amaglayan bir uzlasma politikasi olarak goriilmektedir. S6z konusu bu uzlasmanin en Kritik boyutu
es zamanli olmasidir. Zira modelin temel iki ekseni olan esneklik ve giivence bir digerini yok eden degil aksine
bir model biinyesinde biri digerini destekleyen, hatta tamamlayan uygulamalar olarak goriilmektedir. Esneklik
ve giivence kavramlar1 politika uygulamalarinda farkli bigimler alabilen ¢ok boyutlu kavramlardir bununla
birlikte farkli esneklik tiirlerine denk gelen farkl: giivence bigimleri mevcuttur. Bu durum giivenceli esnekligin
tek tip bir model veya sablon icinde kisitlanmasini engelleyerek farkli {ilkelerin isgiicli piyasalarinin
kendilerine has temel sorunlarinin ¢éziimiine yonelik, birbirinden farkli kombinasyonlarla farkli modellerin
sO6z konusu olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu baglamda literatiirde bu farkliliklar1 kategorik olarak
sematize eden giivenceli esneklik matrisinde, esneklik, dissal sayisal, i¢sel sayisal, islevsel ve ticret esnekligi
olmak tizere dort, glivence de yine is giivencesi, istihdam giivencesi, gelir giivencesi ve kombinasyon
giivencesi olarak dort baslik altinda ele alinmig ve bunlara karsilik gelen uygulamalar belirtilmistir (Bkz. Tablo
1).

Giivenceli esneklik kavraminin yukarida bahsedildigi sekilde farkli diizeylerde ve birbirinden farkli
enstriimanlarla uygulanabilir olmasi, farkli akademik veya politik otoritelerin kavramui birbirinden farkli
sekillerde tanimlamalarina neden olmakta ve dolayisiyla herkesin hem fikir oldugu ortak bir giivenceli-
esneklik taniminin varligina engel olmaktadir. Giivenceli-esneklik kavrami son yillarda 6zellikle AB’nin
oncelikli giindem maddelerinden biri haline gelmis ve tartismalar kavramin tanimi ve uygulama esaslar
tizerinde yogunlagmistir. 1990 ve 2000’lerde yapilan tiim bu tartigmalarin ardindan kavram ifadesini, isgiicii
piyasalarinin sorunlu yapisina ¢6ziim iradesini “isgiler, yoneticiler, sosyal taraflar ve politikacilar igin temel
problem esneklik ve giivence arasinda denge kurulmasi i¢in ¢aligmaktir” seklinde ortaya koyan Yesil Kitapta
bulmustur (CEC 1997). Boylece giivenceli esneklik AB istihdam stratejisinin de bir unsuru haline gelmistir.
2005°den sonra AB giivenceli esnekligi emek piyasalarinda mevcut olan katmanli yapiy1 ortandan kaldirmanin
araci olarak gérmeye baslamistir. 2006 istihdam Raporunda Avrupa Komisyonu is giivencesinden istindam
glivencesine gecisi tesvik etmis ve istihdam edilebilirligin yeni giivence oldugunun altini ¢izmistir (EC, 2006:
s.77). Nihayet 2007°de AB parlamentosunun “Giivenceli Esnekligin Ortak Ilkerleri” adli bildiriyi
onaylamasiyla giivenceli-esneklik Avrupa Birligi’nde biitiinlestirilmis bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Bu
yeni yaklagimla komisyon, standart (6miir boyu) istihdamin artik sona erdigini, bireylerin yeni nitelikler
kazanmasiin ve kolayca is degistirebilmesinin 6nemli bir yetenek olarak kabul edilmesi gerektigini ve
giivence kavramindan, istihdam giivencesinin anlasilmasi gerektigini ilan etmistir.

Avrupa Komisyonu, giivenceli esnekligin tiim tilkelere uygulanabilecek tek bir modelinin bulunmadigini ifade
etmektedir. Bunu nedeni, iye tilkelerin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal altyapilarinin ve tarihi arka
planlarinin biiyiik dlctide farklilik icermesidir. Bu nedenle giivenceli-esneklik uygulamalarinda kullanilacak
enstriimanlarin bilesimi de farkli olmak zorundadir. Nitekim bu husus Giivenceli Esneklik Ortak Ilkeleri’nde
acik bir seklide ifade edilmektedir (CEC, 2007a). Dolayisiyla her tilkenin, kendine 6zgii sartlari dikkate alarak,
kendi isgiicli piyasalarinin ihtiyag¢ duydugu degisimi gerceklestirmesi ve sdz konusu piyasalarin uluslararasi
diizeyde rekabet edebilirligini arttiracak i ve sosyal giivenlik hukuku reformlarimin hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Komisyon, tilkelerin giivenceli esneklik uygulama siirecinde karsilasabilecekleri zorluklara
yonelik olarak giivenceli esnekligin unsurlarmin farkli bilesimlerini igeren basar1 yolu (pathways) olarak
isimlendirilen bir dizi politika formiilii de sunmustur.
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Ulkelerin sahip oldugu farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri, ¢alisma ilisikleri gelenekleri nedeniyle
her tilke de farkli ulusal esneklik-giivence dengesi olusturmasi gerekliligi, arastirmacilar: ve politika yapicilar
tilkeleri belli kategoriler baglaminda siniflandirmaya ve bu simiflandirma dogrultusunda her bir kategoriye
uygun modeli tespit etmeye yonlendirmistir. Bu baglamda kimi yazarlar G. Esping Andersen’in refah rejimleri
siiflandirmasi agisindan giivenceli esneklik uygulamalarini tasnif etmekte ve her bir rejimin temel 6zellikleri
ekseninde esneklik-giivence 6diinlesmesini formiile etmeye ¢alismislardir (Ruud. J. Muffels, A.& Uijkx, R.
2005). Andersen’in yaptigi simiflandirma, ilkelerin refah rejimlerini, refahin kurumsallagsmasi ve meta
digilagtirma (de-commaodification ) tizerinden ger¢eklesmekte ve bu baglamda farkli refah rejimleri modelleri
olusturulmaktadir. lk calismada Iskandinav, Muhafazakar ve Liberal refah devleti modelleri siniflandiriimis
olup daha sonra bu siniflandirmaya Giiney Avrupa ve Dogu Avrupa modelleri eklenerek genisletilmistir.
Genisletilen siniflandirmanm modellerinden biri olan Giiney Avrupa refah devleti modeli, Italya, ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’dan olusmaktadir ve Tirkiye de ilgili kriterler bakimindan bu modele yakin kabul
edilmektedir. Bu refah rejimi kapsaminda Ispanya ve Tiirkiye uzun bir siiredir issizlik (6zellikle geng issizligi
ve yapisal igsizlik), kayitdisi istihdam vb. gibi birgok sorunla ugrasmakta ve geg¢ sanayilesmis bu iki iilkenin
isglici piyasalar1 niteliksel olarak birbirine benzemektedir. Bu baglamda ozellikle 2008 finans krizinin
ardindan giivenceli esneklik uygulamalarini giindemlerine 6ncelikli olarak alan bu iki iilkenin mukayeseli
olarak giivenceli esneklik modellerinin incelenmesi isgiicli piyasalarini diizenleyen politikalarin gii¢lii ve zayif
yonlerini ortaya c¢ikarmak agsindan yararli olacaktir. Giivenceli esneklik modelinin yogun bir bigimde
tartisildigi ve yeni politika uygulamalarinda fazlaca yer buldugu giiniimiizde isgiicii piyasalar1 niteliksel olarak
benzeyen bu iki tilkenin karsilastirmali olarak ele alinmasi, modelin etkinliginin tespit edilebilmesi i¢in son
derece anlamlidir. Bu galigmada Ispanya ve Tiirkiye isgiicii piyasalari, giivenceli esneklik modeli baglaminda
esneklik boyutu, s6z konusu bu piyasalar1 diizenleyen mevzuatin ortaya ¢ikardigi istihdam koruma katiligi ve
olanak tanidig1 sdzlesme esnekligi ¢ergevesinde, giivence boyutu ise aktif ve pasif emek piyasasi politikalari
acisindan mukayese yapmayi amaglamaktadir. Calisma ortaya koydugu veriler dogrultusunda Tiirkiye’nin
emek piyasas1 performansi agisindan Ispanya’dan daha iyi durumda oldugunu ancak ispanya’nin bir esneklik
politikas1 olarak belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin kullanimini kolaylastirmasi ve yayginlagtirmasi
nedeniyle istihdam koruma mevzuati katilik endeksi agsindan daha iyi bir performans sergiledigini ortaya
koymaktadir.

2. GUVENCELI ESNEKLIiK KAVRAMI VE BOYUTLARI

Giivenceli-esneklik, ¢alisma iligkileri literatiiriine 1990’larin ortalarinda girmis olup 2000°li yillardan itibaren
de yaygin bir sekilde kullanilan bir kavramdir. Bu kavram emek piyasalarinda ve istihdam iliskilerinde
esneklik uygulamalarinin giivence ile desteklenmesini dngdren bir istihdam politikasini ifade etmektedir. Bu
kavramin kokenleri iki farkli iilkeye (Danimarka ve Hollanda) atfedilmektedir (Kok ve dig. 2004). Her iki
iilkeye ait modelin de giivenceli esnekligin ilham kaynagi olmasi, bunlarin 1990’11 yillarda ortaya koyduklari
emek piyasas1 performansi ile alakalidir. S6z konusu her iki iilke de giivenceli esneklik politikalarini
uygulamaya sokarak 6zellikle Avrupa Birligi iilkeleri siralamasinda igsizlik oranlarini siralamanin en yiiksek
diizeyinden en diisiik diizeyine diisiirmeyi basarmislardir.

Giivenceli esneklik kavramimi ilk kez Hollanda Hiikiimetine danismanlik yapan Prof. Dr. Hans Adriansens’in
kullandig1 ileri siiriilmektedir. 1995°de kendisiyle yapilan bir roportajda Adriansens, bu kavrami is
giivencesinden istihdam giivencesine gecisi tanimlamak i¢in kullanmig ve a-tipik istihdamin yayginlagmasi
nedeniyle is glivencesi ve diger sosyal haklardan mahrum kalanlarin sosyal giivenlik ve istihdam imkanlarinin
telafi edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Giivenceli-esneklik modelinin bir bagka ilham kaynagi da Danimarka’dir. OECD bu kavramin kokenini
1990’nin ortalarindan itibaren Danimarka’da uygulanan istihdam politikalarina atfetmektedir (2004:97-98).
Hollanda modelinin aksine, Danimarka modeli atipik istihdamla ilgili endiselerden ziyade standart istihdamin
esneklestirilmesine dayalidir. Standart istihdamin esneklestirilmesi, disiik diizeyde is giivencesi, comert
issizlik yardimlari ve igsiz kalan bireylere vasif diizeylerini ylikseltme ve isgiicii piyasalarina hizli bir bigimde
donme imkani veren aktif emek piyasasi politikalarinin bilesimiyle saglanmaktadir. Danimarka modeli, sikca
kuralsizlagtirmaya dayal1 esnekligin karakterize ettigi Anglo-Sakson modeli ile kati i glivencesinin karakteriz
ettigi Giiney Avrupa modeli arasinda bir {iglincii yol olarak gorilmektedir

Giivenceli esneklik son yillarda AB emek piyasasi tartismalarinin temel kavramlarindan biri haline gelmistir.
Hem akademik literatiire hem de politik arenada giivenceli esneklik isgiicii piyasalarmin performansim
artirmaya ve ekonomik ve sosyal hedefleri birlestirmeye yonelik bir yaklagim olarak yaygin bir seklide kabul
edilmektedir (Keune,2008a:5). Bu kavram ayni zamanda AB istihdam stratejisinin bir pargasini
olusturmaktadir. Giivenceli esneklik esasen, esneklik ve gilivencenin birbiriyle celisen kavramlar olmadigi,
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aksine birbirini destekler mahiyette kullanilmasinin miimkiin oldugu diisiincesine dayanmaktadir
(Wilthagen,2005). Buna gore, daha fazla esnekligin daha az giivence anlamina ve daha az giivencenin de daha
fazla esneklik anlamina gelmesi gerekmemektedir (Keune, 2008a: 7).

Bununla bilirlikte yeni ve tartismali olmasi nedeniyle bu kavramin evrensel olarak kabul edilmis ne tek bir
tanimi ne de acik ve net bir giivenceli esneklik diisiincesi mevcuttur (Tangian,2004). Ortak bir tanimin
bulunmamasi, giivenceli esnekligin ayni yazarlar tarafindan bile zaman zaman bir strateji, bir kamu politikasi
veya isgiicill piyasalarinda bir durum olarak tanimlanmasina neden olmaktadir (Viebrock ve Clasen,2009:s.8).
Ancak bununla birlikte bazi tanimlar dikkat cekmektedir. Bu tanimlardan birine gore, giivenceli esneklik, bir
yandan emek piyasasi, ¢alisma iliskileri ve is organizasyonunun (esnek calisma) esnekligini artirirken diger
yandan 6zellikle emek piyasalarinin dezavantajli sosyal gruplarin istihdam ve gelir glivencesini giiglendirmeyi
amaglayan politika stratejileridir (Wilthagen ve Rogovski,2002). Ancak bu tanimin daha ¢ok Hollanda’daki
uygulamaya yonelik oldugu ifade edilmektedir (Michalaki,2009).

Giivenceli esneklik kavramu literatiirde ilk kez Wilthagen ve Tross’la karsimiza g¢ikmaktadir. Oldukga
kapsamli olan bu tanim, daha ¢ok Danimarka’nin emek piyasas1 performansi dikkat alinarak gelistirilmistir.
Buna gore, giivenceli esneklik, gorece olarak isgiicii piyasalarinda dezavantajli konumda bulunan iscilerin
kariyerlerini kolaylastiran ve onlarin isgiicii piyasalarina katilimini tesvik eden belli bir derece istihdam, gelir
ve kombinasyon giivencesidir. Giivenceli esneklik ayn1 zamanda isletmelere ve emek piyasalarina kiiresel
rekabet sartlarina uyum saglama, verimlilik ve rekabet giiclinii arttirma imkan1 veren belli bir derecede sayisal,
(gerek icsel ve gerekse dissal), islevsel ve iicret esnekligi sunan politikalardir (Wilthagen ve Tros, 2004).

Bu iki tanima ek olarak ¢ok sayida diger yazarlar da giivenceli esneklik tanim1 yapmaktadir. Keller ve Seifert’e
gore gilivenceli esnekligin amaci esnekligi azaltmak degil aksine esneklikle iliskili glivencesizligi azaltmaktir.
Bu nedenle giivenceli esneklik atipik islerde calisan is giicline saglanan gilivencedir (2005: 320). Giivenceli
esneklik, piir esnekligin bir alternatifidir. Tangian ise giivenceli esnekligin daha c¢ok bir strateji gibi
tanimlandigin1 ve sayisal olarak tanimlanmasinin gii¢ oldugunu ileri siirmektedir (2007: s.6). Tangian bu
nedenle sayisal olarak Olciilebilecek daha dar bir tanim yapilmasini 6nermektedir. Buna gore giivenceli
esneklik, “isgiicli piyasalarinin insani bir yiizle esneklesmesi, yani [esneklesmeden] etkilenen gruplarin bazi
sosyal avantajlarla tazmin edilmesidir”. Eamets ve Paas ise giivenceli esnekligi, gelir diizeyinde 6nemli bir
kaylp yasamaksizin yeni is bulma imkanlarimin ve emek piyasalarinin akiskanliginin artmasi olarak
gormektedir (2007, CEC). Bu ¢ercevede, issiz kalan bireylere, kisa bir siire i¢inde yeni bir ig bulabilmeleri i¢in
yeterli aktif istihdam politikalar1 uygulamalariyla destek saglanmali ve igsiz kaldiklari donemde kars1 karsiya
kaldiklar gelir kaybini en az diizeye indirecek issizlik sigortasi sistemleriyle desteklenmelidirler.

3. AB DUZEYINDE GUVENCELI-ESNEKLIiK

Giivenceli esneklik, AB’nin politik giindemini isgal eden ve son yillarda 6zellikle ivme kazanan 6nemli
tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Giivenceli esneklik 1994-2000 yillar1 arasinda yapilan tim
zirvelerde (Essen 1994, Floransa 1996, Amsterdam 1997, Liiksemburg 1997 ve Lizbon 2000) giindeme
gelmistir. Bu konuda AB’nin 1997°de yayinladig: “Yeni Is Organizasyonu i¢in Paydaslik” isimli Yesil Kitap
ilk referans noktasimi olusturmaktadir. “Isciler, ydneticiler ve sosyal taraflar ve politikacilar icin temel
problem, esneklik ve giivence arasinda bir denge saglanmasidir” ifadesiyle bu kitapta agik bir sekilde giivenceli
esneklige vurgu yapilmaktadir. 1997°de Antlagsmaya bir istthdam boliimiiniin ilave edilmesiyle giivenceli
esneklik, Avrupa Istihdam Stratejisi agisindan énem kazanmistir (Wilthagen ve Tros, 2004). 2002°de yapilan
ilk degerlendirmede esneklik ve giivence dengesi Avrupa Istihdam Stratejisinin temel hedeflerinden biri haline
gelmistir (Wilthagen, Bekker ve Kloske, 2007: 491). Bu cercevede bazi calisanlar agsindan esneklik ve
giivence arasindaki dengesizlige dikkat ¢ekilmistir.

Esnekligin giivence ile dengelenmesi geregi, AB diizeyinde sosyal diyaloga da yansimigtir. Gerek kismi
zamanli ¢calisma ve gerekse belirli siireli caligma ile ilgili ¢erceve anlagsmalarinda ¢aligma siirelerinde esneklik
ve iscilere yonelik giivenceye vurgu yapilmustir. Belirli siireli ¢aligma ile ilgili olarak istihdam giivencesine
0zel bir onem verilmektedir. Esneklik ve giivence dengesi 2000-2005 yillar1 arasinda Komisyonun Sosyal
Politika Giindeminin st siralarda yer almistir.

2000 yilinda gergeklesen Lizbon Zirvesi’'nde gilivenceli esneklik kavrami, yeni ekonominin gerektirdigi
esneklikle calisanlarin mesru is giivencesini uzlastirmak i¢in kullanilmistir (Vielle ve Walthery,2003:2).
2003’de hazirlanan Istihdam Rehberi’nde, AB Istihdam Stratejisinin 4 siitunundan biri olan “uyumlulastirma”
(adaptability) ilkesi cercevesinde isletmelerin verimlilik ve {iiretkenligini arttirmak, is organizasyonunu
yeniden yapilandirmak maksadiyla sosyal taraflarin esneklik ve giivence dengesinin toplu sdzlesme imzalanan
her diizeyde miizakere etmeleri istemektedir. “Esneklik ile glivence arasinda dogru dengenin saglanmasi,
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isletmelerin rekabet edebilirligini arttiracak, isletmelerin ve iscilerin ekonomik degisime uyumunu
kolaylastiracaktir” ifadesiyle giivenceli-esneklige vurgu yapilmaktadir (CEC, 2003).

2005°de Lizbon Stratejisi’'nin yenilenmesi ile AB’nin rekabet giiciinii arttirmak i¢in emek piyasalarindan
esneklik ve sosyal giivenlik sistemlerinin modernlestirilmesi gerektigi diislincesi pekismistir (Huiskamp ve
Vo0s,2007). Bu tarihten sonra, bu esneklik ve giivence politikast AB’de ekonomik ve sosyal reform
giindeminde siirekli yer bulan iki politika araci haline gelmistir.

2005-2008’de Biiyiime ve Is Igin Lizbon Entegre Rehber’inde, emek piyasalarinda ikili yapiyr azaltmayi
hedefleyen, giivenceli esneklik yaklasimini tesvik eden calisma yasalarinin gelistirilmesi ihtiyacina dikkat
cekilmektedir (CEC,2008,paragraf 21). 2006 ve 2007°de Komisyon refah politikalarinin modernlestirilmesini
saglamak amaciyla giivenceli esneklik yaklagimini benimsemistir. Briiksel’de yapilan 2006 Bahar zirvesinde
Konsey, o6ncelikli kategoriler i¢in istthdam olanaklarini artirmak amaciyla giivenceli esnekligi bir tedbir olarak
kabul etmis ve giivenceli esneklige yonelik ortak ilkleri belirleyecegi soziinii vermistir (Rogovski,2008: s.6).
Ote yandan 2006 Istihdam Raporu’nda Komisyon, giivenceli esneklik kavramini, Wilthagen ve Tros’un
tanimin1 esas alarak, iggiicli piyasalarinda belli bir durum veya sart olarak tanimlamistir (CEC,2006:77). Bu
rapor, esasen giivenceli esneklige yonelik olarak is giivencesinden istthdam giivencesine gecisi tesvik
etmektedir. Bu ifade istihdam edilebilirligin yeni giivence oldugunu gostermektedir. Ayni yil yayimnlanan is
hukuku reformuna yénelik “21. Yiizyilin Sorunlarin1 C6zmek i¢in is Hukukunun Modernize Edilmesi” baslikli
Yesil Kitap ile Komisyon giivenceli esneklik tartismalarini AB gilindeminin ilk siralarina tasimistir. Yesil
Kitabin amaci, is hukukunun Lizbon Stratejisi’nin hedefi olan daha iyi ve daha fazla istihdamla birlikte
stirdiiriilebilir bilyiimeye destek saglamak i¢in nasil doniistiiriilecegini kamuoyunda tartismaktir (CEC, 2006b).
Bu c¢ercevede gerek AB diizeyinde ve gerekse iiye iilkeler diizeyinde, is hukukunun, istihdam giivencesi
arttirtlmasi ve emek piyasalarinin daha fazla esneklestirilmesinde oynayacagi rolii tartigilmaktadir. Kisaca a-
tipik istihdamla iligkili istthdam giivencesi de Yesil Kitap i odagini olusturmaktadir (Rogovski,2007).

Nihayet glivenceli esneklik konusunda en 6nemli girisim, Haziran 2007°de Komisyon’un “Giivenceli-Esneklik
Ortak Ilkelerine Dogru: Esneklik ve Giivence ile Daha Fazla ve Daha lyi Isler” baslikli dokiimanin yayinlamasi
ve 29 Kasim 2007’ de AB Parlamentosunun “Giivenceli Esneklik Ortak Ilkeleri”ni onaylamasidir. Bu belgede
giivenceli esneklik biitiinsellestirilmis bir yaklasim olarak sunulmaktadir. Bu yaklagimin benimsenmesinin
nedeni, hem yenilenmis Lizbon Stratejisi’nin hedeflerini gergeklestirmek ve ayni zamanda Avrupa sosyal
modelini modernize etmektir (CEC, 2007a:10). Bu hedefleri gergeklestirmek igin yeni esneklik ve giivence
bigimlerine ihtiya¢ oldugu, dmiir boyu istihdamin gegmiste kaldigi ve kolayca is degistirmenin giiniimiizde
onemli bir yetenek olarak kabul edildigi Eurobarometer 2006 6zel raporuna dayali olarak ileri siiriilmektedir
(CEC, 2007b). Bu yaklasim, AB‘nin giivence kavramindan, gelir ve istihdam giivencesini anladigini
gostermektedir.

Giivenceli-esnekligin dort ana unsurdan olustugu ifade edilmektedir. Bunlar, “esnek ve giivenceli sdzlesme
diizenlemeleri”; “kapsamli yasam boyu 6grenme stratejileri”; “etkin aktif emek piyasasi politikalar1 (AEPP)”
ve “modern sosyal giivenlik sistemleridir”. Belgede, sosyal taraflarin aktif katiliminin giivenceli esnekligin
faylarini sunabilmesinin temel aract oldugu ifade edilmekte ve sosyal diyaloga vurgu yapilmaktadir (CEC,
2007b: 18). Ayrica, biitiinlesmis giivenceli-esneklik politikalarinin sosyal diyalogun 6nemli bir role sahip
oldugu iilkelerde bulunacagina dikkat ¢ekilmektedir.

Komisyon, giivenceli esnekligin “tim {ilkelere uygulanabilecek tek bir modelinin bulunmadigini” ifade
etmektedir. Uye iilkelerin, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal arka-planlar1 biiyiik dlciide farklilik arz
etmektedir. Bu nedenle giivenceli-esnekligin bilesimi de farkli olmak zorundadir. Nitekim bu husus Giivenceli-
Esneklik Ortak Ilkeleri’nde acik bir seklide ifade edilmektedir (CEC, 2007a). Dolayisiyla her iilkenin, kendine
Ozgii sartlar1 dikkate alarak giivenceli esnekligi uygulamasi ve kendi yontemini gelistirmesi gerekmektedir.
Komisyon, iilkelerin giivenceli esneklik uygulama siirecinde karsilasabilecekleri zorluklara yonelik olarak
giivenceli-esnekligin unsurlariin farkli bilesimlerini iceren basar1 yolu (pathways) olarak isimlendirilen bir
dizi politika formiilii sunmaktadir. Her ne kadar bu politik formiilleri dogrudan dogruya spesifik bir iilkeye
yonelik olmasa da her bir politika formiilii {iye {ilkelerle iligki belli sorunlari hedef almaktadir. Komisyon dort
tane politika formiili sunmaktadir (CEC, 2007b:28). Bunlardan ilki politik formiiliidiir. Bu, isgiicii
piyasalarinda standart ve atipik hizmet sozlesmelerinden kaynaklan boliinmils yapiyr onlemeye yonelik
tedbirleri icermektedir. Bu tedbirler, calisma sartlar1 ve sosyal giivenlik agisindan emek piyasalar igerdekiler
ve digindakiler seklinde béliindiigii ve bu béliinmenin énlenmesinin iiye iilkelere tavsiye edilmektedir. ikinci
politika formiilii isletme biinyesinde gilivenceli esneklik gelistirme ve is degistirme giivencesi saglamaya
yoneliktir. Yasam boyu 6grenme ve mesleki egitimin g¢alisanlarin isten ise gegisi kolaylastirmaya yonelik
tedbirleri iceren bu formiil, gdrece olarak is mobilitesinin diisiik oldugu iilkelere tavsiye edilmektedir. Ugiincii
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politika formiilii vasif ve firsat yetersizligi sorunu ile ilgili tedbirleri igermektedir. Bu formiil, isgiicliniin vasif
diizeyinin arttirmak amaciyla yatirrm yapilmasini ve yasl isgiler, kadinlar ve okul terk edenler gibi emek
piyasalarinda zayif konumda olanlara istihdam firsatlar1 sunmaya ydneliktir. Nihayet dordiinci politika
formiilii ise sosyal yardim alanlara ve kayit dis1 istihdam edilenlere yonelik firsatlarin iyilestirilmesine yonelik
tedbirlerden olusmaktadir. Bu, daha cok kisa bir siire dnce kapsamali bir ekonomik yeniden yapilanma
gerceklestirmesi nedeniyle uzun siiredir sosyal yardim alan ve emek piyasalarina donmekte giicliik yasayan
cok sayida igsizin bulundugu tilkelere yonelik tedbirler icermektedir.

4. GUVENCELI ESNEKLIK: ESNEKLIK GUVENCE ODUNLESMESI

Wilthagen ve Tros’a gore, giivenceli esneklik Avrupa ekonomisinin rekabet giiciinii, emek piyasalarina daha
fazla esneklik ve giivence ile artirmay1 amaclayan bir uzlagma ve 6diinlesme politikasidir (2004: 171). Bu
politikanin en can alinci noktasi ddiinlesmenin es zamanli ve maksatli olmasidir. Bu agindan bakildiginda,
esneklik ve giivence birbiriyle celismek zorunda olmadigi gibi esneklik isverenleri, glivence de isgilerin
tekelinde degildir. Esneklik ve giivence farkli bigimler alabilen ¢ok boyutlu kavramlaridir. Bu, esnekligin ve
giivencenin farkli derecelerde bilesimlerinden olusan farkli giivenceli esneklik modellerinin olabilecegi
anlamina gelmektedir (Madsen, 2006). Wiltangen ve Tross, Atkinson’un Esnek Firma modelini esas alarak
igsel sayisal (¢alisma siireleri), digsal sayisal (sozlesme esnekligi), islevsel (vasif), ve licret (emek maliyet)
esnekligi olmak tizere dort farkli esneklik tasnifi yapmaktadir. Yazarlar, bu esneklik tiirlerine karsilik gelecek
sekilde dort farkli giivence tipi tanimlamaktadirlar. Bunlar, is giivencesi, istihdam giivencesi, gelir glivencesi
ve kombinasyon giivencesidir. Is giivencesi, belli bir isyerinde calisanin calistigi isi muhafaza edebilme
giivencesidir. Bu, is¢inin haksiz feshe veya ¢aligma sartlarinin esashi degisikliklere karsi yasal koruma ile
garanti edilmekte (Standing, 1999: 52) ve is giivencesinin temel amacini olusturmaktadir. Istihdam giivencesi,
calisanin bir isyerinde isini kaybetse de isttihdamda kalma giivencesidir. Bunun anlami, isini kaybetmis
olanlara ve issizlere kisa siirede is deneyimlerine ve vasiflara uygun islerin bulunabilmesidir. Diger bir ifade
ile istihdam giivencesi, ¢alisanlarin istihdam edilebilirliginin gerek yasam-boyu 6grenme ve gerekse aktif
istihdam politikalar1 cercevesinde verilen egitimlerle siirdiiriilmesidir. Uciincii giivence, calisanin isini
kaybetmesi durumunda saglanan gelir gilivencesidir. Asgari iicret, licret endekslemesi, kapsamli sosyal
giivenlik, artan oranli vergi ve yaglilik ayligi gibi mali yardimlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Standing, 1999: 52). Kimi yazarlar bunu, istihdam sonrasi giivence olarak da isimlendirmektedir (Keller ve
Seifert, 2004:236-238). Nihayet, kombinasyon giivencesi ise tcretli is ile diger sosyal sorumluluk ve
yiikiimliiliikklerini birlestirebilme imkanidir.

Tablo. 1: Wilthagen’nin Giivenceli Esneklik Matrisi

Giivence | Is Giivencesi istihdam Giivencesi | Gelir Giivencesi Kombinasyon
Esneklik Giivencesi
o Is Sozlesmesi Tipi o istihdam Hizmetleri | e Issizlik Odenegi e Cesitli Izin
Digsal Sayisal e Is Giivencesi Yasas1 | o (AEPP) e Diger Sosyal Programlarinda
Esneklik e Erken Emeklilik e Egitim /Yasam Boyu | Yardimlar Isten Cikarmalara
Ogrenme e Asgari Ucret Kars1 Giivence
o Kisaltilmig Caligma o Is Giivencesi Yasas1 | e Kismi Siireleri Ek e Farkli Izin
Igsel Sayisal Haftasi, Kismi Siireleri | e Egitim /Yasam Boyu | Yardim Programlar1
Esneklik Caligma vs. Ogrenme e Egitim Fonu o Kismi stireleri
e Hastalik Yardimu Emeklik
e Is Zenginlestirme e Egitim /Yasam Boyu | e Performansa o Goniilli
Fonksiyonel e Egitim Ogrenme Dayali Ucretlendirme | Calisma
Esneklik e Serbest Calisan ° is Rotasyonu Siirelerinin
e Dis Tedarik e Takim Calismasi Diizenlenmesi
o Coklu-Vasiflilik
o Emek Maliyetlerinde | e Sosyal Giivenlik e Toplu Is e Calisma
Emek Yerel Ayarlama Odemlerinde Degisme | Sozlesmesi Siirelerinin
Maliyet/Ucret | o Sosyal Giivenlik e istihdam Tesvikleri | e Kisaltilmis Caligma | Goniillii Esasta
Esnekligi Odemlerinde e iste yardim Haftasina Yonelik Diizenlenmesi
Olgeklendirme /Indirim Sosyal yardim

Kaynak. H. Kuperus ve A. Rode (2009). “Flexicurity and strategic management in public Administrations in Europe Paper presented at EGPA
Conference 2009. Malta was
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Wilthagen ve Tros, bu esneklik tiirelerini dort ayr1 giivence tiiriiyle bir matriste birlestirerek farkli giivenceli
esneklik tirleri olusturmaktadir (2004: 171). Bu matrisin, belli 6diinlesme olarak degisik giivenceli esneklik
politikalarin1 veya farkli esneklik ve gilivence formlar1 arasindaki iliskiyi anlamak icin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Tablodan da goriilecegi iizere her birini ger¢eklestirmek miimkiin olmasa
da en az 16 degisik potansiyel esneklik ve glivence bilesiminin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Analitik bir
ara¢ olarak goriilmesi gereken bu matris, belli programlar ¢cevresinde degisik esneklik-giivence formiillerini
tespit etmek veya farkli ulusal emek piyasalari rejimlerinde esneklik-giivence arasindaki iligkileri tanimlamak
icin kullanilabilmektedir (Madsen, 2006: 6).

Bu matris giivence tiirleri ile esneklik arasinda degisik Odiinlesme dengelerinin mevcut olabilecegini
gostermektedir. Bir seye karsi, bir bagka seyin degistirilmesi anlaminda bir 6diinlesme s6z konusudur. Bu
yiizden daha az is gilivencesinin kabul edilmesi, gelir giivencesi gibi diger giivence bigimleriyle
dengelenebilmektedir (Kuperus ve Rode 2009). Ancak, giivenceli esneklik matrisine yonelik bazi elestiriler
mevcuttur. Bu modelde 6diinlesme, bir sey elde etmek igin bir bagka seyden vazgecmek ile es anlamlidir.
Odiinlesme esneklik ve giivence arasinda mevcut yegane iliski olarak degerlendirilmektedir. (Madsen, 2006).
Oysa esneklik ve giivence arasindaki iliskiyi odiinlesmeye indirgemek daha karmasik niteliklere sahip bir
iliskiyi goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Nitekim giivenceli esnekligi Almanya’da arastiran Leschke ve
Dig. (2006), igverenin esneklik saglamasi, daima isgiiciiniin is gilivencesini kaybetmesi veya iscilerin
giivencesinin artmasi da isverenin esneklik acisindan olumuz etkilenmesi anlamina gelmedigini ileri
siimektedir. Bu nedenle is¢i ve isveren arasindaki uzlagmay1 esneklik giivencesi dengesi olarak gormek bu
iligkiyi basite indirgemektedir. Bu iliskinin birbirini destekleyici olmasi kadar tamamlayici olmasi da
miimkiindiir. Is giivencesinin artmasi, esnekligin azalacagi anlamma gelmedigi gibi esnekligin artmasi da
giivencenin azalmasi anlamina gelmeyebilir (Leschke ve Dig, 2006: s.3). Ayrica, bu iliskinin, istthdamin
daralmasiyla sonuglanacak seklide yiiksek is¢i devrine dayali ve ¢atismaci bir bigim almasi da miimkiindiir.
Bu nedenle Madsen, gilivence ve esneklik arasindaki iligkiyi incelemek igin “gecisli emek piyasasi”
modelinden daha dinamik bir yaklasim gerektigini ileri stirmektedir (2006: 6).

5. REFAH REJIMLERI VE GUVENCELI ESNEKLIiK

Mukayeseli g¢aligmalar, giivenceli esnekligin farkli iggiicii piyasalarinda farkli anlamlara gelebilecegini
gostermektedir (Scarsai, 2008:8). Bu, giivenceli esneklik tartigmalarini daha da karmasik hale getirmektedir.
Madsen’e gore giivenceli esneklik stratejileri, uygulandiklar1 diizeye (ulusal, bolgesel, isyeri), ilgili aktorlere
(hiikiimet, sosyal taraflar ve tek isletme veya igveren) ve uygulama aracina (yasa, yonetmelik veya toplu
pazarlik) gore farklik arz edebilmektedir (2006:6). Bu, ¢cok sayida ve farkli formlarda giivenceli esneklik
modelinin var olabilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim Wilthagen ve Tros’un giivenceli esneklik matrisi
dikkate alindiginda teoride en az 16 farkli giivenceli esneklik modeli s6z konusu olabilir. Ulkeleri,
uyguladiklart esneklik ve giivence bilesimine gore tasnif etmek miimkiin olsa da bazi iilkeleri giivence ve
esneklik boyutlarina eszamanli 6nem vermedikleri igin bu matris ¢ergevesinde degerlendirmek imkansizdir
(Madsen, 2006:6). Ote yandan 2007’de kabul edilen AB Giivenceli-Esneklik Ortak Ilkerleri, iiye iilkelerin
kendi ulusal 6zelliklerini, endiistri iliskileri ve sosyal diizenleme geleneklerini ve toplu pazarlik yapilari
giivenceli-esneklik modeli uygulayabilmelerine imk&n vermektedir. Bu baglamda iiye iilkeler, emek
piyasalarinin dinamizmini artirmak ve iggliciine daha fazla giivence saglamak i¢in farkli politika tercihleri ve
araglar kullanilabilmektedir. Bu nedenle AB diizeyinde ortak bir politikadan veya belli bir esneklik ve giivence
bilesimi veya dengesinden bahsetmek de miimkiin degildir. Aksine, giivenceli esneklige yonelik olarak farkl
ulusal formlar mevcuttur (CEC, 2007b:3).

Giliney Avrupa refah devletlerinin en belirgin 6zelligi, bu iilkelerde sosyal koruma harcamalarinin diigiik
olmasidir. Bu tilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde yiiksek bir mesleki ayrisim goze carpmaktadir. Emeklilik
sistemleriyle biitlinlestirilmis genel saglik sigortalari tim Giiney Avrupa refah devletlerinin ortak 6zelligidir
(Flaquer, TY). Giiney Avrupa refah devletlerinin karakteristik 6zellikleri arasinda, sahip olduklar yiiksek
issizlik oranlari ve Ozellikle kadinlarin isglictine katilim oranlarmin disiikligi gosterilebilmektedir
(Skedinger,2010:29; Klaus Shomann, Ralf Rugowski ve Thomas Kruppe,2003:93). Ayrica bu iilkelerdeki gelir
koruma sistemleri son derece parcali ve diizensiz bir yapiya sahiptir. Aile kurumu ve kilise, sosyal
gereksinimlerin giderilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu iilkelerde goriilen bir diger dnemli dzellik de
kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin yayginhgidir (Ozdemir, 2007:178). Giiney Avrupa Refah Devletleri,
giivenceli esnekligin iki temel boyutu olan giivence ve esneklik konularinda yetersiz bir seviyededirler. Bu
iilkeler (Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan) tipki sahip olduklar1 refah rejimlerinde benzerlik gosterdikleri
gibi giivenceli esneklik sisteminin geligsimi konusunda da benzer 6zellikler gostermektedirler. S6z konus bu
dort iilkede de emek piyasalarinin esneklesme egiliminde oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Ancak heniiz,
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isletmelerin piyasa kosullarina hizli bir bigimde adapte olmasini saglayip, rekabet edebilirliklerini arttiracak
diizeye ulasilabilmis degildir.

6. ISPANYA’DA GUVENCELI ESNEKLIK
6.1. Ispanya Isgiicii Piyasalarimin Genel Durumu

Ispanya emek piyasalarinin yapisi, diger Giiney Avrupa iilkelerinin emek piyasalarmi da karakterize eden
diisiik esneklik ve diisiik istihdam giivencesiyle tanimlanabilmektedir. Ulkenin emek piyasas1 analizinde, sahip
oldugu diisiik emek hareketliligi, iicret katilig1 ve sendikalarin agirlikli rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
istihdam koruma mevzuatimn katilig1 ve erken emeklilik oranlarinin yiiksekligi de ispanya emek piyasalarmin
temel 6zelligi olarak 6n plan ¢ikmaktadir (Aceleanu, 2013: 137). 2008 ekonomik krizi, tim Avrupa iilkelerinin
emek piyasalarini etkiledigi gibi Ispanya’nin emek piyasalarim da olumsuz yénde etkilemistir. Kriz 6ncesi
donemde Ispanya’nin makroekonomik performansi Avrupa ortalamasimn iistiinde seyretmekteyken, buna
bagh olarak emek piyasalar1 da ozellikle, geng, kadin ve gogmenlerden olusan yeni ¢aliganlari istihdam
edebilecek kapasiteye ulagsmistir. Bu ekonomik biiyiime, insaat ve turizm sektorlerindeki genisleme ve buna
ek olarak tiiketim harcamalarindaki artisa bagliydi. Ne var ki ispanya 2008 ekonomik krizden en fazla
etkilenen iilkelerin basinda gelmistir (Aceleanu, 2013: 137). Grafik 1’den goriilecegi ilizere kriz Oncesi
dénemde 2007°de Ispanya’da issizlik oran1 %8,3 iken, kriz sonrasinda bu oran ¢ok hizli bir artis gdstermis ve
2013 y1l1 i¢in %26,2’ye ylikselmis daha sonra da %20’ler seviyelerine gerilemistir.

Grafik 1-Ispanya Isgiicii Piyasasi Istatistikleri (1990-2016)
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
Cevrimigi: http://data.oecd.org/spain.htm (Erigim tarihi:01.08.2017)

Ote yandan Grafik-1’den goriilecegi iizere 1990-2016 déneminde isgiiciine katilim oranlar istikrarli bir
bicimde artmaktayken, istihdam oranlarinin dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Kriz dénemlerinde
istihdam oranlar1 1992-1993 yillarinda yasadig1 yerel kriz ve 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel finans krizinde,
istihdamda ciddi bir daralma yasamustir. Geng issizligi agisindan Ispanya’nin sergiledigi performansin pek i¢
acict olmadigr soylenebilir. Ozellikle 2008 krizinin ardindan genc issizligi oranlarinin %55’ler seviyesine
cikt1g1 goriilmektedir. Yine bu baglamda da 2013 yilnin Ispanyada olumsuz istatistiklerde zirve yaptig
gozlemlenmektedir. Oran son {i¢ yilda gerileme trendine girmis ve 2016 yilinda %44,4 seviyesinde
gerceklesmistir. Geng issizlik oranlarinin bu kadar yiliksek olmasinin temel sebebi, lilkedeki egitim yapisinin
emek piyasasi gereksinimlerini karsilayabilecek yeterlilikte olmamasi ve erken yasta okul terk oranlarinin
%25’ler gibi ¢ok yiiksek diizeylerde olmasidir (Aceleanu, 2011: 137).

6.2. Ispanya Isgiicii Piyasalarinda Esneklik
6.2.1. Ispanya Is hukukunda Sézlesme Esnekligi

Ispanya Isci Kanunu (Workers® Statute), Ispanya emek piyasasim diizenleyen mevzuatin temel yasast
konumundadir ve c¢alisma konusunda bireysel ve toplu is iliskilerini igeren tiim yasal diizenlemeleri
bilinyesinde barmdirir. 1980 yilinda ¢ikarilan bu kanun 1994 yilinda gergeklestirilen reformla birlikte biiyiik
olciide degismistir. Ispanya Isci Kanununda 1984 yilinda baslayan esneklesme yoniindeki degisim yaklasik
otuz y1l boyunca devam etmis ve son olarak 2010, 2012 yillarindaki diizenlemelerle, ¢alisma mevzuati son
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halini almistir (Malo, 2011:31-33). Ispanya Is¢i Kanunu,15. Maddesi, belirsiz siireli hizmet sézlesmesi kadar
belirli siireli hizmet sézlesmelerine de izin vermektedir. Belirli siireli is s6zlesmeleri, isletmenin is yiikiinde
meydana gelen gecici artis durumlarinda, belirli bir is veya projenin yapilmasi maksadiyla ya da belirli bir siire
caligamayacak iscinin yerine gegici olarak yeni bir is¢i calistirilmasi gerektigi durumlarda yapilir (ILO, 2014).
Belirli siireli hizmet S6zlesmelerinin hizmet s6zlesmeleri icinde orani oldukga yiiksektir.

Asagidaki grafikte (Grafik-2) 1990-2016 yillar1 arasinda Ispanya’daki daimi ve gegici istihdam oranlari
gosterilmektedir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin ortaya gikardigi daimi istihdam oranlart 1990’larin ortasina
kadar diisiis egilimi gdstermis, takip eden siirecte 2007 yilina kadar ise duragan bir seyir izlemistir. Ancak
2008 ekonomik krizinden sonra daimi istihdam oranlarinin yiikseldigi gézlemlenmektedir. Sayisal olarak
artmayan daimi istihdamin, oransal olarak artig gostermesinin nedeni Belirsiz siireli is s6zlesmeleri tizerindeki
koruma mevzuatinin katiligina baglh olarak kriz sonrasi igsizligin gegici istihdam iizerinde yogunlagsmasidir
denilebilir. Ancak bu veri setinde de 2013 y1l1 sonrasinda trendin tersi yonde degistigi gozlemlenmektedir.
2013 yilinda %76,6 seviyesinde olan daimi istihdam orani 2016 yilina gelindiginde %73,9 seviyesinde
gerceklesmistir. Bu durum Ispanya’da 2008 sonrasinda gerceklestirilen is mevzuat: reformlarin esnek is
iligkilerini tesvik edici olmas1 ve standart istihdamin ve buna bagl is giivencelerinin ortadan kaldirilmasiyla
aciklanabilir.

Grafik 2-Ispanya Daimi-Gegici Istihdam Oranlar1(1990-2016)
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
Cevrimigi: http://data.oecd.org/spain.htm (Erisim tarihi:03.08.2017)

Gegici Istihdam Ajansi Is Sézlesmeleri: Ispanya’da gecici istihdam ajanslar1 kurulmasi, 1994 yilinda hayata
gecirilen (14/1994 sayili yasa) emek piyasasi reformuyla birlikte miimkiin olmustur. Bu ilk yasayla genel
cercevesi cizilen gegici istihdam ajansi uygulamasi, siireg igerisinde yapilan diizenlemelerle birlikte(29/1999,
35/2010 yasalar1) daha kapsamli hale getirilmistir (Liemt, 2013: s. 19). Diizenlemenin hayata gegirilmesinin
hemen ardindan 1995 yilinda 378,739 (EFILWC, 20012:14). Sézlesme yapilmig olup 2013 yilinda bu say1
2.209.602’ye yiikselmistir. 2013 yil1 i¢in, yapilan s6zlesmelerin sektorel dagilimina bakildiginda, imalat sanayi
(%26,9), tarim, ormancilik ve balik¢ilik (%18,6) ve konaklama (%16,4) islerinin 6n plana c¢iktigi
goriilmektedir. Ayrica yine 2013 verilerine gore, ajansa bagli olarak yapilan bu sézlesmelerin biiyiik bir
kisminin 1 aydan daha kisa stireli olarak yapildigir goriilmektedir. Buna gore 1 aydan daha kisa siireli
sozlesmelerin toplam gecici istihdam ajansi sdzlesmelerine orani %55 olmakla birlikte s6z konusu oran 1-3 ay
stireli sdzlesmeler icin %2,4, 3 aydan fazla siireli sozlesmeler icin ise %0,7 olarak gerceklesmistir.

Ispanya Is¢i Kanunu’na gére yukarida belirtilen is sdzlesmelerinin disinda yapilabilecek diger sozlesme tiirleri,
Stajyerlik s6zlesmesi, Uzaktan ¢aligma s6zlesmesi, (Daha 6nce “Evde calisma sézlesmesi” olan diizenleme
ad1 2012 reformuyla degistirilmistir (Royals Decree Law, 2014). Tele-calisma sézlesmesi (2012 reformlari
kapsaminda uygulamaya konulmustur.) olarak belirlenmistir ancak bu sodzlesmelerin kullanimina dair
istatistiksel veriler mevcut olmamakla birlikte belirsiz siireli is sozlesmeleri digindaki diger tiim is
s6zlesmelerinin toplam oram Ispanya gegici istihdam orani olarak Grafik-2 de gosterilmektedir.(Ispanya s
Kanunu).
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6.2.2. Ispanya Istihdami Koruma Mevzuat1 Esnekligi

Ispanya’da calisma mevzuatinin, isten ¢ikarma konusundaki katiligi, issizligin temel nedeni olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle Ispanya Isci Kanunu’nda yapilan reformlarla, iscilerin ise alim ve isten ¢ikarilmasini
diizenleyen maddeler esneklestirilerek, yasal siiregler ve tazminatlar minimum diizeye ¢ekilmeye calisilmustir.
Ik olarak 1984 yilinda hayata gegirilen reform, daimi ve gecici istihdam arasinda, isten ¢ikarma prosediirleri
ve maliyetleri agisindan dikkat ¢ekici bir farklilagma meydana getirmis, belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasina
dair tiim kisitlamalar ortadan kaldirilmistir. Bu reform, isgiicii piyasasinda dualist bir yapinin olusmasina,
gecici istihdam oraninda hizli bir yiikselise ve yiiksek is¢i devir oranlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Dubin ve Hopkin, (2013), 1984 reformunun ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar ve 1993 krizinin etkileriyle
bozulan emek piyasasi yapisini tekrar diizene oturtmak i¢in 1994 ve daha sonra 1997 yillarinda yeni reform
paketleri hayata gegcirilmistir (Bentolila, Dolado ve Jimeno, 2008:3). Bu reformlar, emek piyasasindaki dualist
yapiy1 ortadan kaldirip, gegici istihdamin daha az tercih edilir olmasini saglama amacindaydi. Bu dogrultuda
belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in daha esnek bir yasal ¢ergeve ¢izilmis buna karsin belirli siireli is s6zlesmesi
gibi gecici isttihdam modellerinin ise sadece ¢ok 6zel kosullar altinda yapilabilmesini saglayacak hiikiimler
uygulamaya koyulmustur. 1994 yilinda tazminatsiz fesih sonucunu doguran “gecerli sebep” kapsami
genisletilmig, 1997 yilinda ise standart belirsiz siireli is sO6zlesmesinin yani sira tesvikli belirsiz siireli is
sozlesmesi tiirli uygulamaya konulmustur. Bu yeni belirsiz siireli is sdzlesmesiyle, isverenin fesih durumunda
Odeyecegi kidem tazminati, yillik 45 giinliik ticretten 33 giinliik ticrete diistiriilmiistiir (Jaumotte, 2011: 11)
Ayrica bu sozlesmeler, 30 yas alt1 gengler, uzun dénem issizler ve 45 yas tistii igsizler gibi belli kesimler igin
tesvik edilmistir. 1994 ve 1997 reformlar1 ispanya isgiicii piyasasinda mevcut olan dualist yap1y1 ortadan
kaldiramamis, gegici istihdam oranlarinin diizenlemelerden etkilenmeyerek %30’lar seviyesindeki seyrini
korudugu goriilmustiir.(Bkz. Grafik-2)

2000°1i y1llara gelindiginde, ispanya’da emek piyasasini diizenleyici reformlarin devam ettigi goriilmektedir.
2001 wyilinda yiiriirliige giren 12 sayili yasa ile tesvikli belirsiz siireli is sOzlesmelerinin kapsami
genisletilmistir. 2006 yilinda yapilan bir diizenleme ile belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in yeni vergi indirimleri
devreye sokulmus ve igverenlerin, ayni is¢i ile yapilabilecek belirli siireli is s6zlesmesi yenileme sayisina
kisitlama getirilmistir. Diizenlemeye gore belirli siireli is sozlesmesinin iki veya daha fazla kere tekrarlanmasi,
sozlesmenin niteligini otomatik olarak belirsiz siireli hale getirecek ve isci, ilk s6zlesmesinin basladigi tarihten
itibaren belirsiz siireli i s6zlesmesiyle ¢aligiyor kabul edilecektir.

2006 yilinda ve daha Oncesinde yapilan diizenlemelerle gecici istihdam oraninin diigiiriilmesi igin belirsiz
siireli s6zlesmelerin tesvik edilmesi uygulamalari, emek piyasasinda yeni ve sert bir ayrima neden olmustur
(Vliet ve Nijboer, 2012:13-16). Buna gore, belirsiz siireli is s6zlesmeleriyle calisan isciler (icerdekiler), is
giivencesine sahip ve genis bir sosyal giivenlik semsiyesi altindayken, belirli siireli ya da daha farkli atipik is
sozlesmeleriyle calisan isgiler (disaridakiler) sinmirli sosyal giivenlik imkénlar (issizlik Odenegi), ve
giivencesizlikle bag basa kalmiglardir (Dubin ve Hopkin, 2011: 41).

Grafik 3 - Ispanya Istihdam Koruma Mevzuati Katilik Indeksi Degerleri
(1990-2013)
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Kaynak: OECD verilerinden yararlamilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
Cevrimigi: http://data.oecd.org/spain.htm (Erigim tarihi:17.11.2014).

Ispanya emek piyasalarinin diizenlenmesine yonelik son reformlar 2010 ve 2012 yillarinda hayata
gecirilmistir. 2010 yilinda yiiriirliige giren 10 sayili yasa ile tiim belirsiz siireli is sdzlesmeleri i¢in 33giinliik
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iicret/y1l kidem tazminati tavan olarak belirlenerek 6nceki diizenlemelerde yer alan tesvik uygulamasi standart
hale getirilmistir. Son olarak 2012 yilinda yiiriirlige giren reform paketi, isletmelerin i¢ esneklik
uygulamalarin1 genisletme imkani saglamakla birlikte belirsiz siireli is sdzlesmelerinin igverene olan
maliyetini diisiirmeyi hedeflemistir (OECD, 2013:7).

Ispanya Is mevzuati, isten cikarma prosediirleri ve maliyetleri acisindan incelendiginde, daimi ve gegici
istihdam icin ayr1 ayr1 verilerin derlendigi Grafik-3’te Istihdami koruma mevzuati katilik indeks degerinin,
1994 ve 2006 yillarindaki reformlardan sonra diisiis gosterdigi goriilmektedir. (OECD veri tabaninda 2013
sonrast doneme ait indeks degerleri yer almadigindan veri seti 2013 ile sonlandirilmistir) Giivenceli-Esnekligin
ideal bir bicimde gerceklesebilmesi icin yeterli esnekligin saglanmasi dogrultusunda Istihdam koruma
mevzuatindaki katiligin diisiis egiliminde olmasi olumlu olmakla birlikte heniiz yeterli diizeye erismemistir
denilebilir.

6.3. ispanya Isgiicii Piyasalarinda Giivence
6.3.1. ispanya Isgiicii Piyasas1 Politikalar

Ispanya’da uygulanmakta olan istihdam politikalar1 degerlendirildiginde ilk gdze carpan sey, hiikiimetlerin
issiz kalanlarin emek piyasasina hizli ve kolay bir bicimde donmesini saglayacak istihdam politikalarim yeterli
diizeyde ele almadigidir (Dominguez, 2012: 21). OECD ve Avrupa Komisyonu, istihdam politikasi
harcamalarinin pasif politikalardan aktif politikalara yonlendirilmesini gii¢lii bir bicimde desteklemislerdir. Bu
dogrultuda 90’11 yillarin basindan itibaren kademeli olarak Aktif istihdam politikalari (AIP) 6n plana ¢ikmaya
baslanmustir. Ancak buna ragmen AIP harcamalarimin GSMH icindeki agirh@ hala pasif politikalarin
gerisindedir (Estrada, Vd. 2011: 7). Ispanya’da Pasif istihdam politikalar1 (PIP) merkezi hiikiimet tarafindan
yuriitilmekteyken, Aktif istihdam politikalar1 genel olarak bolgesel yonetimler tarafindan uygulamaya
konulmaktadir. AIP’te Ispanya’nin farkli otonom bolgeleri igin farkli kosullar séz konusudur. Bu durum emek
piyasasindaki dualist yapiy1 gliglendirmektedir (Prado, 2013: 41)

Grafik 4 - Ispanya Istihdam Politikalar1 Harcamalarinin GSMH igindeki
pay1 (2004-2015)
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
Cevrimigi:http://data.oecd.org/spain.htm (Erisim tarihi:01.08.2017).

OECD verilerine gore Ispanya’nin istihdam Politikalari igin yaptig1 harcamalarin GSYH’ye oram Grafik-4’te
gosterilmektedir. Buna gore toplam istihdam politikalari harcama oranlar1 2008 ekonomik krizinden sonra
2010 yilina kadar artmis ve %4 seviyelerine yaklasmis, takip eden yillarda ise istikrarli bir bigimde diisiis
gostermis ve %2,5’1ar seviyelerine ¢ekilmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Grafik-1’de goriilen
istihdam artis1 ve issizlik azalisinin Grafik-4’te PIP harcamalarinin azalis1 olarak ortaya ¢ikardigi sonugtur.
Ancak yine de istihdam politikalarn icinde pasif istihdam politikalarimin agirlikli bir pay1 oldugu goze
carpmaktadir.

6.3.1.1. Ispanya Isgiicii Piyasalarinda Uygulanan Pasif istihdam Politikalar

Ispanya’da PIP harcamalarmin GSMH igindeki oranlar incelendiginde 6zellikle kriz sonras1 donemde hizl
bir yiikselis kaydettigi gdzlemlenmektedir. Buna gore ekonomik biiylime donemlerinde %1-2 bandinda
duragan bir seyir izlemekteyken, 2008 krizinden sonra PIP harcama oranlarmin %3-3,5 seviyesine ¢ikmis
oldugu goriilmektedir. (Bkz.Grafik-4)
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Tablo 2: ispanya’da Issizlik Sigortasi ve Issizlik Yardimina Hak Kazanma Kosullar:
Son 6 yilda, Issizlik | Issizlik yardimi (Gelir testi kosuluyla) Bagimsiz ¢alisanlar i¢in igsizlik sigortasi
issizlik maast (Ay) (sadece 2010 Kasim sonrast i¢in)
sigortasina (Ay) Evli Bekar Odenen Odenek (Ay)
6deme yapilan 45Yas | 45Yas | 45Yas | 45Yas | Prim(Ay) | 60 Yas 60-64 Yas
ay sayist (Ay) Alti Ustii Alti Ustii Altr Arast
3 - 3 3 - - 12-17 2 2
4 - 4 4 - - 18-23 3 4
5 - 5 5 - - 24-29 4 6
6-11 - 21 21 6 6 30-35 5 8
12-17 4 18 24 - - 36-42 6 10
18-35 6-10 24 30 - - 43-47 8 12
36-71 12-22 24 30 - 6 48 + 12 12
72 24 2 36 - 6+6
4
Kaynak: Miguel A. Malo, (2011). Labour Market Policies in Spain Under The Current Recession,ILO,
International Institute for Labour Studies Discussion Paper:31-33.

Ispanya’da uygulanmakta olan Pasif istihdam politikalarinin basinda issizlik sigortas1 ve issizlik yardinm
gelmektedir. Issizlik sigortas1 kapsaminda yapilacak 6demeler, iscilerin galistiklari siire zarfinda 6dedikleri
primlere bagli olarak artmakta ya da azalmaktadir.(Bkz. Tablo-2) Issizlik sigortasi kapsaminda 6denecek
igsizlik maas1 son licret esas alinarak hesaplanmaktadir. Buna gore igsizlik maasi, ilk alt1 ay i¢in son iicretin
%701, altinc1 aydan itibaren ise %60’1 olarak hesaplanir. Buna karsin issizlik yardimi, is¢inin, evli veya
cocuklu olma durumuna ve 45 yasindan biiyiik olup olmamasina bagli olan sabit miktarli bir ddenektir. Issiz
kalan kisinin kideminin 12 aydan diisiik oldugu durumda veya issizlik sigortasi 6demeleri sona erdiginde
igsizlik yardimma hak kazanilmaktadir (Malo, 2011: 31-33). 2008 krizinin olumsuz etkiledigi bagimsiz
calisanlar i¢in, 2010 yilinda bir diizenleme yapilarak issizlik sigortasindan yararlanma imkani getirilmistir. Bu
baglamda ekonomik faaliyetleri kendi iradeleri disinda sona ermis ve geriye dogru en az 12 aylik prim 6demesi
olan bagimsiz c¢alisanlar, Odeme yaptiklari prim ay sayisina gore issizlik sigortasindan
faydalanabilmektedirler.(Bkz. Tablo-2) (Miguel A. Malo, a.g.e, s.a.31-33).

6.3.1.2. ispanya Emek Piyasalarinda Uygulanan Aktif Istihdam Politikalar:

Diger iilkelerde oldugu gibi ispanya’da da aktif istihdam politikalarinin ana bilesenleri, Kamu istihdam
servislerinin aracilik hizmetleri, mesleki egitim ve is bulmaya yonelik parasal yardimlardir. Bu temel
uygulamalarin hedef kitlesi genel tutulabildigi gibi dezavantajlilar, yeni ise baslayanlar gibi belli 6zel gruplar
da olabilmektedir (Malo, 2011: 51.).

2008 yilinda igsizlikle miicadelede Aktif istthdam politikalarini esas alan “Oryantasyon, Profesyonel Egitim
ve Isgiicii Entegrasyonu Plan1” uygulamaya konulmustur. Plan dogrultusunda, is ve meslek danismanlari
istihdam edilerek is bulma ve ise yerlestirmede etkinlik artisi amaglanmig, is arayanlara nakit yardim
yapilmaya basglanmig ve isgiicliniin cografi hareketliligini arttiracak 6nlemler alinmistir.( CEC, 2012:190).
Ispanya’da mesleki egitim, kurslar ve programlar issiz olanlar ve ¢alismakta olanlar i¢in birlesik bir sistem
lizerinden yiiriitilmektedir. Sistem, 2008 yilinda en biiyiik iki isveren sendikasi, en biiyiik iki is¢i sendikasi ve
hiikiimet tarafindan imzalanan bir anlagsmayla ylrirliige girmistir. Bu sistem, g¢alisanlar igin isletmeler
tarafindan yiiriitiilen ve kismen veya tamamen kamu kaynaklariyla finanse edilen mesleki egitim programlarini
ve ayrica issizler icin diizenlenen mesleki egitim, kurs ve programlari igermektedir. Issiz olan ve is arayan
kisinin Kamu istihdam servisine bagvurusu dogrultusunda kaydi yapilip miilakatla uygun oldugu is yapisinin
tespiti saglanmaktadir. Is arayan kisi, Kamu istihdam servisi tarafindan uygun bir is bulununcaya kadar devlet
veya sendikalar tarafindan diizenlenen herhangi bir mesleki egitim kursuna {icret O6demeksizin
katilabilmektedir. Bunun yani sira ¢aligsmakta olan kisiler i¢in de genel olarak kisisel niteliklerin artigina baglh
olarak, isyerinde egitim, egitim icin isten erken ayrilma destekleri mevcuttur.(CEC, 2013:.34). Ispanya’da AP
harcamalarmin GSYH’ye oranlaria bakildiginda son 20 yilda biiyiik bir degisim gostermeyerek, cok diisiik
seviyelerde seyrettigi goriilmektedir.(Bkz. Grafik-5) 1995-2000 yillar1 arasindaki pozitif yonlii degisim
istihdam yaratmaya yOnelik stibvansiyonlardan kaynaklanmaktadir. (European Comission, 2012:190). Buna
karsin 2008 sonrasi1 gdzlemlenen nisbi artis ise bu yildan itibaren uygulamaya konulan AIP plani gercevesinde
gerceklestirilen harcamalardan kaynaklanmaktadir.
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Ispanya’nin Giivenceli esneklik sistemi agisindan incelemesinde ortaya ¢ikan sonug¢ ozetle su sekildedir.
Ispanya emek piyasalarini diizenleyen mevzuatim, 1990’1l yillardan itibaren gerek isverenlerin ihtiyaglarina
cevap verebilecek sozlesme tiirlerine imkan vermesi agisindan gerekse ise alma ve isten cikarma
diizenlemelerinin katiliginin giderilmesi agisindan daha olumlu bir diizeye geldigi buna karsin giivence
boyutunu tamamlayacak aktif istihdam politikalarinin ¢ok yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir. (Prado,
2013:51; Ken Dubin ve Jonathan Hopkin, 2013:23). Tiim bu veriler dogrultusunda, Ispanya icin Giivenceli
esneklik sisteminin emek piyasalaria tiim boyutlariyla yerlestiginden bahsetmek miimkiin gérinmemektedir
(Giiray,2008: 48).

7. TURKIYE’DE GUVENCELI ESNEKLIK

7.1. Tiirkiye Isgiicii Piyasalarimin Genel Goriiniimii

Tiirkiye 78,1 milyon niifuslu bir Giineydogu Avrupa iilkesidir. Tiirkiye’deki emek piyasalarinin performansi
acsindan temel istatistiksel veriler Grafik 5’de gosterilmektedir. Buna gore isgiicline katilma ve istihdam
oranlar1 1990-2016 yillar1 arasindaki donemde hafif dalgalanmalar gostermis olsa da ¢ok fazla degismemistir.
S6z konusu dalgalanmalarin 6zellikle kriz sonrasi donemlere tekabiil ettigi goriilmektedir. Buna gore 90’larin
basinda ve sonunda, 2001 yilindan sonra ortaya ¢ikan degisiklikler ekonomik krizlerle iliskili oldugu
sOylenebilir. Ancak 2009 yilindan sonraki olumlu degisimin gerekgesi olarak Tiirkiye’nin 2008 kiiresel finans
krizinden etkilenmemis olmas1 gosterilebilir. Isgiiciine katilim ve istihdam oranlara bagh olarak ortaya ¢ikan
ve dnem arz eden bir diger temel veri ise issizlik oranlaridir. Issizlik oranlar1 da ilgili dSnemde tipki istihdam
oranlarinda oldugu gibi ¢ok sert dalgalanmalar gostermemistir. 1990 yilinda %38,2 olan oran 2016 yili i¢in
%11,1 seviyesinde gerceklesmistir (OECD, 2013).

Grafik 5 - Tuirkiye Isgiicti Piyasasi istatistikleri (1990-2016)
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.
Cevrimigi: http://data.oecd.org/spain.htm (Erigim tarihi:01.08.2017).

Issizlik oranlar1 incelemesinde dnemli bir alt bilesen ise geng issizligidir. Tipki Ispanya’da oldugu
gibi geng issizlik oranlarinin Tiirkiye’de de yiiksek oldugu ancak Ispanya’ya kiyasla daha olumlu bir
tablo ortaya koydugu goriilmektedir. S6z konusu oran 1990 yili i¢in %16 olup, 2009 yilinda gorece
sert bir yiikselisle %22’ler seviyesine yaklagsmis ancak takip eden yillar i¢inde tekrar diisiis gostererek
%20 seviyelerinin altinda gerceklesmistir.

7.2. Tiirkiye Isgiicii Piyasalarinda Esneklik
7.2.1. Tiirkiye Is Hukukunda Sézlesme Esnekligi

Tiirkiye’de bireysel is iliskilerine yonelik son diizenleme 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is
Kanunu’dur. Yasayla bir 6nceki 1475 sayili Is Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirilnustir.! 4857 sayih Is Kanunu
9.maddede yer alan “Taraflar is sozlesmesini Kanun hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak
kosuluyla, ihtiyaclarina uygun tiirde diizenleyebilirler.” hiikkmiiyle yasal smirlar i¢inde taraflara esneklik
saglanmistir. Bunun yani sira kanunda temel olarak bes farkli sozlesme tiiri belirlenmistir, bunlar; belirsiz

1 Bunun tek istisnasi 1475 sayili yasanin 14.maddesidir.
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stireli is sozlesmesi, belirli siireli is s6zlesmesi, kismi zamanli is s6zlesmesi, ¢agri lizerine ¢alisma sézlesmesi
ve gegici is s6zlesmesidir (Tiirkiye Is Kanunu, 2016).

4857 sayili yasaya gore temel is sozlesmesi tiirii belirsiz siireli ig sdzlesmesidir. Temel s6zlesme bigimi olarak
kabul edilen belirsiz siireli is s6zlesmesi karsisinda belirli siireli is s6zlesmesi istisna olarak kabul edilmektedir.
Cinki belirli siireli is s6zlesmesi is giivencesi igermemektedir (Yorulmaz, 2010: 218). Kanunda s6z konusu
is sozlesmeleri, 9, 11 ve 12. maddelerde diizenlenmektedir. Ilgili maddelere gore bir siireye bagli olmadan
yapilan is sézlesmeleri belirsiz siireli is sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir. Is sdzlesmesi, objektif
kosullara bagli olarak bir zaman kisit1 iceriyorsa bu durumda belirli siireli is sozlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Is sdzlesmesinin belirli siireli yapilabilmesini miimkiin kilacak objektif nedenler ise;
belirli siireli bir is olmasi, belirli siireli bir igin tamamlanmasi, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi, seklindedir
(Mollamahmutoglu, 2004: 9). Belirli siireli is sozlesmeleri esasli bir nedenin varlig1 durumunda yenilenebilir.
Ancak esaslt bir neden olmadan yenilenen belirli siireli is sozlesmeleri belirsiz siireli is s6zlesmesine doniistiir
ve ilk sdzlesmenin baslangic tarihinden itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilir. Is s6zlesmesinin belirli veya
belirsiz siireli olmasi iscilik haklarini etkilememektedir. Her iki sézlesme tiirii de ¢alisanlara ayni haklari
vermektedir.

4857 sayili yasayla diizenlenmis bir diger sdzlesme tiirii kismi zamanl (part-time) is s6zlesmesidir. Yasada
sozlesmenin genel nitelikleri 13. maddede diizenlenmektedir. Buna gore kismi zamanli is sozlesmesi, ¢caliganin
haftalik ¢aligma siiresinin, tam zamanl ¢alisan bir isciye gore cok daha diisiik oldugu durumu ifade eder. Is¢ilik
haklar1 agisindan tam zamanli ¢aligan isgilerle ayni1 olmakla birlikte Kismi zamanli ¢alisanin haklar calistigi
siireye oranli olarak belirlenmektedir.

Kismi zamanli ¢aligmanin esasen hedeflenen istihdam artigin1 saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir. Kismi
zamanli ¢aligma sekliyle her ne kadar nitelikli iggliciine yonelik talebi arttirma amaci giidiilse de kismi zamanl
caligma, bu tip igsgliciiniin tercih ettigi bir is iligkisi tiirii olmamigtir. Kismi zamanli ¢aligmanin, niteliksiz isler
ve tarim sektoriinde tercih edilen bir ¢aligma tiirii oldugu goriilmektedir. Esnek ¢aligma bigimlerinin en dnemli
tiirlerinden biri olan kismi zamanli ¢aligmanin, arzu edilen etkiyi yaratamamasinin nedenleri bu ¢alisma tiirii
icin igverenleri 6zendirici tesviklerin yetersizligi ve calisma seklini iscilerin, hi¢bir glivenceye sahip olmamak,
igverenlerinse, istedigi kosullarda is¢i calistirabilmek gibi yanlis bir algiya sahip olmalaridir denilebilir. Tim
bu eksiklerin giderilip kismi zamanl caligmanin yaygin hale getirilmesi giivenceli esneklik altyapisinin
gelistirilebilmesi i¢in gereklidir denilebilir (Kog¢ ve Goriicti, 2011:173).

4857 sayili yasanin 14.maddesinde diizenlenmekte olan ¢agri iizerine ¢aligma sdzlesmesi esas olarak kismi
zamanli bir is sdzlesmesi tiirii olarak kabul edilebilir. Is¢inin sdzlesmede belirtilmek kaydiyla, kendisine
ihtiya¢ duyuldugunda ¢alisma edimini gerceklestirmesidir. Bu ¢caligsma sekli, talebin diisiik oldugu donemlerde
is stlirelerinin azaltilmasi buna karsin talebin arttifi veya artabilecegi donemlerde c¢alismanin
gerceklestirilmesini saglamaktadir (Safak, 2014). Cagr lizerine ¢alisma sdzlesmesinde, birim zamanda (hafta,
ay veya yil) ne kadar siireyle calisilacagi belirlenebilir ancak sdzlesmede bu konuyla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmamuigsa, is¢inin haftalik 20 saat calisacagi varsayilir ve isveren isciyi caligtirmasa bile isci
ticretini alir. Calisma yapilacak giinde is¢i en az ardisik 4 saat ¢aligtirilmak zorundadir. Cagri sekli de bigimsel
yapidadir buna gore igveren is¢iyi ¢calismanin yapilacagi giinden en az 4 giin dnce bilgilendirmek zorundadir
(4857 say. Is Kanunu).

4857 sayili Is Kanunu'nun vyiiriirliige girmesinden énce de Yargitay ictihatlarinda benimsenmis olan ve
literatiirde 6diing is iliskisi olarak isimlendirilen gegici is iliskisi, 4857 sayili yasa ile mevzuattaki yerini
almustir. Gegici is iligkisi bir isverenin is iligkisini devam ettirdigi calisanin1 baska bir igverene gecici siireyle
devretmesi anlamina gelmektedir (Benli ve Yigit, 2006: 37). 4857 sayili Is Kanunu’nda gecici is iliskisi,
7.maddede diizenlenmektedir. Buna gore gecici is iligkisi esasen ii¢ tarafli bir yapida olup kurulabilmesi i¢in
iki isletmenin varlig1 gereklidir. Bu isletmeler ayn1 holding biinyesindeki farkli sirketler olabilecegi gibi ayni
sirketler topluluguna bagl farkli igyerleri veya iscinin benzer islerde caligtirilabilecegi tamamen farkh
isletmeler de olabilmektedir. Yasaya gore is¢i ve esas isveren arasindaki is iliskisi devam etmekle birlikte is¢i
is gérme borcunu gegici isverene kars1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Isciyle gecici isveren arasinda herhangi
bir sdzlesme iliskisi bulunmamaktadir. Ucret konusunda da sorumlu olan esas isverendir ancak iicretin
O0denmesi gegici igveren tarafindan gerceklestirilebilir. Yasa gegici is iliskisini 6 aylik siire ile sinirlandirmistir
ve gerekli durumlarda iki kez yenilenebilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu nun diizenledigi sézlesme tiirleri ve
uygulama sekilleri bu sekildedir. Bu s6zlesmelerin tercih edilmesine bagli olarak Tiirkiye’de kullanilan daimi
veya gegici is sozlesmeleri oranlari ise grafikte gosterilmektedir.
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Grafik 6-Tirkiye Daimi-Gegici Istihdam Oranlari (1990-2016)
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
Cevrimigi: http://data.oecd.org/turkey.htm (Erisim tarihi:02.08.2017).

Tiirkiye’de istihdamin daimi ve gegici sdzlesmeler iizerinden nasil sekillendigi OECD verileri
dogrultusunda hazirlanan Grafik 6’da gosterilmektedir. Buna gore daimi istihdam orani 1990 yilindan
1999 yila, %85 diizeyinden %78’ler seviyesine gerilemis, 1999-2003 yillar1 arasinda tekrar
yiikselme egilimine girerek tekrar 1990’larin basinda sahip oldugu seviyeye yaklagmigtir. 2004
yilinda bir sigrama yapan kalic1 istihdam oranm1 %92 diizeyine yaklagmis ve bundan sonraki dénemde
de ortalama %6 gerileyerek %86’lar seviyesinde gergeklesmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girdigi 2003 yilinin hemen sonrasinda, yani 2004 yilinda,
kalic1 istihdam oraninin yaklasik olarak %7°lik bir artig gosterip bundan sonraki yillarda da bu diizeye
yakin bir seyir izlemis olmasidir. Bu veriler dogrultusunda 4857 sayili Is Kanunu’nun kalici istihdami
tesvik ettigi ve dolayisiyla esneklik iizerinde olumsuz bir etkide bulundugu sdylenebilir.

7.2.2. Tiirkiye Istihdam Korumas1 Mevzuati Esnekligi

Is s6zlesmelerinin feshi, is mevzuatlarmin katilik derecesini etkileyen temel unsurdur. Fesih i¢in gerekli sartlar,
prosediirler ve feshe bagli tazminatlar s6z konusu bu katilig1 sekillendiren bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilebilir. 4857 sayili Is Kanunu’nun temel is sdzlesmesi olarak kabul ettigi belirsiz siireli is sozlesmeleri fesih
yoluyla sona erdirilir. S6zlesmenin feshedilebilmesi ig¢in ya gegerli bir sebebe dayandirilmasi ya da hakh
sebeple yapilmasi gerekmektedir. Is s6zlesmesinin feshinin, gecerli bir sebebe dayandirilmasi zorunlulugu
calisma mevzuati acisindan “is giivencesi” anlamina gelmektedir. s giivencesi sistemi esasen iscileri
istihdamda tutma amacindadir (Basterzi, 2005: 56). 4857 say1l Is Kanunu’na gore Is giivencesi belirli bir takim
kosullar saglandiginda miimkiin olabilmektedir. Bu kosullar ve usuller 4857 sayili Is yasasinin 18, 19, 20 ve
21. maddelerinde diizenlenmektedir. ilgili maddelere gore, isverenin belirsiz siireli olarak calisan is¢inin
sozlesmesini gegerli sebebe dayandirarak sonlandirabilmesi i¢in en az 30 is¢i istihdam ediyor olmasi
gerekmektedir. Ayrica iscinin en az 6 aylik kidemi olmasi gerekmektedir. Bu iki kosulun saglandigi
durumlarda, igveren is s6zlesmesinin feshini; igletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayandirmak zorundadir. Bu gerekliliklerden kaynaklanmayan ve &zellikle sendikal faaliyetler,
ayrimeihik gibi belli bir takim sebeplere dayandirilan fesih gecersiz kabul edilmektedir. Isveren is
sozlesmesinin feshini yazili bir bigimde ve sebebini agik ve kesin bir bi¢gimde bildirerek yapmak zorundadir.
Isci bu sekilde gerceklestirilen fesih karsisinda Is mahkemelerinde ise iade davasi agma hakkina sahiptir.
Mahkemede feshin dayandirildigi sebebin gegerliligini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Ise iade davasinda
igverenin feshin sebebini acik bir sekilde belirtmedigi veya gecerli bir sebebin var olmadigr tespit edilirse fesih
gecersiz kabul edilir. Gegersiz fesih durumunda isveren mahkeme sonuglandiktan sonra en ge¢ 10 isgiinii
icinde ise baslamak i¢in bagvuran is¢iyi, 1 ay iginde ise baslatmak zorundadir. Ancak eger isveren bunu
gerceklestirmezse isgiye 4-8 aylik lcreti tutarinda bir tazminat 6demek zorunda kalir ayrica isgiye
calistirlmadis siire igin en gok 4 aylik maddi haklar1 verilir (Tiirkiye Is kanunu, 2014).
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Tirkiye’de is glivencesinin durumunu degerlendirirken hig¢ siiphesiz isletmelerin biiyiikliigii 6nemli hale
gelmektedir. Ciinkii is glivencesi kapsami, 30 veya daha fazla is¢i ¢alistiran isletmelerle sinirlandirilmustir.
TUIK 2012 istatistiklerine gore, Tiirkiye’de KOBI’ler toplam isletmelerin %99,8’ini olusturmakta ve toplam
istihdanmin %75,8’ini saglamaktadir.(TUIK, 2014). KOBI’ler isci sayisi kriterine gore belirlenmekte olup, 1-
249 isci ¢alistiran isletmeler KOBI sinifina girmektedir. KOBI’lerin kendi iginde kag is¢i calistirdiklarina dair
bir istatistiksel veri yaymlanmadigi i¢in is giivencesi kapsaminda calisan is¢ilerin sayisint bilmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte 30 isciden az is¢i calistiran igletmelerin is giivencesinden muaf tutulmalari,
isletmelere sagladigi esneklik acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.

Grafik 7 - Tiirkiye Istihdam Koruma Mevzuat1 Katilik indeksi Degerleri
(1990-2013)
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
Cevrimigi: http://data.oecd.org/spain.htm (Erigim tarihi:17.11.2016).

Tiirkiye i¢cin OECD verileri dogrultusunda derlenen istihdam koruma mevzuati katilik indeks degerleri Grafik
7°de gosterilmektedir. Istihdam koruma mevzuatmin katilik derecesini 6lgen Istihdam Katilik indeks degeri
bireysel ve toplu isten ¢ikarma agisindan belirsiz siireli s6zlesmeler i¢in su sekilde gerceklesmistir. 1990
yilinda 2,39 olarak hesaplanan indeks degeri 2004 yilina kadar bu degerini korumustur. 2004 yilina
gelindiginde ise indeks degeri 2,31 e gerilemis ve 2013 yilina kadar bu seviyesini korumustur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, kalict sdzlesmeler i¢in hesaplanan katilik indeks degerinin, 2004 yilinda diisiis
gdstermesidir. Bu durumun nedeni 2003 yilinda yiiriirliige konulan 4857 sayil1 Is kanununun bir énceki 1971
tarihli 1475 sayili is kanunundan daha esnek olmasidir denilebilir. Gegici is sdzlesmeleri agisindan Istihdam
katilik indeks degeri incelemesi yapildiginda ise, ortaya kalici sdzlesmelerde oldugundan daha farkli bir tablo
¢ikmaktadir. OECD verilerine gore Tiirkiye’deki gegici is sdzlesmelerinin Istihdam Katilik indeks degeri 1990
yilindan 2013 yilina kadar herhangi bir degisiklik gostermeden 4,88 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla gerek
1475 sayili is kanunu gerekse 4857 say1l is kanunu gegici is iliskisindeki esneklik agisindan bir farklilik teskil
etmedigi sdylenebilir.

7.3. Tiirkiye Isgiicii Piyasalarinda Uygulanan istihdam Politikalar
7.3.1 Tiirkiye Isgiicii Piyasalarinda Uygulanan Aktif istihdam Politikalar

Tirkiye, uygulanan istihdam politikalar1 ¢er¢evesinde incelendiginde ortaya g¢ikan ilk veri, Tiirkiye’de bu
politikalarin yasal altyapisinin 1990°Ii yillarin sonunda ve 2000°1li yillarin baginda olusturulmaya ve
giiclendirilmeye basladigidir. Bu dogrultuda ilk olarak Eyliil 1999°da, 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu ve
ardindan Temmuz 2003’de 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu vyiiriirlige girmistir. Bu yasalar
dogrultusunda, Tiirkiye’deki Aktif ve Pasif Istihdam politikalarinin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi konusunda
Tiirkiye Is Kurumu gérevlendirilmistir. 4904 sayili kanunun 1.maddesinde s6z konusu bu kanun ile istthdamin
korunmasi, gelistirilmesi, yayginlastirilmasi, issizligin 6nlenmesi faaliyetlerine yardimei olmak ve 4447 sayili
Issizlik sigortas1 Kanunu’nun ssizlik sigortas1 hizmetlerinin yiiriitiilmesi Tiirkiye Is Kurumunun gérevi olarak
tammlanmustir (Issizlik Sigortas1 Kanunu, 2014).
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Tablo 3: 2003-2016 Yillar1 Arasinda ISKUR Tarafindan Diizenlenen AIP Programlari ve Katihmel

Sayilari
Istihdam Garantili Hiikiimlii ve Eski
Kurslar/Isgiicii Girisimcilik Kurslar Engellilere Yonelik Hiikiimliilere

Yillar Yetistirme Kurslari Kurslar Yonelik Kurslar

Program | Katihmer | Program | Katthmer | Program | Katimer | Program | Katilimen

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
2003 22 374 18 341 21 241 23 358
2004 10 191 33 578 20 302 23 402
2005 28 579 29 448 42 1,71 90 1,402
2006 246 5,025 38 648 94 3,047 126 2,019
2007 201 6,94 67 1,27 162 2,133 48 626
2008 368 8,666 279 4,622 273 3,582 283 3,916
2009 942 21,608 304 6,655 220 2,619 325 4,346
2010 1,916 42,447 319 8,306 351 3,638 414 5,483
2011 6,522 93,191 872 23,314 434 4,24 335 4,438
2012 9,073 204,446 900 24,953 574 6,272 334 4,681
2013 5,471 124,15 910 25,166 506 5,473 119 1,626
2014 5,323 107,208 1,229 31,648 184 1,836 45 622
2015 6,824 152,017 1,625 41,907 269 2,812 39 712
2016 5,108 106,743 2,460 63,261 143 1,360 55 982

Kaynak.’fSK UR, 2013,2014,2015 ve 2016 Yillar: Faaliyet Raporlari,
Cevrimigi: http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/raporlar.aspx#dltop (ErisimTarihi:03.08.2017)

ISKUR, istihdam garantili kurslar, isgiicii yetistirme kurslari, girisimcilik kurslar1, engellilere yonelik kurslar,
hiikiimlii ve eski hiikiimliilere yonelik kurslar, issizlik sigortasi kapsaminda diizenlenen kurslar, toplum
yararma calisma programlar1 gibi bircok egitim programiyla AIP programlarmi aktif bir bicimde
uygulamaktadir (Sanal, 2007:7). ISKUR AIP programlar1 kapsamindaki temel faaliyetlerini dort ana baslik
altinda toplamustir. Bunlar, mesleki egitim kurslari, girisimcilik egitim programlari, isbasi egitim programlari
ve toplum yararina c¢alisma programlaridir.(ISKUR Faaliyet Raporu, 2016). Bu programlarin yiiriitiilmesi
esnasinda katilimcilardan herhangi bir katilim payi istenilmemekle birlikte belli programlarda katilimcilarin
yol, yemek gibi ihtiyaglarim giderilebilmesi i¢in giinliik bazda 6demeler yapilmaktadir. Ayrica ISKUR verdigi
egitimleri ulusal ve uluslararas1 diizeyde gecerliligi olan sertifikalarla belgelendirmektedir (IS-KUR, 2014).

Tablo 3’de ISKUR tarafindan 2003-2016 yillar1 arasinda uygulanan AIP programlari ve katilimer sayilari
gosterilmektedir. Buna gore diizenlenen program sayis1 ve katilimer sayisi yillar iginde dalgalanma gosterse
de ana egilim art1s yoniindedir. Ozellikle 2008 yilindan itibaren 2016 y1lina kadar gecen son 6 yilda diizenlenen
program ve katilimci sayisindaki onemli artisa dikkat edilmesi gerekir. Bu tabloya gore uygulanan aktif
istihdam politikalarinin &nemli bir gelisim ivmesi yakaladigindan bahsetmek miimkiindiir?.

7.3.2. Tiirkiye Isgiicii Piyasalarinda Uygulanan Pasif Istihdam Politikalari

ISKUR’un iistlendigi bir diger gorev ise pasif istihdam politikas1 kapsaminda degerlendirilen issizlik
sigortalarmi ydnetmektir. 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu, belli kosullar altinda issiz kalan calisana
birtakim haklar vermektedir. Kanunun 48.maddesine gore bu haklar, igsizlik ddenegi, issizlik siiresince sigorta
primlerinin ddenmesi, yeni bir is bulma, meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimleridir.(Issizlik
sigortas1 Kanunu, 2014). Issizlik 6deneginin uygulama esas1 su sekildedir. Issizlik 6denegi giinliik hesaplanir.
Son dért aylik iicrete gore hesaplanan giinliik ortalama briit kazancin %40°1dir. Issiz kalmnilan tarihten geriye
dogru son 120 giin prim 6demis olmak kosuluyla, son ii¢ y1l i¢ginde 600 giin ¢alismis olanlara 180 giin,900 giin
caligmis olanlara 240 giin,1080 giin caligmis olanlara 300 giin siireyle issizlik 6denegi verilmektedir. Ana
hatlartyla Issizlik denegi uygulamasi bu sekilde olup bu 6denekten yararlanabilmek icin, kendi arzusu disinda
ve 4857 sayili yasada belirtilen hakli fesih disinda isten ¢ikarilnis olmak gerekmektedir. (IS-KUR, 2014c).

2 Tiirkiye’de uygulanmakta olan aktif istihdam politikalarina yapilan harcamalara ve bu harcamalarin GSMH’ye olan oranlarina dair resmi
istatistiklerin bulunmayis1 glivenceli esneklik sisteminin gelisim diizeyini incelemeyi zorlastirmaktadir
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Tablo 4: Tiirkiye’de Issizlik Odenegi Basvuru Sayilar1 (2002-2013)

Yillar Basvuran Kisi Sayisi Hakeden Kisi Sayisi Hak Kazanamayan Kisi Sayisi
2002 93.436 82.878 10.558
2003 143.459 130.271 13.188
2004 164.437 147.260 17.177
2005 208.398 186.590 21.808
2006 220.779 199.572 21.207
2007 246.589 221.452 25.137
2008 381.434 331.348 50.086
2009 597.662 472.937 124.725
2010 459.422 330.837 128.585
2011 497.353 322.767 174.586
2012 609.509 370.525 238.984
2013 732.223 429.333 302.890
2014 901.775 513.109 388.666
2015 1.086.293 589.888 496.405
2016 1.519.597 784.419 735.178

Kaynak: ISKUR 2012,2013,2014,2015,2016 Yillik Faaliyet raporlarindan faydalanilarak hazirlamilmistir.
Cevrimigi:http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/raporlar.aspxitditop (Erisim Tarihi:03.08.2017).

Tablo 4’de 2002 yilindan 2016 yilina kadar gecen donemde Issizlik Sigortas1 kapsaminda Issizlik 6denegi
bagvuru istatistikleri yer almaktadir. Tabloya gore igsizlik 6denegi i¢in bagvuranlarin sayisi artis egilimindedir.
2016 yiliigin 1. 519.597 kisinin issizlik 6denegi almak igin bagvurdugu goriilmektedir ancak igsizlik 6denegine
hak kazananlarin sayisi 784.419 olup bagvuranlarm sayisinin yaklasik yarisidir. Bu durumun nedeni
Tiirkiye’de issizlik sigortasindan yararlandirma kosullarinin son derece kati olmasidir denilebilir. Ancak genel
olarak degerlendirildiginde gegen siire zarfinda issizlik 6denegine hak kazananlarin sayisinda goriilen artis,
fonun etkin bir bigimde kullanilmaya basladiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Lizbon Stratejisine
gore Giivenceli esneklik sisteminin dort temel ayagindan biri, modern sosyal giivenlik sistemlerinin varligidir
(EP, 2010:41). Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanmakta olan Issizlik sigortasinin etkinligini arttirtyor olmasi
Giivenceli esneklik sisteminin bu boyutunda bir gelisme olarak kabul edilebilir.

8. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Giivenceli-esneklik 1990’lardan sonra c¢alisma iliskileri literatiiriine giren yeni bir kavramdir. Bu kavram,
belirli siireli hizmet so6zlesmesi ve omiir boyu istihdam ilkesine dayali Fordist-Taylorist iiretim rejiminin
¢okmesi sonrasinda hizmet sektoriiniin gelismesiyle emek piyasalarini karakterize etmeye baslayan esneklik
ve giivencesizlige karsi yeni bir uzlagsmay temsil etmektedir. Esasen neo-liberal politikalarin 6ngordiigiiniin
aksine esneklik ve giivence karsit kavramlar olmayip birlikte var olabileceginin ifadesidir. Giivenceli esneklik
bu anlamda esnek-giivencesiz Anglosakson modeli ile kati-giivenceli Fordist model arasinda bir {iglinci
yoludur ve is giivencesinden, istihdam giivencesine ge¢isi temsil etmektedir.

AB’nin 1995°den sonra giindemine aldig1 giivenceli esnekligi “istihdam stratejisinin” bir unsuru olarak kabul
etmekte ve iiye iilkeleri esneklik ve giivencesizligin yol actig1 emek piyasalarinda ikili veya katmali yapiy1
giivenceli-istihdam ile ortandan kaldirmaya tesvik etmektedir. Ayrica AB, “yeni is-glivencesinin” istihdam
stratejisinin bir unsuru olan istihdam edilebilirlik oldugunu da vurgulamaktadir. Ote yandan AB komisyonu
tiim lye llkelerde uygulanabilecek standart bir giivenceli-esneklik modelinin bulunmadigindan iiye {ilkelerin
farkli sosyal politika ve endiistri ilisikleri geleneklerine bu modeli uyarlamalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayis1 ile AB biinyesinde farkli refah rejimleri kadar farkli giivenceli-esneklik modelleri s6z konusudur.
Giiney Avrupa refah modeli de bunlardan biridir. Ispanya ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Giivey Avrupa
refah rejimini, diisiik diizeyde esneklik, oldukga kat1 is giivencesi ve diisiik diizeyde zayif sosyal koruma
diizeyine bagh olarak diisiik diizeyde gelir giivencesi karakterize etmektedir.

Bu iki iilkede giivenceli-esnekligin unsurlari incelediginde basarili uygulamalara sahip olmadiklar
anlasilmaktadir. Ik olarak bu iilkelerin isgiicii piyasasi goriiniimlerine bakildiginda Ispanya’nin
makroekonomik performansinin 2008 krizine kadar AB ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak
2008 ekonomik krizden sonra Ispanya’da issizlik % 26 ve geng issizligi % 55’ler diizeyine ¢ikmustir. Isgiiciine
katilim acasindan bakildiginda oranlar basarili kabul edilebilir olsa da istihdam yaratma ve igsizligi onleme
acisindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Ispanyol emek piyasalarina bakildiginda, iicret katihg:, giiclii
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istihdam koruma mevzuati ve gli¢lii sendikalarin karakterize ettigi bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu
katilik Ispanya’nin reform yapmasina ragmen issizlik sorunu ¢6zmesini zorlastirmaktadir.

Ispanyol calisma mevzuati biiyiik 6lciide 1980°de cikarilan Ispanya Is¢i Kanunu’na dayanmaktadir. Bu kanun
gerek bireysel ve gerekse toplu calisma iliskilerini diizenlemektedir. 1984°den itibaren esneklestirmeye
yonelik olarak ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Ancak esnekligin belirli siireli hizmet sdzlesmeleri ve gecici
istihdam biirolar1 vasitastyla saglama cabasi Ispanya emek piyasalarinda giivencesizligin ve diisiik iicretlerin
karakterize ettigi iki katmali bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gegici istthdam % 25 bandina
yerlesmistir. Bu iki katmali yapry1 ortandan kaldirmak i¢in daha diisiik kidem tazminati ve isten ¢ikarma igin
daha kolay prosediir iceren tesvikli belirsiz siireli hizmet sdzlesmeleri uygulamaya konulmussa da bu sorunu
cozmekte yeteriz kalmistir.

Ote yandan Tiirkiye’de emek piyasalarmin genel goriiniimii ve sézlesme esnekligine bakildiginda, diisiik
isgiiciine katlim, diistik istihdam ve yiiksek issizlik gibi emek piyasalarinin kronik sorunlarmin devam ettigi
goriilmekle birlikte Tiirkiye nin gorece olarak istikrarli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira 2008 krizine ragmen
igsizligin ve geng issizligin seyrinde ¢ok az dalgalanma goéziikmektedir. Bunun iyi yani, durumun daha da
vahim bir hal almamasidir. Kotii yani ise kroniklesmis bir sorunun varligini siirdiirmesidir.

Tiirkiye emek piyasalarinda esneklik ihtiyaci karsisinda 2003°de 4857 sayil bir is Kanunu ¢ikarmistir. Buna

gore temel sozlesme bicimi belirsiz-belirli siireli hizmet sdzlesmeler olmakla birlikte ¢agri-lizerine ¢alisma,
gecici is soOzlesmesi gibi esnek sozlesme tiirlerine de izin vermektedir. Ayrica kisa bir siire 6nce yasal bir
diizenleme ile 6zel istihdam biirolar1 vasitasiyla gecici istihdam iliskine izin veren diizenleme hayat
gecirilmistir. Emek piyasalarinda esneklik artmisgtir.

Istihdam koruma mevzuati agsindan incelendiginde ispanya’da istihdam koruma mevzuati katilik oraninin
1994 ve 2006 reformlar1 sonrasi diistiigii soylenebilir. 1990°da Ispanya’da katilik endeksi gecici istihdam igin
3.75’iken, daimi istihdam i¢in de 3.55°dir. Ancak bu oranlar 2013’de 2.56 ve 2.05’¢ diismiistiir. Ote yandan
bildirim oneli ve kidem tazminati gereksinimi, 2010-2012’de hayat gegirilen degisiklikler ile haksiz fesih
durumunda mahkemenin tazminat olarak her yil i¢in 45 giinliik {icret ve 42 aylik tavan uygulamasi yerine 33
giinliik ticret/yil kidem ve 24 aylik tavan uygulamasi getirmistir. Bununla birlikte tiim belirsiz siireli
sozlesmeler i¢in kidem ne olursa olsun ihbar 6neli sadece 15 giindiir. 6 aylik is¢ciye 10 giinliikk kidem tazminati
verilirken, 20 yillik is¢iye ise minimum 300 giinliik ticret kidem tazminati 6denmektedir. Gegici iscilere
yonelik kidem tazminati da 2015°den itibaren her yil i¢in 12 giinlilk {icreti kidem tazminati olarak
verilmektedir.

Ispanya ve Tiirkiye’ye Kidem Tazminat: ve Bilidirim Oneli

Is Giivencesi Ihbar Tazminati Kidem Tazminat1

oVar Kidem>6ay: 10 giin
eise iade yerine Kidem>9ay: 15 giin
g tazminat talep e Kidem her ne olursa olsun = Kidem>1yil: 20 giin Gegici siireli
g edilebilir. Yillik 33 ihbar 6neli 15 giindiir. Kidem>2yil: 40 giin ¢alismada her yil
+2 giinliik icret/ maks. =~ e Parasal olarak ddenebilir. =~ Kidem>4y1l: 80 giin i¢in 12 giin
24 ay Kidem>5y11:100 giin
Kidem>10y1l:200 giin
Kidem> 20y11:360giin
eVar
¢30’dan fazla is¢i
calistirilan o Kideme gore Kidem>lyil: 1 ay
isyerinde 6aydan 6ay-2yil i¢in 4 hafta Kidem>2yil: 2 ay
fazla kidemi olan 2-4 y1l i¢in 6 hafta Kidem>4yil: 4 ay
% calisanlar1 kapsar. 4 yildan fazla 8 hafta Kidem>5yil: 5 ay
= Ise baslatmama e Parasal olarak 6denebilir Kidem>10y1l: 10 ay
& durumunda 4-8 Kidem>20y1l: 20 ay

aylik ticret
tutarinda tazminat
Odenir

Tiirkiye’de ise istthdam koruma mevzuati katilik endeksi belirsiz siireli hizmet s6zlesmesiyle calisanlarin
bireysel isten ¢ikarama gostergesi 2.2 ve gecici isciler (belirli siireli hizmet sézlesmesi) i¢in 4.98°dir. Bu
anlamada Avrupa’nin en kati iilkesindir. Tiirkiye’de hizmet sézlesmesinin sona ermesi fesih yoluyla
gerceklesmekte ve hakli bir nedene dayanmak zorunadir. Is giivencesi 30 kisiden daha fazla is¢i calistiran
yerler i¢in s6z konusudur. Tiirkiye’de kidem tazminati her kidem yili i¢in 30 giinliik giydirirmis {icrettir ve
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tavan yoktur. Diger yandan bildirim 6neli ise kideme gore degismekte olup miktar olarak Ispanya’dan oldukga
yiiksektir. Bu da Tirkiye’de is giivencesinin hala ¢ok gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Isgiicii piyasas: politikalar1 agisindan bakildiginda ispanya’nim istihdam yaratmak ve igsizligi azaltmak icin
oldukga pahali bir yontem olan pasif istihdam tedbirleri ve erken emeklige bagvurdugu dikkat ¢ekmektedir.
Aktif istihdam politikalar1 ikincil bir 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi aktif politikalarinin bolgesel
hiikiimetlerin ve belediyelerin uhdesinde olmasidir. Aktif isttihdam politikalarina yapilan harcamalar
GSMH’nin yaklasik % 1’ine denk gelirken Pasif istihdam politikalarina yapilan harcamalar GSMH’nin %
3.96’s1dur. Ispanya’da issizlik iicretinin ve issizlik yardimlarinin cazip olmasi issizligi adeta tesvik etmektedir.
Bu, Ispanya’nin issizleri ise yerlestirme veya yeniden egiterek emek piyasalarina kisa siirede dénmesini
saglayamadigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de ise 1980-1990’larda ekonomik kriz dénemlerinde issizligin ¢oziimii olarak erken
emeklik politikalaria yonelmekteydi. 1999°da issizlik sigortasmnin kurulmasi, 2003°de Tiirkiye-Is kurumu
yasasimn yiiriirliige girmesiyle aktif ve pasif politikalar1 uygulamak i¢in alt yap1 olusturulmustur. ISKUR’un
cesitli gruplara yonelik istihdam garantili meslek kurslar1 AIP gergevesinde uygulanmaktadir. Katilimer
sayilarinin yiiksek olmasi Tiirkiye’nin AIP’larina 6ncelik verdigini gostermektedir. Pasif istihdam tedbirleri
olarak issizlik sigortasi1 6denegi Tiirkiye’de oldukca diisiiktiir ve siiresi kisadir ayrica yararlanma sartlar1 da
son derece katidir. Biitiin bunlar Tiirkiye’nin emek piyasasi politikalarin1 uygulamada ciddi bir mesafe
kaydettigini gostermektir.

Sonug olarak Istihdam edilenlerin belirli bir kismimin yiiksek giivence ve genis haklara sahip oldugu diger
kisminin ise glivencesiz ve kisitli haklara sahip oldugu katmanl bir emek piyasasi yapisina ve yliksek kayitdist
istihdam oranlarina sahip olan Ispanya, bu yapisiyla giivenceli esneklik sistemi agisindan son derece olumsuz
bir tablo sergilemektedir. 2008 krizi sonrasinda hayata gecirilen yasal diizenlemelerle istihdami koruma
mevzuatinin daha esnek hale getirilmesi amaclanmistir. Esneklik uygulamalarinin hizli bir artis sergiledigi son
donemde aktif istihdam politikalarinin yeterli diizeyde gelismemesi, “giivencesiz esneklik” olarak tanimlanan
bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2008 krizinin olumsuz etkileriyle miicadele etmek igin Ispanya giivenceli esneklik politikalarmi bir yontem
olarak benimsenmistir. Ancak Tirkiye s6z konusu krizden ¢ok etkilenmedigi i¢in emek piyasalarina yonelik
bir reform girisimde bulunmadigi gibi giivenceli-esneklik yoniinde bir gelisme kaydetmemistir. Henliz is
gilivencesinden istihdam giivencesine tam bir yonelim olmadigini séylemek miimkiindiir. Bunun nedeni igsizlik
sigortasinin yararlanma kosullarinin son derece kati olmasi ve aktif istihdam politikalarinin heniiz yeterli
seviyede olmamasidir. Genel olarak Tiirkiye giivenceli esneklik sisteminin gelisimi acisindan Ispanya’yla son
derece benzer Ozellikler sergilese gorece olarak bu iilkeden geri durumdadir. Nihayet kidem tazminatinin
yiiksek olmasi ve istidam veya gelir giivencesinin olmamasi giivenceli esnekligin gelismesini dnlemektedir
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