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0z

Diinyanin en 6nemli devrimlerinden biri olan Ekim devrimi feodal diizene, tiretimsizlige ve tembellige karsi bir bagkaldiridir. EKim
devrimine kadarki Rusya’da kismen feodal ve kapitalist bir diizen goriiliir. Atalarinin biraktiklart miilk ile rahatga yasayan
derebeyleri mutlulugun issizlikte oldugunu diisiinmiislerdir. Bu feodal diizenin tipik karakteri de Oblomov’dur. Rus derebeylik
smifin temsil eden Oblomov olaganiistii uyusuk bir karakterdir. Rusya’da toprak koleliginin son bulmaya yiiz tuttugu bir donemde
bu yeni yasama uyum saglayamayan derebeylerin iki yasam arasindaki sikismigliginin tanimidir Oblomovluk. Bu ¢aligmanin amaci,
Ekim Devriminin 6zelde Rusya topraklarindan, genelde ise diinya iizerinden silmeyi amagladigi insan tipinin en garpict drnegi
sayilabilecek Oblomov’un, aslinda yok edildigi sanildik¢a karsimiza yeniden ¢ikan insani bir durumun temsilcisi oldugunu ve en
biiyilk devrimlerin bile onu tamamen silmeyi basaramadigi ibretlik bir karakter oldugunu gosterebilmektir. Oblomov, kendi
doneminde tembellik ve c¢aligkanlik, iiretim ile iiretimsizligin merkez karakterlerinden biri olurken, sonraki donemde ger¢eklesen
Ekim Devriminin de referans karakterlerinden biridir.

Anahtar Sézciikler: Ekim Devrimi, Oblomov, Uretim, Uretimsizlik, Tembellik.

ABSTRACT

One of the most important revolutions of the world, the October revolution, is a rebellion against the feudal order, the
productionlessness and the laziness. Until the October revolution, there is partly a feudal and capitalist order in Russia. The feudal
lords who lived comfortably with the properties left by their ancestors thought that happiness was in unemployment. The typical
character of this feudal order is Oblomov. Oblomov, who represents the class of Russian overlords, is an extraordinarily lethal
character. Oblomovluk is the definition of the jail between the two living creatures who cannot adapt to this new life at a time when
slavery in Russia is about to end. The aim of this work is to show that Oblomov, the most striking example of the human type that the
October Revolution intends to eradicate in particular from Russia's territory and in general from the rest of the world, is a
representative character of a humanitarian situation in which the anticipation of a resurgent humanitarian situation is supposed to be
destroyed and that even the greatest revolutions to show that it is. Oblomov is one of the reference characters of the October
Revolution that took place in the next period, while laziness and hard work in his period are one of the central characters of
production and productionlessness.

Keywords: October Revolution, Oblomov, Production, Unemployment, Laziness.

1. GIRIS

1917 Rus Devrimi siyaset ve ekonomiden dis politika ve insan haklarina kadar Rusya’y1 kayda deger
bigimde bir¢ok konuda degistirmistir. Bir imparatorluk nominal bir cumhuriyet halini alirken, liberal
ve/veya sol politika ve politikacilar Car’in yerini almistir (Levine: 2014: 12-14). Devrimin arka planinda
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eski Rusya’nin ekonomik ve toplumsal yapisinin yani sira aydinlanma dénemi ve Fransiz Ihtilalinin de
getirdiklerinin biiyiik etkisi olmusgtur.

Fransiz Ihtilali’nin ortaya cikardig1 hiirriyet¢i akimlar Rusya’da daha 1825°den itibaren Car idaresine kars1
ayaklanmanin ¢ikmasina sebep olmustur. Carligin sert ve hi¢ kimseye sdz hakki vermeyen idaresi aydinlari
yer altina itmis onlara gizli ihtilal ¢alismalari tecriibesini kazandirmisti. Carligin zorba idaresi ve halkin
isteklerinin dikkate alinmamasi rejimin degil muhaliflerin giictinii artirtyordu (Devrisheva, 65). Bu anlamda
Rus Devrimi 20. yiizyilda Fransiz devrimi ile iligskisi dogrultusunda degerlendirilen devrimlerden biridir.
Ciinkii 6zellikle Fransa’daki sol goriisler Fransiz Devriminin vaatlerinin gerceklesebilmesi i¢in ikinci yani
tamamlayict devrimin de gerceklesmesi gerektigi yoniinde olmustur. Boylece, Rus devrimi, ana devrim
olan Fransiz devriminin ¢ocugu olarak kabul edilmistir. Ancak 1917 Rus devrimi “demokratik burjuva
devrimini sosyalist devrime” doniistiirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla, sz konusu olan; 6rmek alma,
ornegi asma ve o Ornegi reddetme asamalarini igeren bir siiregtir (Adadag, 66). Yani Devrim otokratik
monarsiyi devirerek Rusya’da biiyliik bir siyasi ve toplumsal doniisiim saglamistir. Rus Devrimi
denildiginde Subat ve Ekim 1917 devrimleri kastedilmektedir. Subat devrimi Carlik otokrasisinin
devrilmesine ve gecici olarak Kerensky tarafindan yonetilen Gegici Hiikiimet’in kurulmasini saglamistir.
Ekim 1917 devrimi ise Gegici Hiikiimeti devirip Bolsevikleri iktidara getirmistir. Bu da Lenin’in
onderliginde diinyanin ilk sosyalist devletinin kurulmasinin 6niini agmstir (Zajda, 2014: 1-2).

Ekim Devriminin yok etmeye c¢alistig1 insan tipi olarak Oblomov’un karakteristik 6zelliklerini ve Ekim
Devrimi sonrasit Rusya’da neden istenmedigi konusunu incelemeye calistigimiz ¢alismamizin esin kaynagi,
Ekim Devrimi’nin onderi ve Bolsevik Parti’nin kurucu lideri Lenin’in Oblomov romaninin 6nséziinde
“Oblomovluk™la ilgili goriisleri olmustur. Bu g¢ercevede babasindan miras kalan Oblomovka kdyiiniin
efendisi ve bir derebeyi olan Oblomovun tembellik ve iiretkensizligine vurgu yaparak Ekim devrimi siireci
Rusyasinda neden kabul gérmedigi konusunu tartismayi amaglayan ¢alismamizda ekim devrimi oncesi ve
sonras1 kosullar incelenmis ve Oblomov’un temel 6zelliklerinin bu yeni donem i¢in kabul gérmeyecegi
saptanmustir. Ozellikle Oblomov’la ilgili temel kaynak olan romanda da goriilecegi gibi Oblomovluk,
sadece Sosyalizmde degil, Kapitalizmde de yer edinememistir.

2. EKiM DEVRIMi ONCESIi RUSYA VE DEVRIMi HAZIRLAYAN ETKENLER

Devrim Oncesi feodal Rusya’da toprak sahibi feodaller ile toprak kolesi kdyliiler olmak iizere iki simif
mevcuttur. Tabi kapitalizmin gelismesiyle burjuvazi ve proloterya da toplumsal yapidaki yerlerini
almislardir (Somer, 1970: 20-22). Rus Carlari’’nin devletin ekonomik ve siyasi tlim kararlarin1 kendi
otoritesinin altinda toplamasi ve yanina koruyucu bir gili¢ olarak feodal beyleri almasi halkin olumsuz
kosullarinin daha da kotiiye gitmesine sebep olmustur. Ciinkii halkin neredeyse higbir hakki yoktur ve halk
sefalet i¢indedir. Aslinda devrim oOncesinde bu durum hem devrim Oncesi Rusya’daki yoksullugu
gostermek agisindan hem de devrimin bir sebebi olmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir.

2.1. Devrim Oncesi Rusya’da Ekonomik ve Siyasi Durum

Rusya; biiyiik devrimden once; Biiylik Britanya’dan ardindan diinyanin en biiyiik devleti konumundadir.
Bununla birlikte Rusya, Avrupa’nin en fakir tilkesidir. Niifusun %80’i tarima bagimhdir. EKim Devrimi
siirecinde iki anlayis belirleyici rol oynamistir: Kapitalizm ve Sosyalizm. Ciinkii Rusya’nin devrim 6ncesi
durumu bunun i¢in olduk¢a miisaittir. S6yle ki s6z konusu donem i¢in Rusya mutlak bir monarsi olarak
tamimlanabilmektedir. Ulkeyi yonetme yetkisi Car’a aittir ve Car toplumsal siyasal ve ekonomik hayattaki
tiim karar1 tek bagina verebilmekteydi (Somer, 1970: 22-24). Fakat Car otokrasisi etkileyici goriintiisiiniin
altinda duragan bir kirsal ekonomi ile a¢ ve huzursuz bir koyliiliikk gizlemekteydi. Dolayisiyla bu donem
koyliilere hitap eden ve sonrasinda Sosyalist Devrimci Partiye doniisen narodnik hareketinin yiikselisini
saglamistir (Carr, 2015: 46-49). Carlik ailesi devasa topraklara sahip, feodal beyler de biiyiik ayricaliklara
sahiptir. Fakat halkin sahip oldugu haklar ¢ok kisithdir. Nifusun %80’ni is¢i ve yoksul koyli
olusturmaktadir. Bir nevi toprak kdoleligi sistemi ile devam eden feodal tiretim iliskileri, kapitalizm 6niinde
bir engel teskil etmistir. Bu da kapitalist ve feodal tireticileri gli¢lerinin catisma yasamasina sebep olmustur.
Nihayetinde savaslarin da etkisiyle yasanan ekonomik sorunlar ve kdylii ayaklanmalart Rus Car’mni reform
yapmaya mecbur birakmistir. Bu sayede Rusya’da sanayi iiretimi artmis ve yeni pazarlara kavusmak igin
siirekli seferler diizenlenmistir. Sanayi de yasanan bu artis tabi ki is¢i sayisinda da ciddi bir artig
olusturmustur (Somer, 1970: 24-26).

Ekim Devrimi’nin 6ncesinde Rusya’da siyasal ve ekonomik duruma bakildiginda, aslinda tembel, miskin
ve Car’in kendisine verdigi kadarina razi olan sefalet i¢inde bir toplum vardir. Oblomov, bu toplumun
sembol Kkarakteridir. Devrimin tabiatina da aykir1 olan ve Ekim Devrimi ile birlikte ortadan kaldirilmaya
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calisilan bu insan tipinin (Oblomov) yok edilmesi, kapitalist-somiiriicii sistemin de yok edilmesi igin
onemlidir. Sosyalist devrime giden yol ise, kapitalist bir 6ncii devrimin gelismesiyle miimkiindiir.
Kapitalizm ve burjuva olmadan sosyalist bir devrim yapilamaz. Oblomovlugun ortadan kaldirilmasi i¢in
Rusya’da oncelikle kapitalizmin tam gelismesi gerekir ki - bunun da romandaki sembol ismi Stolts’tur -
Ekim Devrimi’nin 6nemi anlagilabilsin. Bu sebeple hem Lenin’in onderligindeki devrime dikkat etmek
hem de daha onceki s6z konusu donemde (19. Yiizyil’in ortalarindan itibaren Carlik Rusya’nin kapitalist
gelisim hamleleri donemi) dikkat etmek gerekir.

2.2. Ekim Devrimi’ne Giden Siire¢ ve Lenin’in Rolii

Ekim Devrimi denince karsimiza Oncelikle ¢ikan iki temel nokta; Bolsevikler ve devrimin lideri Lenin’dir.
Ik Rus Marxistlerinden olan Lenin, 1887°de dgrencilerin devrimci eylemlerine katilarak Marxizm ile
tanismistir. Lenin marxist anlayisi diinyanin devrimci doniisiimii ve emekgilerin siyasi, iktisadi ve manevi
kolelikten kurtulmalari i¢in gii¢lii bir ara¢ olarak goriiyordu (Somer 1970: 35-38). Lenin 20. yiizyil
kapitalizminin is¢i sinifinin karsisina ¢ikardigi yeni ekonomik, politik sorunlart agmay1 hedeflemekteydi.
Bunun i¢in de 6nce Rusya’da sonra da tiim Avrupa’da sosyalist devrimi ger¢eklestirmek gerekmekteydi.
Ciinkii Lenin, isci sinifinin kendinde sinif asamasindan kendi igin sinif diizeyine yiikselmesinin, kisinin
icinde bulundugu sosyal smifin zorluklarin1 yasayarak, kendiliginden gerceklesemeyecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Lenin’in sosyalist devrim teorisi, kapitalist toplumun zorunlu olarak
kendiliginden yikilip, yerine, sosyalist toplumun kurulacag: seklindeki bir anlayisi1 reddeder (Bank, 2011:
5-7). Ancak, Rusya’nin kendine 6zgii kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda kitlelerin sosyalist devrimi
gerceklestirecek biling diizeyine sahip olmamalari, ig¢i sinifinin “bilinglendirilmesi” gerekliligini 6n plana
cikarir. Ciinkii kapitalizm heniiz fazla gelismemis ¢ok biiyiik bir koylii niifusu vardir ve tam anlamiyla
bilingli bir ig¢i smifi yoktur. Lenin, bu eksiklikleri bir parti araciligi ile giderebilecegini diistinmiis ve
devrimei bir nitelik tasiyan Alman Sosyal Demokrat Partisi 6rnek alinarak kurulan Sosyal Demokrat
Parti’nin lideri olmustur. Bu partinin ikiye ayrilmasiyla da Bolsevik ve Mensevikler ortaya ¢gikmustir.

Rusya’da ki olumsuz ekonomik ve toplumsal kosullar sokak c¢atigmalarina sebep olurken, ordunun bir
kismi da isyancilar tarafinda yer almistir. Bu da hiikiimet giiglerini zor durumda birakmigtir. Silahli
kalabalik kisa zamanda devlete ait onemli binalar1 ele gecirmistir. Bagkentin isyancilarin eline gegmesiyle
de devrim gerceklesmistir. Bundan sonra gegici bir hiikiimet kurulmustur (Sadikov, 2010: 101-103). Subat
devrimi sonucunda ikili bir yapr olusmustur. Bir tarafta Duma Komitesi Obiir tarafta is¢i sinifinin
yogunlukta oldugu Sovyetler.

Eyliil ayinda Lenin, siirgiinde oldugu Finlandiya'dan Bolsevik partiyi silahli ayaklanma i¢in hazirlamaya
cagirmistir. Devrim anmmin geldigine ve yonetimin c¢ok ge¢ olmadan ele gecirilmesi gerektigine
inanmaktadir Lenin. Ona gore gecikme 6liimciil olurdu. Bolsevikler, Kongrenin verebilecegi herhangi bir
karardan 6nce, ikinci Sovyet Kongresi toplantisinda hareket etmelidir (Fitzpatrick, 1994: 60-62).

Birinci Diinya Savast devrime giden yolda bardagi tasiran son damla olmustur. Rus Carligi, orduyu
gerektigi gibi donatamamis, besleyememis yonetememistir. Rusya’nin savas meydanlarindaki kayiplari
1.700.000 oli ve 4.980.000 yarali civarindadir. Ayrica 2 milyon dolaylarinda sivilin de savas nedeniyle
oldiigii tahmin edilmektedir. Yasanan yenilgiler sonucunda, 1916 yilina gelindiginde, halkin ve askerin
Hiikiimete giiveni kalmamistir. Rus Carligi, savas kosullarinda gerekli kaynaklari1 yaratabilmek i¢in halka
daha fazla yiikklenmeye baslamistir. Bu sikintilara, ulastirma alaninda yasanan biiyiik sorunlar da eklenince,
bir taraftan ayrilik¢1 milliyet¢i hareketler, diger taraftan sosyalist hareketler giiglenmistir (Kog, 2007: 16-
18).

Temmuz ayindaki ayaklanma bastirilmis olsa da Bolsevikler giic kazanmaya devam etmistir. Nihayetinde
gecici hikiimetin karargaht olan Kiglik Saray kusatilmis ve Gegici Hilkkiimet’in Baskani Kerenski
kagmigtir. Hem Lenin'in hem de Trogki'nin Gegici Hilkiimetin oturdugu Kis Sarayi'ndaki saldiriyi
diizenlemede ¢ok biiyiik rolleri olmustur. Bu anlamda Lenin ideolojik bir liderdir ve Trocki askeri bir
organizatordiir. 8 Ekim'de Trogki Petrograd Sovyet Baskani secilmis ve bir Askeri-Devrimci Komite
(MRC) kurmustur. Trocki liderliginde MRC, Ekim 1917 Devrimi koordinasyonunda énemli bir askeri rol
oynamistir. Bolsevikler yonetimi devralmaya hazirlarken, Gegici Hiikiimet, kendi sonunun geldiginin pek
farkinda olamamustir. Gegici Hiikiimet, Bolsevikler iktidar1 ele gecirmeye karar verdikten sonra fazla bir
sansa sahip degildir. Sadece az sayida goniillii destegine glivenebilecektir. Sonunda Kis Sarayi'ni savunmak
i¢in ¢ok kiiciik bir grup kalir. 24 Ekim'den itibaren, Kirmizi Muhafiz Iscilerinden, askerlerden ve Baltik
Filosunun denizcilerinden olusan MRC'nin miifrezeleri, demiryollari istasyonlari, kopriiler, merkezi telgraf
ofisi ve enerji santralleri bagkentte merkezi binalar ve yerler isgal etmeye baslamistir. 26 Ekim'de

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6065



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:6063-6073

Bolsevikler ve Kizil Muhafizlar (12.000-16.000) Gegici Hiikiimetin bulundugu Kis Sarayi'ni devralmistir
(Zajda, 2014: 3-5). Artik Lenin’in (1992: 116-118) “Biitiin iktidar Sovyetler’e” sloganiyla 6zetledigi Ekim
Devrimi gergeklesmistir.

2.3. Devrim’in Kazanimlar

Ekim Devrimi 1. Diinya Savasi'nin en biiyiik sonucudur. EKim Devrimi'nin her seyi silip siipiiren yayilma
giictl, tim sinif iliskilerini doniistiiren derin sonuglari, biitiin sosyal ve ekonomik sorunlar1 olgunlastirmis
ve kendi i¢ mantigindan kaynaklanan kacinilmazlikla burjuva cumhuriyetinin ilk agamasindan siirekli daha
ileri agamalara dogru ilerlemistir (Luxemburg, 2009: 18-20).

Oncelikle Ekim Devrimi’nin sagladigi en 6nemli olay, savasa son verilmis olmasidir. Rusya’nin en biiyiik
sorunlarindan biri olan toprak meselesi de Ekim Devrimi’nden sonra ¢oziilebilmistir. Devrimden sonra
toprak reformu gergeklestirilmis ve kdyliilere toprak dagitilmistir. Ote yandan Carlik déneminde somiirge
konumunda olan uluslara kendi kaderlerini tayin hakk: verilmistir. Ciink{i Lenin, Sovyet Cumhuriyetlerinin
birliginin baskiya degil goniillilige dayandigini diisiinmekteydi. Ayrica, Ekim Devrimi’nden sonra egitime
ayrilan biitce Carlik Rusya’s1 doneminin nerdeyse 10 katidir. Bu anlamda da egitim, sanat ve kiiltiir
alanlarinda biiyiik atilimlar yasanmistir. S6z konusu donemde kadinlar hukuki esitlige kavusurken
ekonomide de tam bir atilim yasanmustir. Bu atilimin saglanmasinin altinda yatan temel gelismede, biiyiik
isletmelerin kamulastirilmasinin biiytik rolii oldugu diistiniiliir.

Tiim bu gelismeler 15181nda; Ekim Devrimi 6ncesi donemde Rusya insaninin, hayalperest Car’in politikalar
ve tembel soylu siifinin baskilari altinda ezilmekte oldugu goriilmektedir. Boyle bir toplumsallikta
tembellik — elbette - bir hastalik olarak tiim toplumsal kesimleri etkisi altina almistir. Ekim Devrimi
aslinda bir bakima, bu hayalperest ve miskin topluma karsi da miicadele etmistir.

3. OBLOMOV(LUK): “TEMBELLIK iSCIiLiGi”’NDEN DOGAN BiR iNSANLIK DURUMU

“Oblomov” sézclglinii ilk defa duyan ve bu sozciigiin ne demek oldugunu 6grenmek isteyen bir kisi,
Oblomov’la ilgili kiiglik-ylizeysel arastirmasini yaptiginda, onun bir roman ismi oldugunu ve o romana
ismini veren bir baskarakter oldugunu goriir. Ancak, aragtirmasini ilerlettikce Oblomov’un ne biiyiik ve
derin bir eser oldugunu anlayarak onun ¢ekiciligine de kapilir. Bu ve benzeri durumlar, Oblomov’u okuyan
herkesten duyabilecegimiz durumlardir. Oblomov, “Realizm — Gergekgilik” akiminin Rusya’daki dnemli
temsilcilerinden Ivan Aleksandrovi¢ Gongarov’un basyapitidir.

Oblomov realizmin Onemli bir baskarakteri olarak; Raskolnikov, Anna Karenina gibi biiyiik
bagkarakterlerin yaninda yer alir. Ancak Oblomov bu biiyiik baskarakterlerden ayrilan yonleriyle de dikkat
cekici bir karakterdir. Oblomov bir Rus’tur. Ama sadece bir Rus degildir. “Rus edebiyatimin hichbir
kahramani, ne Raskolnikov, ne Miskin, ne Prens Andrey, eski Rus insamini, hatta biitiin Dogululart
Oblomov kadar agiklikla, en ozlii yamyla temsil etmez. Dogu, belki de ilk defa olarak Gongarov’un bu
biiyiik eserinde kendi kendini tamimaya, Bati’dan farkini anlamaya baslamistir” (Eyliboglu, Giiney, 2014:
V). Oblomov; eski Ruslugun ve Dogululugun en biiyiik baskarakteridir. Dogal olarak, dnemli bir milletin
biiyiik bir eser baskarakterliginden evrensel insanin temsilcilerinden biri olmaya da hakkini vererek uzanir.
Bu uzanigin anahtar sézciigii de “Oblomovluk”tur.

Konumuz Ekim Devrimi olunca, Oblomov ve Oblomovluk yine garpici bir durum — olgu olarak karsimiza
¢ikiyor. Ornegin; Ekim Devrimi’nin énderi ve Bolsevik Parti’nin kurucu lideri Lenin’in “Oblomovluk”la
ilgili goriislerine bakalim. Caligmamizdaki kaynak roman olan Oblomov’un, Selahattin Eyiiboglu ve Erol
Giiney’in giizel gevirileriyle yayinlanan Tiirk¢e baskisinin 6nsoziinde, Lenin’in ilgili goriisleri sdyle verilir:

“Rusya ii¢ devrim gegirdi; ama gene de Oblomov’lar kaldi; ¢iinkii Oblomov’lar yalmz derebeyler,
koyliiler, aydinlar arasinda degil, is¢iler, komiinistler arasinda da vardir. Toplantilarda, komisyonlarda
nasil ¢alistigimiza bakarsaniz, eski Oblomov 'un i¢imizde oldugunu goriirsiiniiz. Onu adam etmek igin daha
¢cok zaman yrtkamak, temizlemek, sarsmak, dovmek gerekecektir” (Eyliboglu, Glney, 2014: I1X).

Peki; Lenin, Oblomov’u ni¢in sevmez? Onu ni¢in “dovmek” ister? Onu Ekim Devrimi ve komiinizm ig¢in
neden tehlikeli goriir? Biz bu sorularin yanitlarini vermeye ¢alisacagiz.

3.1. Oblomov: Zamam Uzanarak Tiiketen Tembellik ve Kayitsizlik Abidesi

Oblomov, derebeylik simifina mensup bir Rus’tur. “Oblomov, yikilmakta olan bir toplum diizeninin, Rus
derebeyi simifimin ¢ocugudur. Ciftligi vardwr, kéleleri vardw; ama kendisi, biitiin koklerinden kopmus
derebeyleri gibi, onlart bir kdhyaya birakip biiyiik sehre, deviet kapisina siginnuigtir” (Eyliboglu, Gliney,
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2014: V). Rusya’da derebeyligin yikildigi donemler, burjuva siifinin yavas yavas giiglendigi donemlerdir

ve Marx’m Komiinist Manifesto’da belirttigi “siniflar aras1 savas”in bir 6rnegidir.

Yikilan eskinin yerine yeninin gelmesi — kurulmasi dogal sonugtur. Oblomov’un yetistigi evi — ortamu,
“eski”dir. “Oblomovka, yasayisi, gelenekleri, inamislari, aile kurulusu, ¢calisma diizeniyle eski Rusya’dir”
(Eyliboglu, Giiney, 2014: V). Ve 1850’ler yeni Rusya’nin yillaridir. Bu yillarda artik, derebeylik ailesine
yer kalmaz. “Cok eskiden atalarimin kazandigi miilke ve isme hi¢bir sey eklemeden rahat¢a yasamak
imkdnint bulan derebeyleri icin mutluluk ¢alismakta degil, issizlikte, deger, calisanda degil, calismayanda
idi. Toplumun yeni gelismesinde hichir rolii kalmayan derebeyleri, ¢cocuklarini yeni hayata, Rusya’ya yeni
giren endiistrinin yarattigi ¢alisma yollarina sokamiyorlardr. Avrupa’dan gelen bilginlerin, yeni hayatta
gittikce artan geregini duyuyor, hatta ¢ocuklarint Alman ogretmenlere gondermeye razi oluyorlardi. Ama
gene de bunun igin eski rahatliklarindan bir sey feda edemiyorlard:” (Eyiiboglu, Giiney, 2014: VI-VII).
Oblomov, rahat ve miskin Oblomovka’nin ¢ocugudur.

Oblomov, Alman 6gretmenlerden egitim alir. Ancak normal bir memur bile olamaz. O, hayat tarzi ve
tembellik bagimliligi sebebiyle memurlugu birakmak zorunda kalir. Lenin’in “Oblomov’u, Oblomovluk™u
nefret edercesine elestirmesinin ilk belirtileri aslinda boyle goziikiir. Oblomov, mutlulugu issizlikte,
calismamakta bulan bir sinifin mensubudur ki, birakin sosyalist diizende, burjuva diizeninde bile boyle
insanlarin varligi pek hos goriilmez.

Oblomov gibi insanlarin varlig1; aslinda kendi déneminden cesitli aydinlari, yazarlar1 rahatsiz eder. Unlii
Rus elestirmeni Dobrolyubov, meshur “Oblomovluk Nedir?” elestirisine yine iinlii Rus yazari Gogol’un
“Myortviye Dugi” adli romaninin ikinci cildinin birinci boliimiinden bir alintiyla baslar ve bu alinti, ilgili
dénemin goriintiisiinii net yansitir. “Su giicii simrsiz “Ileri” sézciigiinii Rus ruhunun dilinde soyleyebilecek
adam nerde? Yiizyillar yiizyillari izliyor ve yarum milyon tembel, miyyminti biiyiik bir uyusukluk icinde
pinekleyip duruyor; Rusya’da su giicii simirsiz sozciigii agizlayabilecek adam pek ender ¢ikiyor dogrusu.”
Dobrolyubov, Gogol’dan bu alintiyr bosuna yapmaz. Dénem, Rusya’nin “ilerlemek” zorunda oldugu bir
donemdir. Car Petro’dan beri etkili bir bicimde var olan “Avrupalilagma” hamlelerinde hem modernlesmek
hem de zenginlesmek, gii¢lii Avrupa devletleriyle yarigsmanin temel sartidir. Yillar; yiizyillar ve toplumlar,
Marx’in “Komiinist Manifesto”da vurguladigi gibi “ilerler”. “Ekonomik ve toplumsal etki genelde giigle
baglantilidr;, ama kiiltiirel degisim daha cogulcu taleplerin tazyikiyle ortaya ¢ikar” (Arslan, 2012: 47).
Rusya’da carlik, iilkeyi modernlestirmek ister ve bunda ¢ogulculugu, topluma yaymaya calisir. Gongarov
gibi aydinlar da Batililagsma’y1, bazi kiiltiirel degisimleri isterler.

“Oblomov”; ilerlemeye odaklanan Rusya i¢in bir ayakbagi — engel sayilacak pek ¢ok karakteristik 6zelligi
tasir. “(...) Sonra bu kayitsizlik biitiin viicuduna geciyor, hirkasinin krvrimlarina kadar yayiliyyordu. Zaman
zaman gozleri sikintiya, yorgunluga benzer bir seyle bulaniyordu; ama yalniz ¢ehresinin degil, biitiin
varligimin hakim ve devamli ifadesi olan rehaveti, ne yorgunluk, ne de sikinti bir an olsun bozabiliyordu”
(Gongarov, 2014: 5).

Kayitsizligin Oblomov’daki simge giysisi, hirkadir. Oblomov’un hirkas1 sadece kendisinin bir giysisi degil,
eskinin - Dogu’nun yasam tarzinin bir simgesi olarak kabul edilir. “Acem isi bir hirkast vardi; bu hirka her
bakimdan Doguluydu, hi¢bir bakimdan Avrupali izi yoktu: Ne piiskiilii, ne kadifesi, ne beli vardi; o kadar
da genisti ki Oblomov’u iki defa sarabilirdi. Tam Asya bigimi kollari, bileklerinden omuzlarina dogru
genisliyordu. Hirkast ilk tazeligini kaybetmis olmasina, kendi parlakligi ile degil de zamamn kazandirdig
bir cila ile parlamasina ragmen yine de goz alict Dogu renklerini koruyor, kumas hala eskisi kadar saglam
duruyordu. Oblomov igin bu hirkanin paha bigilmez sayisiz degeri vardi; yumugakti, uysald, viicut onu hig
duymuyordu, efendisinin en kiigiik hareketine uysal bir kole gibi boyun egiyordu” (Gongarov, 2014: 6).
Rahatlik, genislik, eski masalsi parlakligindan son izleri tagiyan renklerle bezeli bir hirka. Dogu ve
“tembellik” denince akla hemen gelen bir giysi. Iste bu giysi, Oblomov’un saran kayitsizlik ve tembelligin
semboliidiir.

Oblomov’un bu hirkayla yaptigi en karakteristik isi “uzanmak™tir. “Uzanmak Ilya Ilyi¢ icin ne hastalarda
ya da uykusu gelmis insanlarda oldugu gibi bir zaruret, ne yorgun bir kimsedeki gibi gegici bir ihtiyag, ne
de uyusuk bir insandaki bir zevkti; bu onun tabii hali idi. Evde oldugu zamanlar — evde olmadigi zaman da
yok gibiydi — hep uzanirdi; hem de hep ayni odada” (Gongarov, 2014: 6). Oblomov evinde bile pek hareket
etmez, genellikle ayn1 odada uzanip durur. Boylece; hem ilerlemek i¢in, Avrupalilagsmak i¢in ¢abalayan
1850’ler Rusyasi’nin hem de sonraki ylizyilda 1917 Ekim’inde devrim yapan “emekg¢i-is¢ci yanlisi”
Bolseviklerin hedef tahtasina oturtulur. Ayrica, Oblomov’un evi de kayitsizligin “efendi ile hizmetgi —
koleye (Zahar)” getirdigi tembellik nedeniyle de ¢ok pistir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6067



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:6063-6073

Oblomov ne giinliik yasaminda ne de diisiince diinyasinda “hareket” eden bir insandir. Hareket etmeyi
diisiiniir, bundan hemen vazgeger. Plan yapar, uygulamaktan vazgecer. Bir sey diisiinmek ister,
diisinmekten vazgecer. Dogu’ya 6zgii bir masals1 dlemde yasar. Oblomov’un tanidiklari, arkadaglariysa
hareket eder, ilerler. Tarihsel materyalizmin gosterdigi gibi, dinamik ger¢ek yasamda “ugras” verirler.
Ornegin Sudbinsky. Oblomov’un kiiciik memurluga basladigi bu arkadasi terfi etmistir. Oblomovsa
memurlugu ¢oktan birakmustir,

Oblomov’un yasadigi donem, sanatta gergekgilik — realizmin giiglii oldugu doénemdir. Toplumun her
katmaninin ele alinmaya galisildigi bu donemde, Oblomov, kendi gergegiyle pek yiizlesmek istemez.
Cinkii O, sadece hayal etmek ve wuzanmaktan ibarettir. Rusya icin, O6nce modernlesmek ve
zenginlesmekteki Onemli parcalardan birisi; “gergek” hayatin farkinda olmaktir. Yani; gelismenin,
ilerlemenin geldigi yolda 19. Yiizy1l’in hayatinin farkinda olmak. Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelere
gore ge¢ dogan ve ge¢ gelismeye baglayan iiretim bicimi ve iligkileri neyi emrediyorsa onu yapmak,
modernlesmek. “... Temelde modernlesme, zamanin biinyesindeki degisim demektir, zamamn tasarrufunun
ve harcama bigimlerinin farkiilasmasidir” (Arslan, 2013: 23). Rusya’da; Oblomov’un yasadigi donem,
modernlesmenin yagamak i¢in kac¢inilmaz oldugu dénemdir. Farklilagma, diisii (Oblomov) birakip gercege
(Stolts) sarilmakla yaratilmak istenir. Ancak Oblomov da Carlik Rusya’nin bir gergegidir.

“Oblomov denilen temiz yiirekli bir tembelin divaminda nasil yatip durdugu, ne dostlugun ne de askin bu
tembelde bir silkinis saglayabildigi gibi bir 6ykiiniin 6nemli denilebilecek hi¢bir ozelligi yoktur. Gelgelelim
bu éykiide Rus hayati yansitilmis, neredeyse acumasiz denilebilecek bir dogruluk ve kesinlikle canli, ¢cagdas
bir Rus insant canlandwrimistir; (...)" (Dobrolyubov, 2010: 27). Gogol’un da hazzetmedigi “yarim
milyon” tembelin simgesi olan Oblomov, Dobrolyubov i¢in canli-gagdas bir Rus’tur. Ama tembel, topluma
yon ¢izen iiretim bigimine ve iligkilerine en ufak katkisi olmayan bir Rus.

Gongarov; Oblomov’la, katiksiz bir gercegi kavramsallastirir. “Umutsuzluga ya da ¢ocuk¢a umutlara
kadar kapimadan, acik, kesin bir bicimde ve gercegi biitiiniiyle algilamis olarak... Bu yeni séz:
Oblomoviuk’tur. (...) Ve biz boylece Oblomov tipinde ve genel olarak biitiin oblomoviukta, giiclii bir
sanat¢cinin basariyla yarattigr siradan bir oykiiden ¢ok daha fazlasini, Rus hayatini, giiniimiiz Rusyasi 'nin
egilimini buluyoruz” (Dobrolyubov, 2010: 27).

Oblomov ve “Oblomovluk”; Rus yasami i¢in yepyeni olgular degildir. Rus edebiyatinda, Oblomov’a
benzeyen bagka karakterler de vardir. (Dobrolyubov bunlara 6rnek olarak “Onegin, Rudin, Tentetnikov,
Scigrovlu Hamlet vb. karakterlerini gosterir.) Bu karakterlerin aslen Oblomov’da toplandigi biiyiik bir
Ozellik, Rus milletinin bagrindan kopmalaridir. “Burada énemli olan bu tipin, hi¢bir ciddi Rus sanat¢isinin
gormezden gelemeyecegi, bizim bagrimizdan kaynaklanan, bize ozgii bir tip oldugudur. Ama zamanla,
toplumumuzdaki bilingli gelismeye uygun olarak bu tip degisiklige ugramis, hayatin baska alanlarina
girmis ve yeni, degisik bir onem ve anlam kazanmustir” (Dobrolyubov, 2010: 27).

Ekim Devrimi’nin Rusya i¢in ve diinya i¢in biiyiik anlami1 herkes¢e malumdur. Bolsevikler, eski Rusya’ya
dair, sosyalizm ve komiinizme ters olan her seyi silmek ve biitiin vatandaslarin 6zgiir, mutlu ve esitlik¢i bir
diizende yasamalar1 temelinde bir sistem iizerinde ¢alismiglardir. Bunda 6nemli olan bir durum, tiretime
katk1 saglamak ve iiretimden hak ettigini alabilmektir. Oblomov, derebeyi sinifinin son temsilcilerinden
olarak, hi¢ ¢aligmaz. Calismayan bir insan 6rnegi, carlik — kapitalizm ve sonrasi i¢in en olumsuz insan
orneklerinden birisidir. Oblomovlar, Rusya’nin bir gercegidir. Bolsevikler bu gergegin farkinda olduklar
icin kendi donemlerindeki Oblomovlar1 sopalamak isterler.

Oblomov; hareketsiz bir insan oldugu icin “degisiklik”i hi¢ sevmez, ona hicbir bigimde tahammiil edemez.
“- Onlar tasinadursunlar. Benim hi¢bir degisiklige tahammiiliim yoktur.” (Gongarov, 2014: 39). Tembel
bir insan, degisikligi elbette sevmez, sevemez. Onun biitiin varligi “hareketsizlik” iizerinde durur. Buna
karsin; Marx’in, Engels’in, Lenin’in sdylediklerini okudugumuzda ve diyalektik materyalizm, tarihsel
materyalizmi inceledigimizde “dinamizmin, degisimin, degisikligin, doniigiimiin ve devrimin”, yasamanin
kendisi oldugunu anliyoruz. Kapitalist olsun sosyalist olsun, devrim bir degisimdir ve biiyiik degisimlerin
karsisinda kimse duramaz.

Oblomov, bir uykusunda ciftligi, koyl, yetistigi yer olan “Oblomovka”nin riiyasin1 goriir. Bu yer,
Oblomovlarin kusaklardir yasadiklar1 biiyiik bir mekandir. Oblomovlarin hizmetgileri ¢aligirlar. En 6nemli
isler, yemek hazirlamak, yemekleri yemek ve uyumaktir. Oblomovka’da hareketlerin geneli boyledir.
Ancak hareket eden, efendi Oblomovlar degil, onlarin hizmetgileridir. Oblomovka’da {iretim vardir, ancak
o da eskidir. “Ihtiyar Oblomov ¢ifiligi babasindan nasil almissa ogluna éyle birakmisti. Omriinii ¢ifilikte
gecirmis ama bugiiniin ¢iftlik sahipleri gibi zekdsimi isletmeye, yeni yeni deneylere basvurmaya
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yeltenmemisti. Topragin verimini artirmak, yeni gelir kaynaklari bulmak gibi tedbirler aramamusti.
Tarlalar: tipkt biiyiikbabasimin zamamindaki gibi ekiliyordu, iiriinii satma yolu eskisinin ayni kalmist”
(Gongarov, 2014: 76). Neredeyse Ortacag’dan kalma tekniklerle liretim yapmak, 1850’ler Rusyasi’nda ¢ok
zordur. Oblomovka, yeniye ayak uydurmak zorundadir. Bu ayak uydurma, Ilya Ilyic Oblomov’dan
beklenir. “Ilya Ilyi¢ dedesine, babasina benzemiyordu. Ogrenimi vard, diinya gérmiistii: Onlarin aklina
bile gelmeyen bir¢ok diisiince edinmisti. Anlamist ki, zenginlesmek giinah olmak soyle dursun, her
yurttasin gorevi idi. Namusuyla ¢alisarak para kazanan, ulusunun rahatimi da artirmis oluyordu”
(Gongarov, 2014: 77).

Zenginlesmenin bir yurttaglik goérevi olmasi; Rusya’da gelismeye baslayan burjuvazinin ve onun
devriminin bir gostergesidir. Car Petro’dan beri, yiiziinii Avrupa’ya ¢eviren Rusya i¢in bu durum ikinci bir
devrim sayilir. Oblomovka’nin modern tarim yontemlerle gelismesinin beklenmesi, gelisen burjuvazi
devriminin, toprak sahiplerinden yerine getirmesi gerektigi bir 6devdir. Tabi bu atilimi Oblomov’un
yapmasit miimkiin olmaz. O, modern egitim alsa da eski “Oblomovka”da kalmig bir efendidir.
Oblomovka’da yasam, hareketsizlikten duyulan mutlulukla var olur. Durgun ve sabit bir hayat. “Bu mutlu
insanlarin inancina gore hayat oldugundan baska tiirlii olamaz, olmamalidir; zaten herkes de onlar gibi
yasiyordur, baska bicimde yasamak giinahtir. Birisi gelse de onlara, baska bicimde cift siirmek, tohum
ekmek, hasat yapmak, bugday satmak vardwr, dese diinyada inanmazlar. Béyle insanlarda ne diye tutku,
heyecan olsun” (Gongarov, 2014: 125).

“Oblomovlar”in; hareketsizlik zehri yiiziinden fel¢li kalan bu diislincesi, Rus insaninin yeniye
uzanmasindaki ¢ok biiyiik bir tehdit olarak verilir. 1850’lerin sertlesen gercekeiligi, toplumcu gercekgiligin
yolunu agarken bu tip bir tehdit, yaklasik 75 yil sonra da hissedilmistir. Marx’in ve Engels’in siirekli
gelistirilen ¢oziimlemelerine, onlari takip edenlere ve Rusya’da sosyalist bir devlet kuran Bolsevikler’e
ayak bagi olabilecek bu felgli diisiince, 6zellikle devrimin ilk yillarinda yok edilmek istenir. Diyalektik
diisiincenin ve tarihsel materyalizmin gosterdiklerinin Oniinde yatan bu felgli diisiince, Bolsevikler igin
stirekli bir alarmin ¢almasi demektir.

3.2. Calismak ve Hareket: Yeni Diinya’nin Yasam Kosulu-Oblomov’un Kabusu

Karl Marx ve Friedrich Engels’in ¢6ziimlemeleri ve degerlendirmeleriyle biiyiik 6nem kazanan diyalektik
diisiince ve tarihsel materyalizmde; insanin dogayla savasini, dinamizmini, kendisini, dogay1 ve ¢evresini
degistirmesini (doniistiirmesini) goriiyoruz, anliyoruz. ilk insan topluluklarindan bugiine, insanin bir basar
elde edebilmesi i¢in, “eylem”de bulunmasi biiyiik bir kosuldur. insan; dogasi ve toplumu geregi eylemde
bulunmak zorundadir. Insan ilk eylemlerine ¢ocuk yasta baslar ve kendi yasamini idame ettirebilmek icin
yapacaklarini 6grenmeye, kendi basina uygulamaya baslar. lya Ilyi¢ Oblomov’un bu noktada da énemli bir
sikintist vardir. Oblomov, kendi bagina neredeyse hicbir sey yapmamistir.

“Ilya Ilyi¢’in bir seye ihtivact oldu mu bir isaret eder, ii¢c dort hizmetci birden istediklerini yapmaya
kosardi. Bir sey diistirdiigii, almak istedigi bir seye uzanamadigi ya da bir yere kadar gidip bir sey
getirmesi gerektigi zaman Ilya Ilyi¢ bazen her giirbiiz ¢ocuk gibi isini kendi yapmak, istedigini kendi
kendine basarmak isterdi; ama annesi babasi, ii¢ teyzesi, bes kisilik bir koro halinde bagirmaya
baslarlardy: - Ni¢in? Nereye? Ne var? Vaska, Vanka, Zaharka! Ne bakiyorsunuz oyle alik alik? Gosteririm
ben size! Béylece Ilya Ilyi¢ hi¢hir seyi kendi kendine yapmak firsatim bulamazdi. Sonralar kendisi de
boyle daha rahat oldugunu anladi. O da biiyiikleri gibi bagirmayr 6grendi” (Gongarov, 2014: 165-166).

Insan, dogumundan oliimiine kadar eylemde bulunmak zorunda olan bir varhktir. Bu biiyiik siireg
icerisinde kendisini, ¢evresini degistirir ve doniistiiriir. Ayrica; dogayla da savasarak onu degistirir,
doniigtiirir. Marx, tarihsel materyalizm anlayigiyla bunun c¢odziimlemesini en ince ayrintisina kadar
yapmaya calisir. Oblomov ve onun gibilerin hem kendileri hem de toplumlarina g¢ikardiklart sorun, en
kiigiik yaslarinda baglayan hareketsizliklerinin kendi viicutlar1 gibi biiyiimesi, artmasi ve toplumlarini da
etkilemeye baslamasidir. Kendisi i¢in en basit isleri bile yapamayan bir insanin herhangi bir degisime,
doniisiime, devrime katki yapmasi ve eklemlenmesi miimkiin degildir. O, aksine, devrimin g¢arklarina
takilacak ve degisimi sekteye ugratacaktir. Ekim Devrimi’nin sosyolojik ve diisiinsel diinyasi, bunu kabul
edemez. Hem Oblomov; kapitalist donem i¢in de, sosyalist toplum i¢in de “normal” bir insan olamaz.

“Calisip didinmek yerine, kollarint azametli bir sekilde kavusturup oturmak... Sonraki gelismeleri de bu
dogrultuda siirer gider. Boylesi bir durumun ¢ocugun ahlaki ve akli gelismesine nasil bir etkide bulunacagt
aciktir. Disa vuramadig igin, icine yonelen giicleri ister istemez “canliligim yitirir, solar, soner”. Cocuk
bu giiclerini bazen sinamaya kalkisacak olsa da bu isi binbir kaprisle ve baska konularda verecegi
buyruklarin yerine getirilmesini kiistah¢a isteyerek yapacaktir. (...) Béyle bir ¢ocuk biiyiidiigiinde artik
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Oblomov’dur: Ondan belki daha fazla, belki daha az uyusuk ve kisiliksizdir, ancak bir ozelligi degismez,
ozgtinliigii olan herhangi bir ciddi eyleme girismeye karst duydugu nefrettir bu” (Dobrolyubov, 2010: 30-
31). Bu anlamda; eylemden nefret eden bir kisinin sosyalist toplumda yer bulmasi diisiiniilemez. O,
kapitalist bir toplum i¢inde de istenmez. Oblomov’un normal olmayisinin bir yonii daha vardir:

“Normal bir insan her zaman, yalnizca yapabilecegi seyleri ister; istedigi seyler yapabilecegi seyler
oldugu igin de yavas yavas olmakla birlikte sonucta biitiin istediklerini gerceklestirir... Oblomov ise bir sey
yapmaya alismanugtir, dolayisiyla neyi yapabilecegini, neyi yapamayacagini tam belirleyemez, bu yiizden
de bir seyi ciddi bir bicimde ve var kuvvetiyle isteyemez... Istekleri bicimseldir ve istek olarak kalir: “Soyle
bir sey olsa ne giizel olurdu!” der, ama o sey nasil 6yle olacaktir, bilmez. Bu yiizden de hayal kurmay:
sever ve hayallerinin ger¢eklige dokunacak gibi olmast bile onu miithis tirkiitvir” (Dobrolyubov, 2010: 31).
Gergek ve toplumsal yasam, Ekim Devrimi’ni {izerinde tasiyan bir yasamdir. Burada hayal kurulmasi
elbette anormal degildir. Anormal olan, bu toplum i¢ine karisamamak, hayalde sabit durmak ve
“gercek”ten korkmaktir. Insan, dogas1 geregi hem kendisi hem de toplumu icin “isteklerde” bulunan bir
varliktir. Istemek ve bu dogrultuda eylemde bulunmak, insan1 tammlayan bir dinamik yondiir. Oblomov’da
bunlarin higbiri yoktur. Dinamik olmayan bir insamin kapitalist devrimle ve sosyalist devrimle ilgisi
olamaz.

3.3. Kapitalistlesmek Isteyen Carhigin “Oblomov” Karsiti Dinamik Rol Modeli ve Ekim Devrimi’ne
Giden Yolun Bir Kilometre Tasi: Stolts

Aslinda; Oblomov’u hareket ettirmek isteyen iki dnemli karakter vardir. Bunlardan birincisi Oblomov’un
en yakin dostu ve ¢ocukluk arkadagi Stolts’tur, ikincisi Oblomov’un sevdigi kadin olan ve daha sonra
Stolts’un esi olacak Olga’dir. Tabi Stolts burada daha 6nemli bir karakterdir. Stolts’un babasi Alman bir
Ogretmendir, annesiyse Rus’tur. Stolts’un babasi, Oblomovka’ya yakin bir yerde 6gretmenlik yapar ve
ogluyla birlikte Oblomov’a da ders verir. Oblomov bu derslerde zorlanir, Stolts ona yardim eder.

Yillar gectikge Stolts kendini gelistirir ve Oblomov’la dostluklar1 biiyiir. Andrey Ivanovig Stolts, kiigiik
yaslardan itibaren “gergek” yasami Ogrenmistir. Bunda en biiyiik pay babasinindir. “Biiyiidiigii zaman
babast onu yayli arabasinda yanina alir, dizginleri eline verir, fabrikaya, kirlara, sehre, tiiccarlara, resmi
dairelere siirdiiriirdii. Bagka bir giin killi topraklart gormeye giderler; parmagina biraz kil siirer, koklar,
diliyle tadar, ogluna da tattirir, ne bicim kil oldugunu, neye yaradigini anlatirdi. Baska bir giin, potasla,
katranla ugrasan, domuz yagi kaynatan iscileri gérmeye giderlerdi. On dort, on bes yasina gelince ¢ocuk
cok defa tek basina arabaya, ata biner, yanina bir heybe alarak sehirde babasinin iglerini gérmeye giderdi.
Hi¢bir zaman bir seyi unuttugu, koti yaptigi, savsakladigi olmazdi” (Gongarov, 2014: 187). Andrey
Ivanovig Stolts, o donem Rusyasi’nda “Alman disiplini”’yle yetisen bir ¢ocuktur. Rusya bu dénemde,
Avrupalilasma’nin 6nemli adimlarin1 atarken en etkili model olarak “Alman” modeline bakar. Stolts’un
annesi Rus’tur, ama o da “eski” kafali bir Rus’tur. O, geleneksel Rus anlayigina gore, Almanlari
“caligsmaktan ibaret insanlar” olarak goriir.

“Biitiin bu sert davranisl, kocaman elli, kaba sozlii, kanli canli, bayagi suratl kiiciik burjuvalar, ona gére
ancak asagilik isler gorebilir, hayatlarin kazanmak icin esir gibi ¢aligabilir, édevlerini ukalaca bir diizen,
stkintili bir gelenek icinde yerine getirirlerdi” (Gongarov, 2014: 188). Dobrolyubov’un, Gogol’un,
Gongarov’un vs. vurguladigi bu Rus tipi, yeni diizene bir tiirli anlam veremez. Car Petro’dan beri
Avrupalilagmak i¢in ugrasan Carlik Rusyasi’ndaki ikinci devrim, bir burjuva devrimi niteligiyle
gergeklestirilmek istenir o donem igin. Bu bellidir, burada dikkat ¢eken detay, geleneksel Rus diisiincesinin
“calismak”taki olumsuz yargilarimin kirtlmasinin zor oldugudur. Kiigiik de olsa biiyiik de olsa burjuva
olmak i¢in 19. Yiizyil’da yasayabilmek i¢in zorunlu kosullar; diizen, disiplin ve ¢alismaktir. Ogul Stolts bu
anlamda basarili olur. Ciinkii, Alman babasini1 dinler. O dénem ¢agdasliginda, gelismek ve zenginlesmek
ancak burjuva smifinin giiclenmesinde ve kapitalist diizende miimkiin gozikiir.

Andrey Ivanovi¢ Stolts; édnce memur olmustur. Sonra memurlugu birakip bir gesit is adami olur. Stolts,
gercekeiligin ¢cok keskin oldugu donemin insanidir ve Avrupa’yr da gordiigii i¢in, cagini anlayabilmis bir
insandir. “Ruhunda riiyalara, muammalara, sirlara yer yoktu. Deneyimin stizgecinden ge¢cmeyen her sey
onun i¢in yanls gérme, bir goz boyanmast ya da heniiz kanitlanmamis bir gergekti” (Gongarov, 2014:
198). Stolts en yakin arkadasi Oblomov’un tam ziddidir. Oblomov hayalde ve hareketsiz kalirken, Stolts
ger¢ektedir, dinamiktir ve ¢agdastir. Stolts karakteri, ¢arpici Gzellikleriyle Ruslarin “yeni” insani olma
yolundadir. Realizm 15181nda gelisen Rus edebiyatinda Stolts gibi karakterler, iilkedeki burjuva smifinin
giiclenmesi, kapitalizmin giiclenmesi ve {ilkenin ekonomik anlamda da zenginlesmesinin model
karakterleridir.
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“Bizim is adamlarimiz hep ayni kaliplardan ¢ikmadwr, etraflarina yariagik bir gézle tembel tembel bakarak
ellerini devlet makinesine atarlar ve onu kendilerinden oncekilerin yiiriittiikleri yoldan uykulu uykulu
yiirtitiirlerdi. Ama uykulu gozlerin agilacag giinler yakin, ciiretli, hizli adimlar, canli sesler geliyor... Rus
adlart tastyacak nice nice Stolts’lar yoldadir” (Gongarov, 2014: 201). Ekim Devrimi’nden sonra sikayet
edilmeye devam edilen durumlarin bir 6rnegi de buradadir. Himbil, tembel olarak nitelenen insanlarin
biirokrasiye girmesi ve devlet islerini de aksatmasi. 1850’ler i¢in, boyle bir agirliktan kurtulmanin caresi,
atik — dinamik “Stolts”larin yetismesi ve Rusya’nin tam Avrupalilasip kapitalistlesmesidir.

Oblomov gibilerin Rusya’da yavag yavas silinmesi icin “Stolts”larin cogalmasi gerekir. “Oblomovka’nin ve
eski Rusya’nin yikintilar iizerine kurulmaya baslayan yeni hayatin miimessili Stolts dur. Oblomov’un ruh
zenginligi yaminda pek kuru, basit bir kukla gibi kalan Stolts, derebeyi, hatta Rus bile degildir. Yeni hayata
cocuklugundan beri hazirlanmis oldugu igin, dogmaya baslayan bir hayat goriisiiniin, Rusya’y
Avrupalilagsma yoluna gétiirecek insanlarm temsilcisi oldugu icindir ki, Oblomov’un kendi iilkesinde
kazanamadigr mevkii, mutlulugu, refahi kolayca elde ediyor. Oblomov dliime benzeyen uyusukluga
gomiildiikge, Stolts’un yildizi her giin biraz daha fazla parlyyor” (Eyliboglu, Giiney, 2014: VII). Stolts,
herhangi bir sinifa mensup olmayan ve ¢ocuklugundan beri “calisan, gergek — cagdas yasamu bilen ve
bizzat onlarin i¢inde yasayan” bir insandir. Lenin’in Oblomov’a kizarken Stolts hakkinda degerlendirme
yapmamasi (en azindan bizim Ornek gosterdigimiz boliimde), belki de Stolts’un dinamik — caligkan ve
gercegi bilen bir karakter olmasindandir. Yazar Gongarov ise Stolts’tan yanadir.

“Oblomov’un ruhu Stolts 'unkinden daha zengin, daha derindir. Gongarov bunu bilmiyor degil; fakat
Gongarov simdilik bu derinlikten, bu ruh soylulugundan vazge¢meye hazirdir. Rusya nin Stolts gibi biraz
bayagi, ama giiglii, ¢aliskan insanlara ihtiyact vardwr. Biiyiik Petro’dan beri Rusya’da devam eden biiyiik
Rusya-Avrupa kavgasinda, Gongarov hi¢ goziinii kiromadan Avrupa’nin tarafini tutuyor. Diger biiyiik Rus
romancilart bu yolda o kadar ileriye gidemiyorlar. (...) Zenginlesen, biiyiik bir isadami olan Stolts,
Dostoyevski’'nin, hele Tolstoy’un nefret ettigi insanlardan biridir” (Eylboglu, Giiney, 2014: VII).
Gongarov’un keskin karari, yeni — kapitalist diizenin Rusya’da nasil etkili olmaya basladiginin ve biiyiik
realist Rus yazarlarini da ikiye bolmesinin “toplumu da ikiye boliis” anlaminda ¢arpici bir 6rnegidir.

Stolts is gezileri i¢in Avrupa’ya sik sik giden bir karakterdir. Rusya’ya her doniisiindeyse Oblomov’un
yanina gider ve bu tembel dostunu hareketlendirmeye calisir. Oblomov’un yeni hayatta yok olmasim
istemez, onu iyilestirmek ve yeni hayata katmak ister, Avrupa’ya gotiirmek ister. Oblomov, Stoltsu
dinlemeye s6z verir, onun ardindan Avrupa’ya gitmeye s6z verir. Ama bu soziinii de tutamaz. Stolts, iyi
kalpli bir dost olarak ona yardim etmek ister.

Stolts, Oblomov’u Olga ile tanistirir. Olga geng ve giizel bir kizdir. flk andan itibaren Oblomov, Olga’nin
dikkatini ¢eker; Olga da Oblomov’un dikkatini ¢eker. Oblomov, Olga’ya ilgi duyar ve ona asik olur. Olga
da Oblomov’u sever. O kadar sever ki, onun yarim yamalak yaptig1 evlilik teklifini bile kabul eder. Ancak,
Oblomov’un tembelligi ve sorumsuzlugu yiiziinden ayrilirlar ve Oblomov hastalanir.

Stolts Avrupa’dan dondiigiinde Oblomov’u iyilesmis bulur, bazi olaylar1 6grenir. Oblomov’a giftlikten,
kdyden gelen evraklari inceler ve kuskulanir. Oblomov’un koytine-giftligine giderek islerin gergek yiiziinii
gorecektir, ¢iinkii Oblomov’un iyi niyetinin kétiiye kullanildigini hisseder. Oblomov’un tembelliginden
yararlanip onun biitiin servetini ele gecirmek isteyenler vardir. Stolts ile Oblomov, Olga’yla ilgili
konusurlar. Stolts burada, Oblomov’a “gergek™ bir yoniiyle daha gosterir. “Peki, peki; bir yalan
uydururum, onun hatirasiyla yasadigini, hayatta gergek ve ciddi bir amag¢ aradigini soylerim. Sen de
unutma ki hayatin amaci kadin degil, hayatin kendisidir, istir. Ikinizin de hatast bunu anlamamis olmakt1.”
(Gongarov, 2014: 495) Yasamin ve gercegin kendisi istir, caligmaktir ve toplumda yasamaktir. Bir burjuva
olmak, zenginlesmek i¢in de elbette calismak gerekir.

Oblomov, tembelligin-hareketsizligin baltalamasiyla, agkin1 Olga’sim1 kaybeder. O, ask konusunda bile
tembelligine yenik diiser. Oblomov Olga’yla evlenmez, ama kiracisi oldugu evin sahibinin kiz kardesiyle
iliski yasar ve ondan ¢ocuk sahibi olur, onunla evlenir. Yani bir cinsel iliskiyi de ¢ok arayista olmadan,
cevrili bir ortamda yasar. Ote yandan, Stolts, Olga’ya ilgi duymaya baslar ve onun kalbini kazanmak igin
didinir. Sonugta, Olga’yla evlenir. Gongarov; yeni Rus, caligkan Rus Stolts’u “sevdigi kadinla
evlendirerek” ddiillendirir.

Stolts, ¢aliskanliginin 6diillerini hem is hayatinda hem 6zel hayatinda hem 6zel hayatinda alir. Stolts,
Oblomov’un ¢iftligini de dolandiricilarin elinden kurtarir. Stolts boyle dinamik-canli yasarken Oblomov,
bir kafes icindeki kus gibi yasar. “Ilya Ilyi¢’in hayati altin bir kafes i¢inde yalmz giinler, geceler ve
mevsimlerle degiserek geciyordu. Giinleri hichir olay bulandirmiyor, acilastirmiyordu. Stolts onu Ivan
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Matveyevi¢'in hileli borcundan kurtardiktan ve Tarantyev’le ikisi ¢ekip gittikten sonra hayatinda tiziicii
hi¢hir sey kalmamigti” (Gongarov, 2014: 594). Tembelliginden 6diin vermeyen Oblomov, yemegi, i¢kiyi
durmadan tiiketir ve ona en sonunda inme iner. Onu ziyarete gelen Stolts, Oblomov’un rahatligina, bos
hayatina yine inanamaz. Onu son bir ¢abayla, “hayat” adina hareket ettirmek ister. “ — Sen mahvolmussun
Ilya! Bu ev, bu kadin... Bu yasayis tarzi... Imkam yok! Haydi gidiyoruz” (Gongarov, 2014: 606). Stolts ve
Olga, Oblomov’u ciftligine gotiirmek isterler. Ama Oblomov gelmez. Oblomov, ogluna Stolts’un adinm
vermistir (Andrey). Stolts, Oblomov’un yanindan ayrilirken eski Oblomovka’nin tarih oldugunu diisiiniir.
“Stolts geriye doniip kiigiik evin pencerelerine son bir defa bakarak ilave etti. “Elveda eski Oblomovka!
Senin devrin gecti!” (Gongarov, 2014. 607). Stolts, Oblomov’un temsil ettigi diinyanin artik olmadigina
inanir. En azindan kendi ¢evresine, sehir hayatina bakinca inanir.

Oblomov o6liince, Stolts ile Olga, Oblomov’un oglunu evlatlik alirlar. Oblomov’dan kalan yadigara iyi
bakacaklardir. Oblomov’un esi de bundan memnundur. Bu ¢ocugun soylu bir ¢ocuk olduguna inanir ve
Stolts’un onu biiyiitecek olmasindan memnundur. “Stolts 'un Andriyusa’yr eviat edinmesini hos gérmiis,
hatta sevingle karsilamisti. “Onun yeri orasi, burada, bu asagilik yerde, kardesimin pis ¢ocuklart arasinda
ne igi var!” diyordu” (Gongarov, 2014: 611-612). Stolts, Oblomov’un oglunu yeni Rusya’ya alistiracaktir.
Elbette, Oblomovlugun Rus toplumunda ve aslen diinyadaki biitiin toplumlarda tamamen silinemeyecegini
bilmeden.

4. SONUC

20’nci Yizyil’in en biiyiik imparatorluklarindan olan Carlik Rusya, Ekim Devrimi Oncesinde biiyiik
ekonomik sikintilar, biiyiik bir koylii niifusun akin ettigi kentlerde yasanan sefalet ve Car’in otoriter
yonetimi altinda ezilmistir. Bu da biiylik kitlelerde hosnutsuzluk yaratmistir ve biiylik bir devrimin
ortaminin hazirlanisini hizlandirmgtir.

Devrim sozciigiinii modern donemlerde anlamlandiran iki biiyiik olay vardir: 1789 yilindaki Fransiz Ihtilali
ve 1917 yilindaki Ekim Devrimi (Bolsevik Ihtilali). Fransiz Ihtilali, esitlik, demokrasi, 6zgiirliik
kavramlartyla milliyet¢iligin Oniinii agarak imparatorluklar1 dagitirken, burjuva sinifinin gelisimine de katki
saglamistir. Burjuva smifinin gelismesiyle kapitalizmin gelismesi birbirine kosuttur. Kapitalizmin
gelismesi, biiylik devletlerin somiirge arayislarini ve rekabeti git gide artirmistir. Oblomov’un tilkesi Carlik
Rusya, bu rekabetin gerisinde kalmamak i¢in hizla kapitalistlesmeye calismistir ki — Oblomov bu
bakimdan, Carlik kapitalizminin gelisimini de anlatan bir romandir — ilgili romanda tembel Oblomov’un
karsiti olarak gosterilen Stolts, Carlik kapitalistlesmesinin istedigi bir karakterdir ve yazar Gongarov
tarafindan yliceltilmistir. Oblomovsa tembelligi ve eskiligi sebebiyle horlanir. Ciinkii o, kapitalizmin
fabrikalarindaki carklara takilip kapitalist zenginlesmeye engel olabilecek bir karakterdir. Tabi bir yandan
da, ¢cogalmasi istenen Stoltslarin yaratacagi ortam, sosyalist bir devrimin dogusunu saglar.

1917 Ekim Devrimi’nin fikir babalar1 olarak kabul edebilecegimiz Marx ile Engels; insanin, toplumlarin ve
diinyanin degismesi icin, toplumlarin doniisiimii i¢in, “eski”yi silmek i¢in diinyayr “hareket ettirmek”
istemislerdir. Bu hareket ettirme isteginin tek adi yoktur. Marksizm, Bilimsel Sosyalizm, Komiinizm gibi
kavramlar, bu hareket ettirme isteginin adlaridir. Insani, toplumu ve diinyay1 degistirmek amagli bu hareket
etme isteginin en bilyiilk sonucu, kuskusuz, Ekim Devrimi’dir. Lenin ve Bolsevikler, Ekim Devrimi’yle
once Rusya’yr sonra da diinyayr degistirmek istediler ve bu iste cesitli basarilar elde ettiler. Ancak
Rusya’da “Oblomov” ve “Oblomovluk™; 6zelde Rus olmanin, genelde insanlhigin bir karakteri olarak
onlarin karsilarina hep dikilmistir. Kapitalist — eski diizenin horladig1 Oblomov, sosyalist — yeni diizenin de
caligma diizenine engel olacak bir karakterdir. “Eski” goziikse de aslinda hep giincel olan bu karakter,
Ekim Devrimi’nin siirekli savagmaya devam ettigi bir karakter olmustur. Zaman ilerler, toplumlar ilerler.
Degisim siireklidir. Ama Oblomovlar hep bizimledir.
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