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Is motivasyon araglarmin ve isletmelerin calisanlarina yonelik gergeklestirdigi egitim-gelistirme faaliyetlerinin
calisanlarin is liretkenligi lizerindeki etkisinin belirlenmesi bu aragtirmanin amacidir.

Bu ¢alismada, is motivasyon araglarinin ve insan kaynaklar1 yonetiminde egitim-gelistirme faaliyetlerinin ¢aligsanlarin
is Uretkenligine etkisini 6l¢mek icin Konya ilinde 6zel sektorde faaliyet gosterip egitim-gelistirme faaliyetinin
gerceklestirildigi li¢ isletmede 386 calisana ulagilarak yapilan ve ii¢ farkli dlgekten olusan anket calismasi
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 22 ve LISREL 8.8 paket programlari
kullanilarak istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Arastirmanin analizinde; dogrulayict faktor, kesfedici faktor,
korelasyon, regresyon, t-Testi ve tek yonlit ANOVA analiz yontemlerinden faydalanilmustir.

Analizler sonucunda, genel is motivasyon araglarinin istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde is iiretkenligine
etkisinin anlamli oldugu, ayni sekilde genel egitim ve gelistirme faaliyetlerinin de istatistiksel olarak 0,05 anlam
diizeyinde is liretkenligi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica ig motivasyonunun ve
insan kaynaklarinda egitim-gelistirmenin tiim alt boyutlar1 ile is {iretkenligi arasinda anlamli pozitif bir iliskinin
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Is Motivasyon Araglar1, Egitim ve Gelistirme, Is Uretkenligi, insan Kaynaklar1
Yonetimi.

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the impact of the work motivation tools and the training-development
activities of the enterprises on the work productivity of the employees.

In this study, in order to measure the effect of work motivation tools and training-development activities in human
resources management on the productivity of the employees, three surveys were conducted in three different
companies in the private sector in Konya. These companies are institutions where training and development activities
are carried out. 386 employees were reached. The data obtained from the study were subjected to statistical analysis

! Bu calisma Abdiilkadir AKCAY’m Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme ABD’de hazirlamakta oldugu “Is
Motivasyon Araglarinin ve Egitim-Gelistirme Faaliyetlerinin Calisanlarin Is Uretkenligine Etkisi” baslikli Doktora Tezinden tiiretilmistir.
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using IBM SPSS 22 and LISREL 8.8 package programs. In the analysis of the research; confirmatory factor,
exploratory factor, correlation, regression, t-Test and one-way ANOVA analysis methods were used.

As a result of the analyses, it was found that the effects of general work motivation tools on work productivity at a
statistically mean level of 0,05 were significant and the general training and development activities at a statistically
mean level of 0,05 were significant influence on work productivity. In addition, it has been determined that there is a
significant positive relationship between all sub-dimensions of work motivation and training-development in human
resources and work productivity.

Key Words: Motivation, Work Motivation Tools, Training and Development, Work Productivity, Human Resource
Management

1. GIRIS

Insanligin var olusundan bu yana siirekli bir iiretim sdz konusudur. Ciinkii insanin hayatin1 devam
ettirebilmesi icin, temel ihtiyaglarini karsilama zorunlulugu vardir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi da
ancak iiretimle gerceklestirilebilir. Insan zaman iginde iiretim faaliyetini bireysellikten ¢ikartip,
karsilikli igbirligine dayali bir iiretime oradan da kitlesel {iretim yaptig1 ve makinelesmeyle daha
biiyiik oranlarda mal ve hizmet iiretim imkaninin olustugu bir déneme kap1 aralamustir. Iste tam bu
noktada mal ve hizmet iiretiminin ¢ogaldigi dolayisiyla rekabetin dogdugu bir donem baslamustir.
Rekabetin dogusu, miisterinin iiretilen malda kalite ve sunulan hizmetten memnuniyet beklentisini
arttirmistir. Isletmeler de bu beklentiyi ancak kalifiye ve yetismis isgiicii ile saglayabileceklerini
anladiklarinda isgiicliniin nitelikleri degismeye baslamis, buna bagli olarak da isgoérenlerin
isteklerini karsilamak olduk¢a zorlu bir hal almistir. Ozellikle ¢alisanlarin zaman iginde
isteklerinin degismesi ve bilgi birikimlerinin artmasiyla, isgorenlerin is tatminlerinin,
motivasyonlarinin, ise bagliliklarinin ve en onemlisi de iretkenlik artiglarinin saglanmasi da
olduk¢a zorlagmistir. Biitiin bunlarin saglanabilmesi i¢in basvurulacak yontemlerin hangisi
oldugunu ve bu yontemlerin isletmede uygulanmasini saglayacak olan insan kaynaklar1 yonetimi
departmaninin isletmedeki 6nemi daha fazla anlasilir hale gelmistir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin is
iiretkenligine etki ettigi diisiiniilen, is motivasyon araclarinin isletmelerde kullanimi ve insan
kaynaklari yonetimi departmani tarafindan isgorenlere verilen egitim-gelistirme faaliyetlerinin
isletmeler agisindan biiyiik bir 6nem tasidig1 da anlagilmistir.

Literatiir incelendiginde, is motivasyon arac¢larinin ve egitim-gelistirme faaliyetlerinin calisanlar
tizerinde olusturdugu bircok etkinin ayri ayri arastirildigi goriilmektedir. Ancak literatiirdeki
bilimsel ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada, hem is motivasyon araglarinin hem de egitim-
gelistirme faaliyetlerinin 6zel isletmelerdeki ¢alisanlarin is tiretkenligine yaptigi etki incelenmistir.
Bu calismada ilk olarak kuramsal ¢ergeveye yer verilmis, ardindan 6zel sektorde faaliyet gosteren
isletmelerde uygulanan anketin analizleri yapilmis ve sonuglar1 ortaya konulmustur.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Motivasyon ve Is Motivasyonu Kavram

Motivasyon kavrami, Ingilizce ve Fransizca ‘motive’ sdzciigiinden tiiretilmistir. ‘Motive’
kelimesi; harekete gegiren, saik ya da gilidii seklinde tanimlanabilir. Su durumda, motive, olumlu
tarafa yonelten, harekete geciren ve hareketi devam ettiren {i¢ temel 6zellige sahip bir giictiir
denilebilir. ‘Motive’ kelimesinden tiiretilen giidiilemeyse, bir ya da birden fazla bireyi, belli bir
yone dogru siirekli bir sekilde harekete gecirebilmek i¢in ortaya konan ¢abalarin tiimiidiir (Eren,
2015: 498). Dolayistyla motivasyon, arzulanan bir seyi elde etmek ya da gerceklestirmek igin
bireyin kendini yeteri kadar hazir hissedip hissetmedigi meselesidir (Ingham, 2001: 1).

Is motivasyonu ise, ¢aliganlarin isteki isteklerinin ve arzularmin yeterliligiyle ilgili bir kavramdir.
Eger isgorenler ¢alisirken yaptiklari isleri goniilsiiz ve isteksiz yapiyorlar ise is motivasyonlarinin
diisiik oldugu, tam tersi istekli ve arzulu yapiyorlarsa motive olduklari sdylenebilir. Is
motivasyonu yiiksek calisanlarin oldugu organizasyonlarin amacglarina daha kolay ulagmasi
beklenmektedir. Is motivasyonu diisiik ¢alisanlarin ise orgiitlerinden ayrilma egilimleri yiiksek
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olmaktadir. Dolayisiyla orgiitler i¢in kiymetli olan insan kaynaklarmi elde etmek ve oOrgiitte
tutmak biiyiik oranda motivasyon ile ilgili gériilmektedir (Ertan, 2008: 24).

2.2. insan Kaynaklar1 Yonetiminde Egitim ve Gelistirme Kavram

Egitim ve gelistirme, calisanlara mevcut ve gelecekteki iglerin nasil yapildigini 6greten planh
ogrenme deneyimleri olarak tanimlanir (Tahir vd., 2014: 87). Egitim, genis olarak gelistirmeyi ve
yetistirmeyi de kapsayan bir ¢at1 kavram olup calisanlara gelecekte yapabilecekleri ¢esitli isler igin
genel bilgi, davranis gelistirme ve yetenek kazandirmak amaciyla yapilan faaliyetler seklinde
tanimlanabilir. Yetistirme, belirli gérevleri ve isleri yerine getirmek i¢in gereken bilgi ve becerinin
saglanmasidir. Gelistirme ise yetismis bireyleri, list diizeye ¢ikmis becerileri ile siiregleri ve isleri
degistirerek daha fazla verim saglayabilecek bir degisim elemanina doniistiirme siirecidir (Mirze,
2014: 183-184). Baska bir acidan gelistirme, personelin davranislarini, bilgi ve becerilerini
sistematik bir bicimde olumlu yonde degistirerek simdiki ve gelecekteki isinde daha basarili
olmasini saglamaktadir. Yani iggérenin daha once egitim alarak edindigi bilgilerine yenilerinin
ilave edilmesiyle gelisim meydana gelmektedir (Bayraktaroglu, 2011: 77). Dolayisiyla gelistirme
egitimin bir sonucudur denebilir. Buna paralel olarak egitim ve gelistirme kavramlari birbirlerini
tamamlayan kavramlardir. Egitim faaliyetleri, egitim ihtiyaci tespit edildiginde baglar ve egitim
programi tamamlandiginda biter, ancak gelistirme siirekli devam eden bir faaliyettir (Gedik, 2008:
13).

2.3. Uretkenlik ve Is Uretkenligi Kavram

Uretmek eyleminden tiiretilmis olan iiretkenlik, gercek anlamiyla ekonomik kalkinmanin en
onemli gostergelerinden biridir. Bu kavramin yerine Ingilizce’de vermek, meydana getirmek
ortaya ¢ikarmak, liretmek gibi anlamlara gelen ‘to produce’ yiikkleminden tiiretilmis olan
‘productivity’ kullanilmaktadir. Aslinda iiretkenlik, verimden tiiretilen bir kavram olup, aralarinda
dogrudan bir neden-sonug iligkisi bulunan iki 6genin birbirine gore degerlendirilmesi demektir.
Ancak verimlilik, tiretkenlikten daha dar kapsamli bir kavramdir. Bununla birlikte, iiretkenlikle
sik1 siktya iligkili olan verimlilikte artis olursa iiretkenlik de artabilir (Haftaci, 1985: 46). Bu
cerceveden iliretme eylemi; yaratmak, denemek, insan i¢in daha iyiyi bulma yolunda siirekli olarak
calismak demektir (Toprak Arik, 2005: 82). Uretkenlik ise, iiretim siirecine dahil edilen iiretim
faktorleri (girdiler) ile bu stire¢ sonunda elde edilen {iriinler (¢iktilar) arasindaki iligkiyi belirten bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Yani, en genel hali ile iiretkenlik {iretilen hizmet ve mal
miktariyla bu hizmet ve mal miktarinin iiretilmesi i¢in kullanilan girdi ya da girdiler arasindaki
orandir. Bu oran cikti/girdi seklinde formiile edilmektedir (Yurtsizoglu, 2015: 3). Baska bir
deyisle tliretkenlik bir birim girdiden elde edilen ¢ikti miktaridir (Aslan, 2011: 33).

Is iiretkenligi ise; birim iiretim ¢abasi sonunda elde edilen fiziksel iiriin, techizat ve iscilik
kaynaklarindan faydalanma orani, iiretim faktorlerinin kullanilmasinda endiistriyel yonetimin
etkinlik derecesidir. Bu tanimlar iiretkenlik kavramini genel olarak anlamak icin yeterli sayilmakla
birlikte 6l¢me kriterlerinin tercih edilmesinde ve yorumlanmasinda ne yapilacagi belirtilmemistir.
Bagka bir deyisle is iiretkenligi {iretilenin, tiretmek i¢in gerekli olana oranidir (Kobu, 2010: 55).

3. METODOLOJi

Metodoloji boliimiinde calismanin uygulama kismina ait takip edilen yol ve yontemler biitiin
detaylari ile ele alinmis ve anket verileri analiz edilerek degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma amacindan yola ¢ikilarak, is motivasyon araclarinin ¢alisanlarin is iiretkenligine etki
ettigi, aym1 zamanda egitim-gelistirme faaliyetlerinin c¢alisanlarin is tiretkenligi iizerinde etki
olusturdugu varsayilmaktadir. Literatiir incelenerek ve oOnceki boliimlerde ele alinan
kuramsal/teorik bulgulardan hareketle ortaya konan arastirma modeli soyledir:
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is Motivasyon Araclari \

/ is Uretkenligi

Sekil 1. Arastirmanin Amacina Yo6nelik Model

Egitim ve Gelistirme Faaliyetleri

H1:1s motivasyon araclarinin ¢alisanlarin is iiretkenligi {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H2: Egitim ve gelistirme faaliyetlerinin ¢alisanlarin is iiretkenligi lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

3.2. Gerec¢ ve Yontem

Ornekleme teorisi geregi, arastirma kapsaminda ilgilenilen davranis ve tutum ifadelerinin
toplumdaki genel orani bilinmediginden ve gerekli olan ¢erceve olusturulamadigindan olasilikli
ornekleme teknigi kullanilamamistir. Orneklem istatistiginin normal dagilim gosterdigi varsayimi
altinda “Kabul edilebilir hata diizeyini esas alan yontem” 6rneklem hacminin belirlenmesi igin
kullanilmistir (Yiizer vd., 2007). Ayrica resmi istatistikler de yeterli olmadigindan ¢alisma yapilan
evrenin eleman sayist1 da kesin olarak bilinmemektedir. Evren biiylikligliniin bilinmedigi
durumlarda, % 95 giivenirlilik sinirlar1 igerisinde ve % 5’lik hata pay1 dikkate alinarak rastgele
secilen Oorneklem i¢in 384 sayist olmasi gereken tipik bir degerdir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007:
71). Bu baglamda Konya ilinde biiyiik isletme statiisiine giren ii¢ tane {liretim isletmesinde
uygulanmak tlizere 440 adet anket dagitilmistir. Uygulanan 54 adet anketin tutarsiz, yanlis ve eksik
oldugu fark edildiginden dolayi, bu anketler 6rneklemden c¢ikartilarak geriye kalan 386 adet
anketin analizi yapilmistir. Analizlere dahil edilen bu grup, ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Ayrica arastirmanin biiyiik isletme statiisiine giren isletmelerde yapilmis olmasimin nedeni, KOBI
statiisiindeki isletmelere gore biiyiik isletmelerde IKY departmaninin genel olarak bulunmasi ve
IKY departmanmin olmasindan dolayr da bu islemelerde egitim-gelistirme faaliyetlerinin
gerceklestirildigi varsayimidir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda c¢aligmanin amacina yonelik olarak Tiirkce gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalart yapilmis olan {i¢ farkli 6lgegin kullanilmasma karar verilmistir. Bu
dogrultuda hazirlanan anket formunun ikinci béliimiinde “Is Motivasyonu Olgegi’” yer almaktadir.
Mottaz (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce giivenilirlik ¢alismasi da Ertan (2008) tarafindan
yapilmis olan “Is Motivasyonu Olgegi’’ bu calismada is motivasyon araclarini degerlendirmek
amaciyla kullanlmigtir. “Is Motivasyonu Olgegi” 5°’li Likert tipi o6lgek (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) ile hazirlanmis olup, 2 alt boyuttan olusmustur. Bu boyutlar; igsel ve
digsal motivasyon araclaridir. Icsel motivasyon araglarimi Slgmek icin 9, digsal motivasyon
araclarin1 6lgmek icin ise 15 ifade mevcuttur.

Anket formunun iigiincii béliimiinde “Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi” yer
almaktadir. Bartlett (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge giivenilirlik calismasi da Yildiz (2011)
tarafindan yapilmis olan “Insan Kaynaklarmda Egitim ve Gelistirme Olgegi” bu calismada
isletmelerde sunulan egitim ve gelistirme faaliyetlerinin diizeyini 6lgmek amaci ile kullanilmastir.
5’11 Likert tipi Olcek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ile hazirlanan ve 30 ifadeden olusan
““Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi”; algilanan egitim olanaklari, egitim icin
algilanan amir destegi, egitim i¢in algilanan calisma arkadaslarinin destegi, egitim
programlarindaki 6grenme motivasyonu, egitimden beklenen bireysel kazanglar ve egitimle ilgili
kariyer beklentileri olmak iizere 6 alt boyut igermektedir. Algilanan egitim olanaklarini 6lgmeye
yonelik 4, egitim icin algilanan amir destegini dlgmeye yonelik 5, egitim i¢in algilanan ¢alisma
arkadaglarinin destegini 6lgmeye yonelik 5, egitim programlarindaki 6grenme motivasyonunu
olgmeye yonelik 5, egitimden beklenen bireysel kazanglar1 6lgmeye yonelik 6 ve egitimle ilgili
kariyer beklentilerini 6lgmeye yonelik ise 5 ifade mevcuttur.
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Bu ¢alisma kapsaminda uygulanan anket formunun dordiincii ve son béliimiinde “Endicott Iste
Uretkenlik Olgegi” yer almaktadir. Endicott ve Nee (1997) tarafindan hazirlanmis olan 25
maddelik “Endicott Iste Uretkenlik Olgegi” bu arastirmada calisanlarin is iiretkenligini dlgmek
icin kullanilmistir. Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’'ndeki maddeler duygunun, davranisin veya
tutumun son bir hafta i¢inde ne siklikta goriildiigiine bagl olarak 5°li Likert tipi 6l¢ekle (1=Hig,
2=Cok Nadir, 3=Bazen, 4=Sik Sik, 5=Her Zaman) degerlendirilmektedir. Olcekten alinabilecek
toplam puan 0 ile 100 arasinda degismekte ve yiiksek puan diislik is iiretkenligine isaret
etmektedir. “Endicott iste Uretkenlik Olgegi nin Tiirk¢e’ye gevrilmesi ve Tiirkge uyarlamasinin
Tirk toplumundaki giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismas1 Uguz vd. (2004) tarafindan yapilmistir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Calismada elde edilen veriler IBM SPSS 22 ve LISREL 8.8 paket programlar1 kullanilarak
istatistiksel analizlere tabi tutulmus ve ilk olarak demografik verilere yonelik betimleyici
istatistikler hesaplanmistir. Olgme aracinda yer alan Slceklerden elde edilen verilerin analizinde
ise Oncelikle dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucu elde edilen uyum
iyilikleri indekslerinin bazilar1 kabul edilebilir diizeylerde olmadigi goriildiiglinden dolayi
kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. Ardindan KFA sonucunda elde edilen faktorler
arasindaki iligkilerin kuvvetinin ve yoniiniin belirlenmesinde korelasyon analizinden, faktorler
arasindaki sebep-sonug¢ iligkisini bulmak igin ise regresyon analizinden yararlanilmistir.
Demografik  ozelliklerin = 6lcek  verileri ilizerinde farklilik olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi icin ise t-Testi ve tek yonliit ANOVA uygulanmustir.

3.3.1. Demografik Bulgular

Katilimcilara ait demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Veriler

Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 74 19,2
Erkek 312 80,8
Medeni Durum
Evli 286 74,1
Evli Olmayan 100 25,9
Yas
18-25 80 20,7
26-30 79 20,5
31-35 76 19,7
36-40 94 24,3
41+ 57 14,8
_Ogrenim Diizeyi
Ikdgretim 150 38,9
Lise 122 31,6
On Lisans ) 38 9,8
Lisans ve Uzeri 76 19,7
Cahisma Yih
1-5 181 46,9
6-10 ) 106 27,5
11 Y1l ve Uzeri 99 25,6
TOPLAM 386 100

Anket uygulamasina katilan calisanlarin kisisel Ozelliklerine ait degiskenlerin frekanslari
hesaplandiginda; % 80,8’inin erkek, %74,1’inin evli, % 85,2’sinin 40 yasin altinda, % 70,5’inin
lise ve alt1 egitime sahip oldugu, % 53,1’inin 6 yildan daha uzun siiredir ayni isletmede calistigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.
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3.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Kesfedici Faktor Analizi Bulgulan

Bu boliimde 6l¢gme aracinda yer alan 6lg¢eklerden elde edilen veriler, dogrulayici faktdr analizine
ve kesfedici faktor analizine tabi tutularak, analiz sonuglar1 detayl bir sekilde ele alinmistir.

3.3.2.1. Is Motivasyonu Olcegine Ait 1. Diizey DFA Bulgular1

Is Motivasyonu Olcegi’ne

ait 2 boyutlu yapinin dogrulanmasi amaciyla 1. Diizey dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir. LISREL 8.80 paket programi yardimiyla olusturulan Is Motivasyonu
Olgegi’ne yonelik birinci diizey DFA modelinin path diyagrami Sekil 2°de verilmistir.
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Is Motivasyonu Olgegi’ne Yonelik 1. Diizey DFA Modeli

Sekil 2°de verilen path diyagraminda, gizil degisken olan IM ve DM’den gozlenen degiskenlere dogru

yonelen tek yonlii oklar tek

yonlii dogrusal iliskiyi gostermektedir. Diyagramda oklar iizerinde yer

alan standardize edilmis parametre degerleri ele alindiginda igsel motivasyon araglari (IM) boyutunu

en fazla etkileyen maddenin

“IsMot3”, digsal motivasyon araglar1 (DM) boyutunu en fazla etkileyen

ifadenin “IsMot16” oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de is motivasyonu dlgegine yonelik birinci diizey
DFA modeline ait ayrintili sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 2. is Motivasyonu Olgegi’ne Yonelik 1. Diizey DFA Sonuclar

Boyut/Madde Standardize Edilmis t-Degeri R?
Yiikler

IM Boyutu

IsMotl 0,80 18,84 0,64
IsMot2 0,75 16,94 0,56
IsMot3 0,86 20,89 0,74
IsMot4 0,81 19,15 0,66
IsMot5 0,80 18,65 0,64
IsMot6 0,84 20,14 0,70
IsMot7 0,82 19,52 0,68
IsMot8 0,77 17,56 0,59
IsMot9 0,77 17,59 0,59
DM Boyutu

IsMot10 0,78 18,07 0,61
IsMotl1l 0,80 18,88 0,64
IsMot12 0,72 16,24 0,52
IsMot13 0,80 18,70 0,63
IsMot14 0,73 16,43 0,53
IsMot15 0,79 18,52 0,63
IsMot16 0,81 19,25 0,66
IsMot17 0,79 18,55 0,63
IsMot18 0,78 18,27 0,62
IsMot19 0,80 18,91 0,64
IsMot20 0,75 17,15 0,56
IsMot21 0,78 18,21 0,61
IsMot22 0,76 17,36 0,57
IsMot23 0,70 15,67 0,49
IsMot24 0,74 16,70 0,54

Is Motivasyonu Olgegi’ne yonelik birinci diizey DFA sonucunda elde edilen 6l¢iim modeline ait
uyum indeksleri Tablo 3’te verilen sekildedir.

Tablo 3. is Motivasyonu Olgegi’ne Yonelik DFA i¢in Uyum Indeksleri
x? y?/sd RMSEA | SRMR NFI NNFI CFI GFI AGFI
3069,85 | 12,230 0,171 0,080 0,94 0,94 0,94 0,60 0,52

Tablo 3’teki uyum indekslerine ait degerler incelendiginde 6lgegin dnceden belirlenen faktor
(orijinal faktor) yapisinin elde edilen bazi verilerle uyum gostermedigi sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica bu arastirmada kullanilan Is Motivasyonu Olcegi de baska dilden Tiirkge’ye ¢evrilmis
olmasindan dolay1r giincel olan bu arastirmaya katilanlarin algilarinda degisimin olabildigi
varsayllmaktadir. Bu sebeplerden dolayidir ki, dlgcegin orneklemden toplanan verilere gore
algilanan faktor yapisini belirlemek {izere kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmustir.

3.3.2.2. Is Motivasyonu Olcegi’ne Ait KFA Bulgular

Olgegin yapr gecerliligini belirlemek amaciyla kesfedici faktor analizi (KFA) yontemi
uygulanmistir.  Yapilan Bartlett testi neticesinde (p=0.000<0.05) faktér analizine alinan
degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan testin neticesinde faktdr analizi
uygulanmasi i¢in (KMO=0.951>0.50) orneklem biiyiikliigiiniin de yeterli oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi neticesinde degiskenler toplam aciklanan
varyanst %72.07 olan 3 faktor altinda toplanmustir. Is Motivasyonu Olgegi’ndeki 24 maddenin
giivenilirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmstir.
Olgegin genel giivenilirligi alpha=0.967 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Is Motivasyonu
Olgegi’ne ait olusan faktdr yapist Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. is Motivasyonu Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor Yiikii Aciklanan Cronbach's Alpha
Varyans
Ismot21 0,857
Ismot20 0,856
Ismot24 0,806
. Yonetimve  |Ismot23 0,769
nﬂsoettu?/fsnylgnsrrls;ﬁ Ismot22 0.688 27,968 0,944
(YIM) Ismot18 0,679
(Ozdeger=13.965) |Ismotl5 0,670
Ismot9 0,599
Ismot19 0,553
Ismot10 0,521
Ismotl 0,809
Ismot6 0,794
) Ismot2 0,768
Igsel Motivasyon ||t 0,763
Araglar1 (IM) 25,194 0,937
(Ozdeger=2.171) |1Smot3 0,743
Ismot4 0,741
Ismot7 0,659
Ismot8 0,574
Ismot12 0,780
Orgiitsel ve Iliski  |Ismot13 0,773
Baglaminda — 1gmo114 0,754
Motivasyon Araglari 18,908 0,925
(OIM) Ismot17 0,627
(Ozdeger=1.161) |Ismotl6 0,579
Ismotll 0,538
Toplam Varyans %72.07

Is Motivasyonu Olgegi faktdr yapisini belirlemek iizere yamag grafigi asagida Sekil 3’te
verilmektedir.
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Sekil 3. I3 Motivasyonu Olgegi Faktor Yamag Grafigi

Sekil 3’teki yamag grafigine gore kirilmanin iiglincli faktorden sonra gerceklestigi ve varimax
dondiirme sonucunda olusan ii¢ faktorlii yap1 desteklenmektedir. Giivenilirligine dair agiklanan
varyans ve bulunan alpha degerine gore Is Motivasyonu Olgegi nin giivenilir ve gegerli bir arag
oldugu anlagilmstir.

3.3.2.3. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegine Ait 1. Diizey DFA Bulgular1

Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi’ne ait 6 boyutlu yapinin dogrulanmasi amaciyla
1. Diizey dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. LISREL 8.80 paket programi yardimiyla
olusturulan Insan Kaynaklarimda Egitim ve Gelistirme Olcegi’ne yonelik birinci diizey DFA
modelinin path diyagrami Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi’ne Yonelik 1. Diizey DFA Modeli

Sekil 4’te verilen path diyagraminda, gizil degisken olan algilanan egitim olanaklar1 (AEO),
egitim i¢in algilanan amir destegi (AAD), egitim icin algilanan ¢aligma arkadagslarinin destegi
(ACAD), egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu (OgM), egitimden beklenen bireysel
kazanglar (BK) ve egitimle ilgili kariyer beklentileri (KB)’den go6zlenen degiskenlere dogru
yonelen tek yonlii oklar tek yonlii dogrusal iliskiyi gostermektedir. Diyagramda oklar iizerinde yer
alan standardize edilmis parametre degerleri ele alindiginda AEO boyutunu en fazla etkileyen
maddenin “EgGell”, AAD boyutunu en fazla etkileyen ifadelerin “EgGel8” ve ‘‘EgGel9, ACAD
boyutunu en fazla etkileyen maddelerin “EgGell0” ve ‘‘EgGell2, OgM boyutunu en fazla
etkileyen maddelerin ‘‘EgGell8”’ ve “EgGell19”, BK boyutunu en fazla etkileyen maddenin
“EgGel25”, KB boyutunu en fazla etkileyen maddenin ‘‘EgGel29°’oldugu goriilmektedir. Tablo
5°de Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi’ne yonelik birinci diizey DFA modeline ait
ayrintili sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 5. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi’ne Yonelik 1. Diizey DFA Sonuclari

Boyut/Madde Standardize Edilmis t-Degeri R?
Yiikler

AEO Boyutu
EgGell 0,88 21,78 0,78
EgGel2 0,87 21,45 0,77
EgGel3 0,86 20,78 0,74
EgGel4 0,86 21,03 0,75
AAD Boyutu
EgGel5 0,86 20,97 0,74
EgGel6 0,88 21,78 0,77
EgGel7 0,88 22,02 0,78
EgGel8 0,90 22,81 0,82
EgGel9 0,90 22,63 0,81
ACAD Boyutu
EgGell0 0,86 20,65 0,73
EgGelll 0,84 19,99 0,70
EgGell12 0,86 20,64 0,73
EgGell3 0,65 14,03 0,43
EgGell4 0,62 13,03 0,38
OgM Boyutu
EgGell5 0,80 18,64 0,63
EgGell6 0,87 21,28 0,75
EgGell7 0,89 22,34 0,80
EgGel18 0,91 23,01 0,83
EgGell19 0,91 23,09 0,83
BK Boyutu
EgGel20 0,87 21,48 0,76
EgGel21 0,84 20,31 0,71
EgGel22 0,83 19,92 0,69
EgGel23 0,89 22,15 0,79
EgGel24 0,84 20,35 0,71
EgGel25 0,90 22,63 0,81
KB Boyutu
EgGel26 0,83 19,66 0,68
EgGel27 0,80 18,57 0,63
EgGel28 0,89 22,29 0,80
EgGel29 0,91 23,00 0,83
EgGel30 0,88 21,31 0,77

Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi’ne yonelik birinci diizey DFA sonucunda elde
edilen 6l¢iim modeline ait uyum indeksleri Tablo 6’da verilen sekildedir.

Tablo 6. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi’ne Yonelik DFA igin Uyum indeksleri

x> x*/sd RMSEA | SRMR NFI NNFI CFI GFI AGFI
2151,11 | 5,516 0,108 0,048 0,97 0,97 0,97 0,73 0,68

Tablo 6’daki uyum indekslerine ait degerler incelendiginde Olcegin Onceden belirlenen faktor
(orijinal faktor) yapisinin elde edilen bazi verilerle uyum gostermedigi sonucuna ulasilmustir.
Ayrica bu arastirmada kullanilan insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi de baska
dilden Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olmasindan dolay1 giincel olan bu arastirmaya katilanlarin algilarinda
degisimin olabildigi varsayilmaktadir. Bu sebeplerden dolayidir ki, 6l¢egin drneklemden toplanan
verilere gore algilanan faktor yapisini belirlemek {izere kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir.
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3.3.2.4. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi’ne Ait KFA Bulgular

Olgegin yapr gecerliligini belirlemek amaciyla kesfedici faktor analizi (KFA) yontemi
uygulanmistir. Yapilan Bartlett testi neticesinde (p=0.000<0.05) faktdr analizine alinan
degiskenler arasinda iligkinin oldugu ve faktor analizi uygulanmasi i¢in (KMO=0.959>0.50)
orneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax
yontemi segilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmigtir. Faktor analizi
neticesinde degiskenler toplam agiklanan varyansi %76.239 olan 4 faktor altinda toplanmistir.
Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi’ndeki 30 maddenin giivenilirligini hesaplamak
igin i¢ tutarlilk katsayist olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenilirligi
alpha=0.977 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi’ne
ait olusan faktor yapist asagida Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Yiikii Aciklanan Varyans |Cronbach's Alpha
EgGel5 0,768
EgGell 0,760
EgGel4 0,757
EgGel9 0,742
Amirle Calisma
Arkadaslarinin EgGeld 0,738
Destegi ve Egitim [E9Gel3 0,731 26.350 0.961
Olanaklar1 EgGel6 0,723 ' '
(ACDO)
(Ozdeger—18.470) |E9CV 0,699
EgGel2 0,693
EgGell0 0,678
EgGell2 0,657
EgGelll 0,587
EgGell8 0,794
Egitim EgGel19 0,791
Prog.l.ramlarlndaki EgGel17 0,759
Ogrenme |z =14 0,746 21,228 0,054
Motivasyonu
~ (OgM) EgGel21 0,720
(Ozdeger=2.083) |EgGel15 0,680
EgGel20 0,663
EgGel26 0,752
EgGel29 0,739
K Bifeylsel EgGel27 0,728
azanglar ve
Egitimle ilgili |E9C€I28 0,727
Kariyer EgGel30 0,712 20,968 0,956
Beklentileri EgGel23 0.696
(BKKB) ’
(Ozdeger=1.266) |EICEI2S 0,639
EgGel24 0,633
EgGel22 0,596
Arkczhslma EgGel14 0,772
adaslarmin
Yaklasimi (CAY) |z 06113 0,745 ro%s Oo88
(Ozdeger=1.053) '
Toplam Varyans %76.239

Insan Kaynaklarmda Egitim ve Gelistirme Olgegi faktdr yapisini belirlemek {izere yamag grafigi
asagida Sekil 5’te verilmektedir.
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Sekil 5. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi Faktor Yamag Grafigi

Sekil 5’teki yamag grafigine gore kirilmanin tgilincii faktdrden sonra gergeklestigi ve varimax
dondiirme sonucunda olusan dort faktorlii yapr desteklenmektedir. Giivenilirligine iligskin
aciklanan varyans ve bulunan alpha degerine gore Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme
Olgegi’nin giivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugu anlasilmustir.

3.3.2.5. Endicott iste Uretkenlik Olcegi’ne Ait 1. Diizey DFA Bulgular1

Endicott iste Uretkenlik Olgegi kapsaminda belirlenen tek boyutlu yapinin dogrulanmasi amactyla
1. Diizey dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. LISREL 8.80 paket programi yardimiyla
olusturulan Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ne yonelik birinci diizey DFA modelinin path
diyagrami Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ne Yonelik 1. Diizey DFA Modeli
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Sekil 6’da verilen path diyagraminda, oklar iizerinde yer alan standardize edilmis parametre
degerleri ele alindiginda is iiretkenligini en fazla etkileyen maddenin “IU8” oldugu goriilmektedir.
Tablo 8’de Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ne birinci diizey DFA modeline ait ayrintili sonuglara
yer verilmistir.

Tablo 8. Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ne Yonelik 1. Diizey DFA Sonuglari

Boyut/Madde Standardize Edilmis t-Degeri R?
Yiikler

Is Uretkenligi

Ul 0,59 12,57 0,35
1U2 0,53 11,11 0,28
1U3 0,61 12,99 0,37
U4 0,70 15,64 0,49
1U5 0,75 17,22 0,56
1U6 0,75 17,25 0,57
1u7 0,76 17,38 0,57
1U8 0,83 19,97 0,69
1U9 0,76 17,55 0,58
1U10 0,79 18,55 0,63
U1l 0,68 14,92 0,46
1U12 0,74 16,82 0,55
1U13 0,70 15,70 0,49
1u14 0,78 18,22 0,61
1U15 0,76 17,36 0,57
1U16 0,80 18,95 0,64
1u17 0,76 17,41 0,57
1U18 0,78 18,22 0,61
1U19 0,74 16,75 0,54
1U20 0,80 18,89 0,64
1U21 0,70 15,57 0,49
1U22 0,71 15,88 0,50
1U23 0,75 17,30 0,57
1U24 0,72 16,25 0,52
1U25 0,75 17,19 0,56

Endicott iste Uretkenlik Olgegi’ne yonelik birinci diizey DFA sonucunda elde edilen 6lgiim
modeline ait uyum indeksleri Tablo 9°da verilen sekildedir.

Tablo 9. Endicott Iste Uretkenlik Olcegi’ne Yonelik DFA icin Uyum indeksleri

x2 y?/sd RMSEA | SRMR NFI NNFI CFI GFlI AGFI
1597,33 5,808 0,112 0,053 0,96 0,96 0,96 0,75 0,71

Tablo 9°daki uyum indekslerine ait degerler incelendiginde Ol¢egin Onceden belirlenen faktor
(orijinal faktor) yapisinin elde edilen bazi verilerle uyum gostermedigi sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica bu arastirmada kullanilan Endicott Iste Uretkenlik Olcegi de baska dilden Tiirkce’ye
cevrilmis olmasindan dolayr gilincel olan bu arastirmaya katilanlarin algilarinda degisimin
olabildigi varsayilmaktadir. Bu sebeplerden dolayidir ki, 6lgegin 6rneklemden toplanan verilere
gore algilanan faktor yapisini belirlemek iizere kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir.

3.3.2.6. Endicott iste Uretkenlik Olcegi’ne Ait KFA Bulgular:

Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla kesfedici faktor analizi yontemi uygulanmustir.
Yapilan Bartlett testi neticesine (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda faktor analizi uygulanmasi igin
(KMO=0.961>0.50) orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi
uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi
saglanmistir. Faktor analizi neticesinde degiskenler toplam aciklanan varyansi % 68.38 olan 4
faktor altinda toplanmustir. Endicott Iste Uretkenlik Olcegi’ndeki 25 maddenin giivenilirligini
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hesaplamak igin i¢ tutarlilik katsayist olan “Cronbach Alpha” hesaplanmustir. O}_c;egin genel
giivenilirligi alpha=0.966 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Endicott Iste Uretkenlik Olcegi’ne ait
olusan faktor yapisi asagida Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. Endicott Iste Uretkenlik Olcegi Faktor Yapist
Boyut Madde Faktor Yiikii Astkdanan ¢ ronbach's Alpha
aryans
U4 0,738
1U9 0,690
1U18 0,646
1U19 0,638
1U17 0,628
F1 1U10 0,625
(Ozdeger=13.870) ||U7 0,613 22,563 0,948
1U6 0,601
1U16 0,587
1U20 0,552
1U8 0,511
1U5 0,510
1u24 0,803
- 1U23 0,727
(Ozdeger=1.125) 1u22 0,669 18,445 0,890
1U25 0,592
1U21 0,574
1U12 0,726
F3 1U11 0,714
(Ozdeger=1.077) 1U13 0,605 16,588 0,890
1U15 0,587
1U14 0,564
U2 0,815
o2 deggle_ 023 [1UL 0,711 10,784 0,758
U3 0,600
Toplam Varyans %68.38

Endicott iste Uretkenlik Olgegi faktdr yapisini belirlemek iizere yamag grafigi asagida Sekil 7°de
verilmektedir.
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Sekil 7. Endicott iste Uretkenlik Olgegi Faktor Yamag Grafigi

Sekil 7°’deki yamag grafigi incelendiginde; kirilmanin birinci faktdrden sonra gerceklestigi
goriilmektedir. Bu bulgu 6lgegin tek faktorlii bir yapida oldugunu gostermektedir. Tek faktorlii bir
yapiya ait faktor yiikleri agsagida Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11. Endicott iste Uretkenlik Olgegi Faktdr Yapisi (Tek Faktor)

Maddeler Faktor Yiikii
U8 ,835
1U20 ,808
1U16 ,807
1U10 ,801
1u14 ,789
1U18 ,785
1U9 771
1U23 , 767
1U15 ,766
1U5 ,765
1U25 ,765
1U6 ,763
17 ,762
1u17 ,761
1U12 157
1U19 , 746
1U24 ,7136
1U22 ,723
1U13 ,718
1u21 717
U4 714
1U11 ,693
1U3 ,632
U1 ,616
1U2 ,560
Toplam Varyans %55.479

3.3.3. Is Motivasyonu ve insan Kaynaklarinda Egitim-Gelistirme Olcegi’nin Yeni Alt
Boyutlar:

Bu calismada kullanilan Is Motivasyonu ve Insan Kaynaklarinda Egitim-Gelistirme Olgegi’nin
orneklemden toplanan verilerle kesfedici faktdr analizine tabi tutulmasinin neticesinde, bu 2
olgegin literatiirdeki orijinal alt boyutlarmdan farkli yeni alt boyutlar1 olusmustur. Is motivasyon
araglarin1 degerlendirmek iizere olusturulan Is Motivasyonu Olgegi'nin literatiirdeki orijinal
yapisinda 2 alt boyut mevcutken, kesfedici faktor analizi (KFA) sonucunda Is Motivasyonu
Olgegi’ne ait 3 yeni alt boyut elde edilmistir. Is Motivasyonu Olgegi igin olusan bu yeni alt
boyutlar soyledir; yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araclar1 (YIM), i¢csel motivasyon
araclar1 (IM), orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglari1 (OIM)

Egitim ve gelistirme faaliyetlerini degerlendirmek iizere olusturulan Insan Kaynaklarinda Egitim-
Gelistirme Olgegi’nin literatiirdeki orijinal yapisinda 6 alt boyut mevcutken, kesfedici faktor
analizi (KFA) sonucunda insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi’ne ait 4 yeni alt boyut
elde edilmistir. Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi icin olusan bu yeni alt boyutlar
sOyledir; amirle caligma arkadaslarimin deste§i ve egitim olanaklar1 (ACDO), egitim
programlarindaki 6grenme motivasyonu (OgM), bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer
beklentileri (BKKB), Calisma arkadaglarinin yaklasimi (CAY)

Yukarida da deginildigi iizere, yapilan kesfedici faktdr analizi sonucunda Is Motivasyonu ve Insan
Kaynaklarinda Egitim-Gelistirme Olgegi’nin orijinal faktdr yapisindan farkli bir faktdr yapisi elde
edilmesi dolayistyla, bu 2 0Olgegin literatiirdeki orijinal alt boyutlarindan farkli alt boyutlari
meydana gelmistir. Bu sebeplerden dolayidir ki, arastirma modelinin ve hipotezlerinin tekrar
belirlenmesi ihtiyaci olugsmustur. Olusan bu ihtiya¢ g¢ercevesinde arastirmanin yeni modeli ve
hipotezleri belirlenmistir.

3.3.4. Arastirmanin Yeni Modeli ve Hipotezleri
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Arastirma amaci dogrultusunda Is Motivasyonu Olgegi’nin yeni alt boyutlarmin ve genel is
motivasyon araglarmin ¢alisanlari is iiretkenligine etki ettigi, ayn1 zamanda Insan Kaynaklarinda
Egitim-Gelistirme Olgegi’nin yeni alt boyutlarmin ve genel egitim-gelistirme faaliyetlerinin
calisanlarin is iiretkenligi lizerinde etki olusturdugu varsayilmaktadir. Ayrica literatiir incelenerek
ve Onceki boliimlerde ele aliman kuramsal/teorik bulgulardan hareketle arastirmanin amacina
yonelik olusturulan yeni model Sekil 8’de verilmistir.

Genel is Motivasyon Araclari

Yonetim ve isletmenin Sundugu
Motivasyon Araclari
icsel Motivasyon Araclari
Orgiitsel ve iliski Baglaminda
Motivasyon Araglari

Genel Egitim ve Gelistirme Faaliyetleri

is Uretkenligi

\

Amirle Calisma Arkadaslarimin Destegi
ve Egitim Olanaklar

Egitim Programlarindaki Ogrenme
Motivasyonu
Bireysel Kazanclar ve Egitimle lgili
Kariyer Beklentileri
Calisma Arkadaslarimin Yaklasimi

Sekil 8. Arastirmanin Amacina Yonelik Yeni Model

Arastirmanin amaci, varsayimi ve ortaya konan model ¢ergevesinde test edilmek iizere olusturulan
yeni hipotezler soyledir;

H1:Genel is motivasyon araglarinin ¢alisanlarin is tiretkenligi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1la:Yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglarinin c¢alisanlarin is iiretkenligi lizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H1b:i¢csel motivasyon araglarinin ¢alisanlarin is iiretkenligi {izerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hic:Orgiitsel ve iliski baglamida motivasyon araclarmin ¢alisanlarin is iiretkenligi iizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.

H2:Genel egitim ve gelistirme faaliyetlerinin ¢alisanlarin is iiretkenligi tizerinde anlaml1 bir etkisi
vardir.

H2a:Amirle calisma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklarmin calisanlarin is iretkenligi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2b:Egitim programlarindaki 6grenme motivasyonunun c¢alisanlarin is tretkenligi izerinde
anlaml bir etkisi vardir.

H2c:Bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentilerinin ¢alisanlarin is iiretkenligi tizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.

H2d:Calisma arkadaslarinin yaklasiminin ¢alisanlarin is iiretkenligi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.
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3.3.5. Korelasyon Analizi Bulgular:

Caligmanin bu asamasinda Is Motivasyonu, Insan Kaynaklarinda Egitim-Gelistirme ve Endicott
Iste Uretkenlik Olcegi’nde yer alan degiskenler arasindaki iligskinin tespiti i¢in pearson korelasyon
analizinden faydalanilmis ve bu analiz sonuglar1 detayli sekilde ele alinmistir.

Korelasyon, veri setinde yer alan degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz olmalar dikkate
alinmaksizin degiskenler arasindaki iliskinin yoniind, biiyiikliigiinii ve 6nemini ortaya koyan bir
metottur (Ozdamar, 2013: 476). Korelasyon katsayisinin; 0,30°dan kiiciik bir degerde olmasi
aradaki iliskinin diisiik, 0,30-0,70 arasinda bir degerde olmasi iligkinin orta ve 0,70’den yiiksek bir
degerde olmasi aradaki iliskinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Agca ve Ertan, 2008: 146).
Korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Korelasyon Matrisi

= |z E| 2 3= o -
ss.5. 7. |E85. .5.|EE5d §,282 5| (E:| f:5 E
cE925 5 |SEgE 5555955895 s2| 258 252 %
$ESSE 2% |2ES% ESelCEsEEEESLETS 285 X222 %
52585 22 £385 38223939 E8E350% 335 =35 5
ERCRE- I - T - STIE£20 8°g R g TEx| o8| R
RS <<g | £ s < O =
r 1,000
YIM
p| 0,000
M r{ 0,707** 1,000
p| 0,000 0,000
ri 0,780** |0,775** | 1,000
OIM
p 0,000 0,000 0,000
s-Mot ri 0,939** |0,886** | 0,907** | 1,000
p 0,000 0,000 0,000 0,000
ACDO ri 0,825** |0,652** | 0,682** |0,808** | 1,000
p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Y r{ 0593** |0,627** | 0,593** |0,659** |0,737** | 1,000
J p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BKKB r{ 0,724** |0,613** | 0,620** |0,727** |0,782** | 0,807** | 1,000
p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
CAY ri{ 0582** |0,422** | 0,373** |0,529** | 0,642** | 0,603** | 0,601** 1,000
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Eo-Gel r{ 0,802** |0,680** | 0,683** |0,805** |0,938** |0,885** | 0,926** | 0,722** | 1,000
g p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
U ri -0,535** |-0,432** | -0,458** |-0,531** |-0,543** |-0,478** | -0,495** | -0,424** | -0,558** |1,000
p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*<0,05; **<0,01

Yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglar1 (YIM), i¢sel motivasyon araglari (IM),
orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglari (OIM), genel is motivasyon araglari (Is-Mot),
amirle ¢alisma arkadaslarmin destegi ve egitim olanaklari (ACDO), egitim programlarindaki
o0grenme motivasyonu (OgM), bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri (BKKB),
caligma arkadaslarinin yaklasimi (CAY), genel egitim ve gelistirme faaliyetleri (Eg-Gel), is
iretkenligi (IU) arasindaki korelasyon analizleri incelendiginde; i¢csel motivasyon araclan ile
yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglar1 arasinda r=0,707 pozitif (p=0,000<0,05),
orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglar ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon
araglar1 arasinda r=0,780 pozitif (p=0,000<0,05), orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon
araglari ile i¢sel motivasyon aracglar1 arasinda r=0,775 pozitif (p=0,000<0,05), genel is motivasyon
araglar1 ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari arasinda r=0,939 pozitif
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(p=0,000<0,05), genel is motivasyon araglari ile i¢sel motivasyon araglar1 arasinda r=0,886 pozitif
(p=0,000<0,05), genel is motivasyon araglar1 ile orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglari
arasinda r=0,907 pozitif (p=0,000<0,05), amirle c¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim
olanaklar1 ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglar1 arasinda 1=0,825 pozitif
(p=0,000<0,05), amirle calisma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklar1 ile i¢csel motivasyon
araglar1 arasinda r=0,652 pozitif (p=0,000<0,05), amirle ¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim
olanaklar1 ile oOrgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglar1 arasinda r=0,682 pozitif
(p=0,000<0,05), amirle ¢calisma arkadaglarinin destegi ve egitim olanaklar1 ile genel is motivasyon
araclar1 arasinda r=0,808 pozitif (p=0,000<0,05), egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu
ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari arasinda r=0,593 pozitif (p=0,000<0,05),
egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu ile i¢sel motivasyon araglar1 arasinda r=0,627
pozitif (p=0,000<0,05), egitim programlarindaki Ggrenme motivasyonu ile orgiitsel ve iligki
baglaminda motivasyon araglari arasinda r=0,593 pozitif (p=0,000<0,05), egitim programlarindaki
ogrenme motivasyonu ile genel is motivasyon araglari arasinda r=0,659 pozitif (p=0,000<0,05),
egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu ile amirle ¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim
olanaklar1 arasinda r=0,737 pozitif (p=0,000<0,05), bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer
beklentileri ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araclari arasinda 1r=0,724 pozitif
(p=0,000<0,05), bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri ile i¢csel motivasyon
araglar1 arasinda r=0,613 pozitif (p=0,000<0,05), bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer
beklentileri ile orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglar1 arasinda r=0,620 pozitif
(p=0,000<0,05), bireysel kazanclar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri ile genel is motivasyon
araglart arasinda r=0,727 pozitif (p=0,000<0,05), bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer
beklentileri ile amirle ¢alisma arkadaglarinin destegi ve egitim olanaklar1 arasinda r=0,782 pozitif
(p=0,000<0,05), bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri ile egitim
programlarindaki 6grenme motivasyonu arasinda r=0,807 pozitif (p=0,000<0,05), calisma
arkadaglarinin yaklagimi ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari arasinda r=0,582
pozitif (p=0,000<0,05), calisma arkadaslarinin yaklasimi ile i¢sel motivasyon araglari arasinda
r=0,422 pozitif (p=0,000<0,05), calisma arkadaslarinin yaklasimi ile orgiitsel ve iliski baglaminda
motivasyon araclar1 arasinda r=0,373 pozitif (p=0,000<0,05), calisma arkadaslarinin yaklagimi ile
genel is motivasyon araglar1 arasinda r=0,529 pozitif (p=0,000<0,05), ¢alisma arkadaslarinin
yaklagimi ile amirle ¢alisma arkadaslarin destegi ve egitim olanaklar1 arasinda r=0,642 pozitif
(p=0,000<0,05), calisma arkadaslarinin yaklasimi ile egitim programlarindaki 6grenme
motivasyonu arasinda r=0,603 pozitif (p=0,000<0,05), calisma arkadaslarinin yaklagimi ile
bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri arasinda r=0,601 pozitif (p=0,000<0,05),
genel egitim ve gelistirme faaliyetleri ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari
arasinda r=0,802 pozitif (p=0,000<0,05), genel egitim ve gelistirme faaliyetleri ile igsel
motivasyon araglari arasinda 1=0,680 pozitif (p=0,000<0,05), genel egitim ve gelistirme
faaliyetleri ile orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglar1 arasinda r=0,683 pozitif
(p=0,000<0,05), genel egitim ve gelistirme faaliyetleri ile genel i motivasyon araglar1 arasinda
r=0,805 pozitif (p=0,000<0,05), genel egitim ve gelistirme faaliyetleri ile amirle calisma
arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklar arasinda r=0,938 pozitif (p=0,000<0,05), genel egitim
ve gelistirme faaliyetleri ile egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu arasinda r=0,885
pozitif (p=0,000<0,05), genel egitim ve gelistirme faaliyetleri ile bireysel kazanglar ve egitimle
ilgili kariyer beklentileri arasinda r=0,926 pozitif (p=0,000<0,05), genel egitim ve gelistirme
faaliyetleri ile calisma arkadaslarinin yaklasimi arasinda r=0,722 pozitif (p=0,000<0,05), is
tretkenligi ile yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari arasinda r=-0,535 negatif
(p=0,000<0,05), is tretkenligi ile igsel motivasyon araglart arasinda r=-0,432 negatif
(p=0,000<0,05), 1s tiretkenligi ile orgiitsel ve iligki baglaminda motivasyon aracglar1 arasinda r=-
0,458 negatif (p=0,000<0,05), is iiretkenligi ile genel is motivasyon araglari arasinda r=-0,531
negatif (p=0,000<0,05), is iiretkenligi ile amirle g¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim
olanaklar1 arasinda r=-0,543 negatif (p=0,000<0,05), is iiretkenligi ile egitim programlarindaki
O0grenme motivasyonu arasinda r=-0,478 negatif (p=0,000<0,05), is tretkenligi ile bireysel
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kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri arasinda r=-0,495 negatif (p=0,000<0,05), is
iiretkenligi ile ¢alisma arkadaslarinin yaklagimi arasinda r=-0,424 negatif (p=0,000<0,05), is
tretkenligi ile genel egitim ve gelistirme faaliyetleri arasinda r=-0,558 negatif (p=0,000<0,05)
iligki bulunmustur.

Korelasyon analizi sonucunda, Is Motivasyonu Olg¢egi’nin tiim alt boyutlarmin ve genel is
motivasyon araglarinin, ayn1 zamanda Insan Kaynaklarinda Egitim-Gelistirme Olgegi’nin tiim alt
boyutlarinin ve genel egitim-gelistirme faaliyetlerinin is {retkenligi ile arasindaki iliskinin
yOniiniin negatif ¢ikmasi, aralarinda ters bir iligkinin oldugunu ya da dogrusal olmayan bir
iligkinin varligin1 ifade etmemektedir. Aksine iliskinin yoniiniin negatif ¢ikmasi aslinda pozitif
iliskiyi gostermektedir. Ciinkii Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’nden alman yiiksek puanlar diisiik
is iiretkenligini, diisiik puanlar da yiiksek is iiretkenligini ifade etmektedir. Bunun tersine hem Is
Motivasyonu Olgegi'nden hem de Insan Kaynaklarinda Egitim-Gelistirme Olgegi’nden alinan
yiiksek puanlar olumlu durumu, diisiik puanlar da olumsuz durumu belirtmektedir. Bu sebeplerden
dolayidir ki; degiskenler arasindaki iligskinin gercekte negatif yonde degil pozitif yonde oldugu
sOylenebilir.

3.3.6. Regresyon Analizi Bulgulari

Bu boéliimde IU bagimli degisken Is-Mot, YIM, IM, OIM, Eg-Gel, ACDO, OgM, BKKB, CAY
bagimsiz degisken iken, arastirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezlerin test edilmesi ve
nedensel iliskilerin belirlenmesi i¢in regresyon analizinden faydalanilmistir. Genel i motivasyon
araglariin is iiretkenligi tizerine etkisi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Genel Is Motivasyon Araclarinin s Uretkenligi Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Is Uretkenligi Sabit 3,209 122,385 | 0.0 150,415| 0,000 | 0,280
3 retkeniiet Genel Is Motivasyon Araglari -0,429 |-12,264 | 0,000 ' ' ’

Tablo 13 incelendiginde; genel is motivasyon araclar ile is tiretkenligi arasindaki sebep-sonug
iligkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=150,415;
p=0,000<0,05). Is iiretkenligi diizeyindeki toplam degisim % 28 oraninda genel is motivasyon
araglar1 tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,280). Genel is motivasyon araglari is iiretkenligi
diizeyini azaltmaktadir (3=-0,429) seklinde bir sonu¢ ¢ikmis olsa da, Endicott iste Uretkenlik
Olgegi’ndeki puanlamanin ters olmasi nedeniyle genel is motivasyon araglari is iiretkenligi
diizeyini artirmaktadir denebilir. Is Motivasyonu Olgegi alt boyutlarmin is iiretkenligi {izerine
etkisi Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Is Motivasyonu Olcegi Alt Boyutlarmin Is Uretkenligi Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken [} t p F Model (p) | R?
Sabit 3,138 | 19,869 | 0,000
Yon.etlm ve Isletmenin Sundugu 0289 | -6,085 | 0,000

A . Motivasyon Araglari

Is Uretkenligi - - 52,799 0,000 0,288
I¢sel Motivasyon Araglari -0,066 -1,137 | 0,256
Orgl.ltsel ve Iliski Baglaminda 0045 | -0,732 | 0.465
Motivasyon Araglari

Tablo 14’teki sonuglar incelendiginde; yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, igsel
motivasyon araglari, orgiitsel ve iligki baglaminda motivasyon araclari ile is tiretkenligi arasindaki
sebep-sonug iliskisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=52,799; p=0,000<0,05). Is iiretkenligi diizeyindeki toplam degisim % 28.8 oraninda ydnetim
ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, igsel motivasyon araclari, oOrgiitsel ve iliski
baglaminda motivasyon araglar tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,288). Yonetim ve isletmenin
sundugu motivasyon araglar is iiretkenligi diizeyini azaltmaktadir (8=-0,289) seklinde bir sonug
¢ikmus olsa da, Endicott Iste Uretkenlik Olcegi’ndeki puanlamanin ters olmasi nedeniyle yénetim
ve isletmenin sundugu motivasyon araglar is iiretkenligi diizeyini artirmaktadir denebilir. I¢sel
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motivasyon araglar1 is iiretkenligi diizeyini etkilememektedir (p=0,256>0,05). Orgiitsel ve iliski
baglaminda motivasyon araglari is iiretkenligi diizeyini etkilememektedir (p=0,465>0,05). Genel
egitim ve gelistirme faaliyetlerinin is liretkenligi lizerine etkisi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Genel Egitim ve Gelistirme Faaliyetlerinin Is Uretkenligi Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Sabit 3,295 | 23,955 | 0,000

15 ﬂretkenligi Genel Egitim ve Geli@tirme 173,532 0,000 0,309
Faaliyetleri -0,433 | -13,173 | 0,000

Tablo 15 incelendiginde, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri ile is tiretkenligi arasindaki sebep-
sonug iliskisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=173,532;
p=0,000<0,05). Is iiretkenligi diizeyindeki toplam degisim % 30.9 oraninda genel egitim ve
gelistirme faaliyetleri tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,309). Genel egitim ve gelistirme
faaliyetleri is lretkenligi diizeyini azaltmaktadir (8=-0,433) seklinde bir sonug¢ ¢ikmis olsa da,
Endicott Iste Uretkenlik Olgegi'ndeki puanlamanin ters olmasi nedeniyle genel egitim ve
gelistirme faaliyetleri is iiretkenligi diizeyini artirmaktadir denebilir. insan Kaynaklarinda Egitim
ve Gelistirme Olgegi alt boyutlarmin is iiretkenligi {izerine etkisi Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olcegi Alt Boyutlarmin Is Uretkenligi Uzerine Etkisi
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Sabit 3,255 | 21,934 | 0,000

Amirle Calisma Arkadaslarinin
Destegi ve Egitim Olanaklari

-0,236 | -4,542 | 0,000

Egitim Programlarindaki

Is Uretkenligi Ogrenme Motivasyonu 0073 | -1,217 1 0,224

44,038 | 0,000 |0,309

Bireysel Kazanclar ve Egitimle

Ilgili Kariyer Beklentileri 0071 1 1,257 0,210

Calisma Arkadaslarinin

Yaklagimi -0,048 | -1,555 0,121

Tablo 16’daki sonuglar incelendiginde; amirle ¢calisma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklari,
egitim programlarindaki O0grenme motivasyonu, bireysel kazanclar ve egitimle ilgili kariyer
beklentileri, caligma arkadaglarinin yaklasimi ile is iiretkenligi arasindaki sebep-sonug iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=44,038; p=0,000<0,05). Is
iiretkenligi diizeyindeki toplam degisim % 30.9 oraninda amirle ¢alisma arkadaslarinin destegi ve
egitim olanaklari, egitim programlarindaki 6§renme motivasyonu, bireysel kazanglar ve egitimle
ilgili kariyer beklentileri, calisma arkadaslarinin yaklasimi tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,309).
Amirle ¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklari is liretkenligi diizeyini azaltmaktadir
(8=-0,236) sonucu ¢ikmis olsa da, Endicott iste Uretkenlik Olgegi’ndeki puanlamanin ters olmasi
nedeniyle amirle ¢aligma arkadaslarimin destegi ve egitim olanaklar1 is tretkenligi diizeyini
artirmaktadir denebilir. Egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu is iretkenligi diizeyini
etkilememektedir (p=0,224>0,05). Bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri is
iiretkenligi diizeyini etkilememektedir (p=0,210>0,05). Calisma arkadaslarinin yaklasimi is
iretkenligi diizeyini etkilememektedir (p=0,121>0,05). Elde edilen regresyon analizi sonuglarina
gore; olusturulan yeni hipotezlerden H1, Hla, H2, H2a hipotezleri kabul edilmis, H1b, Hlc,
H2b, H2c, H2d ise ret edilmistir.

3.3.7. t-Testi ve Tek Yonlii ANOVA Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin is motivasyon araglar1 ve alt boyutlari, egitim-gelistirme
faaliyetleri ve alt boyutlar1 ve is tiretkenligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek tizere t-Testi ve tek yonlit ANOVA uygulanmistir. ANOVA testi sonrasinda
farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Is
Motivasyonu Olgegi’nin tanimlayici 6zelliklere gore karsilastirilmas: Tablo 17°de verilmistir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

1478



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:1459-1488

Tablo 17. Is Motivasyonu Olcegi’nin Tammlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Orgiitsel ve ‘
. Yonetim ve . . Tliski Genel I
32:;3?{;::'k n isletmenin Sundugu Ig:selAl\l/‘[;):ll::lsyon Bagl_afmnda Motivasyf)n
Motivasyon Araglari Motivasyon Araclar
Araclar
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadin 74 3,832+1,089 4,135+0,897 4,185+1,018 4,021+0,929
Erkek 312 3,982+1,034 4,218+0,843 4,289+0,866 4,138+0,848
t= -1,110 -0,754 -0,895 -1,040
p= 0,268 0,451 0,371 0,299
Medeni Durum Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS
Evli 286 3,966+1,077 4,213+0,350 4,273+£0,916 4,125+0,887
Evli Olmayan 100 3,919+0,952 4,173+0,866 4,257+0,843 4,088+0,798
t= 0,385 0,407 0,154 0,368
p= 0,701 0,684 0,878 0,713
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
18-25 80 3,956+1,048 4,181+0,914 4,304+0,986 4,118+0,905
26-30 79 3,805+1,003 4,131+0,852 4,076+0,936 3,982+0,846
31-35 76 3,986+0,995 4,262+0,302 4,353+0,779 4,169+0,798
36-40 94 4,232:+0,950 4,368+0,730 4,434+0,767 4,328+0,766
41 ve Tstii 57 3,654+1,218 3,978+0,977 4,099+1,004 3,874+0,995
F= 3,331 2,141 2,459 3,156
p= 0,011 0,075 0,045 0,014
Post-Hoc= 4>2, 4>5 4>2, 4>5 4>2, 3>5,
(p<0.05) (p<0.05) 4>5(p<0.05)
Qgrenim Diizeyi Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
[kogretim 150 4,033+1,133 4,256+0,871 4,321+0,898 4,179+£0,910
Lise 122 4,077+£0,991 4,313+0,806 4,325+0,880 4,218+0,835
On Lisans 38 4,040+1,004 4,138+0,933 4,307+0,387 4,139+0,837
Lisans ve Uzeri 76 3,557+0,881 3,952+0,812 4,055+0,911 3,813+0,775
F= 4,730 3,177 1,807 4,045
p= 0,003 0,024 0,145 0,008
Post-Hoc= 1>4,2>4, 3>4 (p<0.05) | 1>4,2>4 (p<0.05) %;jof)?)l
Kurumda Ort+Ss Ort+SS Ort+Ss Ort+Ss
Calisma Yih
1-5yil 181 3,629+1,111 3,989+0,969 4,064+0,978 3,858+0,931
6-10 yil 106 4,151+0,885 4,376+0,682 4,401+0,759 4,289+0,714
11 yil ve {izeri 99 4,335+0,893 4,407+0,689 4,502+0,796 4,401+0,747
F= 18,807 11,277 9,645 16,850
p= 0,000 0,000 0,000 0,000
2>1,3>1 2>1,3>1 2>1,3>1
Post-Hoc= (p<0.05) 2>1, 3>1 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)

Tablo 17°deki sonuglar incelendiginde; arastirmaya katilan calisanlarin yonetim ve isletmenin
sundugu motivasyon araglari, icsel motivasyon araglari, orgiitsel ve iligki baglaminda motivasyon
araclari, genel is motivasyon aracglari puan ortalamalariin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan test sonuglarina gore
grup ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, orgiitsel ve
iliski baglaminda motivasyon araglar1 puan ortalamalarimin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmus ve degerler sirasiyla soyledir;
(F=3,331; p=0,011<0,05), (F=2,459; p=0,045<0,05). Farkin neden kaynaklandigina bakildiginda
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ise, yast 36-40 olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, orgiitsel ve iliski
baglaminda motivasyon araglart puanlarinin yas1 26-30 olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu
motivasyon araglari, orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araclar1 puanlarindan yiiksek
olmasindan kaynaklandigi (p<0,05); ayn1 zamanda yas1 36-40 olanlarin yonetim ve isletmenin
sundugu motivasyon araglari, orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglari puanlarinin yasi
41 ve st olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, orgiitsel ve iligki
baglaminda motivasyon araglar1 puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir
(p<0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin genel is motivasyon araclari puan ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=3,156; p=0,014<0,05). Farkin neden kaynaklandigia bakildiginda ise, yasi 36-40 olanlarin
genel is motivasyon araglart puanlarinin yast 26-30 olanlarin genel is motivasyon araglari
puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandig: (p<0,05); ayni zamanda yas1 31-35 olanlarin genel
is motivasyon araglart puanlarmmin yasi 41 ve {Ustii olanlarin genel is motivasyon araglari
puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi (p<0,05); bunlarla birlikte yas1 36-40 olanlarin
genel is motivasyon araglar1 puanlarinin yas1 41 ve istii olanlarin genel is motivasyon araclari
puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriillmektedir (p<0,05).

Aragtirmaya katilan caligsanlarin i¢sel motivasyon araclari puan ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuclarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglart puan
ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=4,730; p=0,003<0,05). Farkin neden kaynaklandigina
bakildiginda ise, 6grenim diizeyi ilkdgretim olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon
araglar1 puanlarinin 6grenim diizeyi lisans ve iizeri olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu
motivasyon araglart puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigir (p<0,05); ayni zamanda
ogrenim diizeyi lise olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglart puanlarinin
ogrenim diizeyi lisans ve iizeri olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari
puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi (p<0,05); bunlarla birlikte 6grenim diizeyi 6n
lisans olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari puanlariin 6grenim diizeyi
lisans ve iizeri olanlarin yonetim ve igletmenin sundugu motivasyon araglari puanlarindan yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir (p<0,05).

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin i¢gsel motivasyon araglar1 ve genel is motivasyon araglari puan
ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmus ve degerler sirasiyla soyledir; (F=3,177; p=0,024<0,05),
(F=4,045; p=0,008<0,05). Farkin neden kaynaklandigina bakildiginda ise, &grenim diizeyi
ilkdgretim olanlarin i¢sel motivasyon araglar1 ve genel is motivasyon araclar1 puanlarinin 6grenim
diizeyi lisans ve fiizeri olanlarin igsel motivasyon araglart ve genel is motivasyon araglar
puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi (p<0,05); ayn1 zamanda Ogrenim diizeyi lise
olanlarin i¢sel motivasyon araglari ve genel is motivasyon araglari puanlarinin 6grenim diizeyi
lisans ve iizeri olanlarin i¢sel motivasyon araglar1 ve genel is motivasyon araglari puanlarindan
yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir (p<0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin orglitsel ve iligki baglaminda motivasyon araglar1 puan
ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamastir (p>0,05).
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, igsel
motivasyon araglari, orgiitsel ve iliski baglaminda motivasyon araglari, genel is motivasyon
araglart puan ortalamalarimin kurumda calisma yili degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmus ve degerler sirasiyla soyledir; (F=18,807;
p=0<0,05), (F=11,277; p=0<0,05), (F=9,645; p=0<0,05), (F=16,850; p=0<0,05). Farkin neden
kaynaklandigina bakildiginda ise, kurumda g¢alisma yil1 6-10 yil olanlarin yonetim ve isletmenin
sundugu motivasyon araglari, i¢gsel motivasyon araglari, orgiitsel ve iligki baglaminda motivasyon
araglari, genel is motivasyon araglar1 puanlarinin kurumda c¢aligma yili 1-5 yil olanlarin yonetim
ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, i¢csel motivasyon araglari, oOrgiitsel ve iliski
baglaminda motivasyon araclari, genel is motivasyon araglari puanlarindan yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 (p<0,05); ayn1 zamanda kurumda ¢alisma yil1 11 y1l ve iizeri olanlarin yonetim ve
isletmenin sundugu motivasyon araclari, i¢gsel motivasyon araclari, orgiitsel ve iliski baglaminda
motivasyon araclari, genel is motivasyon araglart puanlarinin kurumda calisma yili 1-5 yil
olanlarin yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglari, i¢gsel motivasyon araglari, orgiitsel
ve iligki baglaminda motivasyon araglari, genel is motivasyon araglari puanlarindan yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 gériilmektedir (p<0,05). Insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme
Olgegi’nin tanimlayici 6zelliklere gore karsilastirilmas1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. insan Kaynaklarinda Egitim ve Gelistirme Olgegi’nin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastiriimast
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_ Amirle Calisma Egitim KaE:l':é/liil ve Calisma Genel
Demografik Arkadaslarinin Programlarindaki e oL Egitim ve
Ozellikler n Destegi ve Egitim Ogrenme Egl}t(lml_e llgili | Arkadaslarinmn Gelistirme

Olanaklari Motivasyonu B artyer Yaklasimt | o livetleri

eklentileri
Cinsiyet Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Kadin 74 4,045+0,993 4,348+0,982 4,098+1,119 3,703+1,370  |4,109+0,968
Erkek 312 4,004+1,002 4,259+0,854 4,118+0,978 3,723+1,293 4,079+0,883
t= 0,321 0,777 -0,159 -0,119 0,255
p= 0,748 0,438 0,874 0,906 0,799
Medeni Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Durum
Evli 286  4,009+1,018 4,274+0,901 4,125+1,011 3,801+1,265 |4,092+0,911
Evli Olmayan |100 4,018+0,950 4281+0,818 4,083+0,992 3,485+1,397  |4,064+0,866
t= -0,080 -0,070 0,357 2,090 0,270
p= 0,936 0,944 0,721 0,037 0,788
Yas Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
18-25 80 3,999+0,934 4,209+0,947 4,063+1,058 3,538+1,456 4,036+0,921
26-30 79 3,967+0,990 4,271+0,833 3,994+1,066 3,677+1,188  |4,027+0,876
31-35 76 4,077+0,879 4,374+0,690 4,091+0,929 3,717+1,261 4,126+0,777
36-40 94 4,207+0,884 4,447+0,680 4,368+0,806 4,016+£1,099  |4,299+0,727
41 veiisti | 57 3,680+1,324 3,965+1,228 3,967+1,181 3,544+1,553  |3,823+1,202
F= 2,639 3,090 2,169 1,895 2,765
p= 0,034 0,016 0,072 0,111 0,027
Post-Hoc= 3>5,4>5 2>5, 3>5, 4>5 4>2,4>5
(p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)

Ogrenim Ort+SS Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort+SS
Diizeyi
Ilkdgretim 150 4,024+1,073 4,318+0,929 4,241+0,959 3,940+1,222  |4,152+0,927
Lise 122 4,122+0,985 4,338+0,813 4,173+0,981 3,836+1,332  |4,169+0,877
On Lisans 38 4,105+1,026 4,165+1,061 4,094+1,115 3,500+1,568 4,075+1,022
1';;?['5 Ve l7e|  3,762+0,818 4,149+0,776 3,7811,021 3,204+1,141  [3,8210,769
F= 2,212 1,053 3,807 6,304 2,866
p= 0,086 0,369 0,010 0,000 0,037
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Post-Hoc= 1>4, 2>4 1>4, 2>4 1>4, 2>4
= (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)
Kurumda Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS
Cahsma Yih
1-5 il 181 3,747+1,092 4,099+0,969 3.869+1,089 3340+1342  |3.839+0,968
6-10 yil 106]  4.221+0.767 4.478+0.666 4.307+0,837 4.024+1,174  |4.294+0,697
lllieﬁl ve 99 4,270+0,927 4,382+0,851 4,356+£0,911 4,086+1,189  |4,310+0,849
F= 12,697 7,424 10,697 15,503 13,574
p= 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Post-Hocs 251, 3>1 251, 3>1 251, 3>1 251, 3>1 251, 3>1
(p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)

Tablo 18’deki sonuglar incelendiginde; arastirmaya katilan c¢alisanlarin  amirle ¢alisma
arkadaglarinin destegi ve egitim olanaklari, egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu,
bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri, ¢alisma arkadaglarinin yaklagimi, genel
egitim ve gelistirme faaliyetleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ¢aligsanlarin amirle ¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklari, egitim
programlarindaki 6grenme motivasyonu, bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri,
genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puan ortalamalarinin medeni durum degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ancak evlilerin ¢aligma
arkadaslarinin yaklasimi puanlar1 (x=3,801), evli olmayanlarin ¢alisma arkadaslarinin yaklagimi
puanlarindan (x=3,485) yiiksek bulunmustur (t=2,090; p=0,037<0,05).

Aragtirmaya katilan calisanlarin amirle ¢alisma arkadaglarinin destegi ve egitim olanaklar1 puan
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=2,639; p=0,034<0,05). Farkin neden kaynaklandigina bakildiginda
ise, yas1 31-35 olanlarin amirle calisma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklar1 puanlarinin
yast 41 ve istii olanlarin amirle ¢caligma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklar1 puanlarindan
yiiksek olmasindan kaynaklandigi (p<0,05); ayn1 zamanda yas1 36-40 olanlarin amirle ¢aligma
arkadaglarinin destegi ve egitim olanaklar1 puanlarinin yasi 41 ve istii olanlarin amirle ¢alisma
arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklar1 puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmektedir (p<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  egitim programlarindaki Ogrenme motivasyonu puan
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=3,090; p=0,016<0,05). Farkin neden kaynaklandigina bakildiginda
ise, yas1 26-30 olanlarin egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu puanlarinin yast 41 ve
istii olanlarin egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu puanlarindan yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 (p<0,05); ayn1 zamanda yas1 31-35 olanlarin egitim programlarindaki &grenme
motivasyonu puanlarinin yasi 41 ve tistli olanlarin egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu
puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi (p<0,05); bunlarla birlikte yasi 36-40 olanlarin
egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu puanlarinin yast 41 ve istii olanlarin egitim
programlarindaki 0grenme motivasyonu puanlarindan yiliksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmektedir (p<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puan ortalamalarmin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh
bulunmustur (F=2,765; p=0,027<0,05). Farkin neden kaynaklandigina bakildiginda ise, yas1 36-40
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olanlarin genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarinin yas1 26-30 olanlarin genel egitim ve
gelistirme faaliyetleri puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandig: (p<0,05); ayn1 zamanda yas1
36-40 olanlarin genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarinin yasi 41 ve iistli olanlarin genel
egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir
(p<0,05).

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri, ¢caligma
arkadaslarinin yaklasimi puan ortalamalarimin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan test sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri, ¢alisma
arkadaslarinin yaklasimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puan ortalamalarinin 6grenim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmus ve degerler sirasiyla soyledir; (F=3,807; p=0,01<0,05), (F=6,304; p=0<0,05), (F=2,866;
p=0,037<0,05). Farkin neden kaynaklandigina bakildiginda ise, O0grenim diizeyi ilkogretim
olanlarin bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri, ¢alisma arkadaslarinin
yaklasimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarinin 6grenim diizeyi lisans ve iizeri
olanlarin bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri, ¢alisma arkadaslarinin
yaklasgimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandig:
(p<0,05); ayn1 zamanda 6grenim diizeyi lise olanlarin bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer
beklentileri, calisma arkadaslarinin yaklagimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarinin
ogrenim diizeyi lisans ve lizeri olanlarin bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri,
calisma arkadaslarinin yaklagimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarindan yiiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05).

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin amirle ¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklari, egitim
programlarindaki 6grenme motivasyonu puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan test sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan calisanlarin amirle ¢aligma arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklari, egitim
programlarindaki 6grenme motivasyonu, bireysel kazancglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri,
calisma arkadaslarinin yaklasimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri puan ortalamalarinin
kurumda c¢alisma yili degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmus ve degerler sirasiyla soyledir; (F=12,697; p=0<0,05), (F=7,424;
p=0,001<0,05), (F=10,697; p=0<0,05), (F=15,503; p=0<0,05), (F=13,574; p=0<0,05). Farkin
neden kaynaklandigina bakildiginda ise, kurumda calisma yili 6-10 yil olanlarin amirle ¢alisma
arkadaslarinin destegi ve egitim olanaklari, egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu,
bireysel kazanclar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri, ¢alisma arkadaglarinin yaklasimi, genel
egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarinin kurumda ¢alisma yili 1-5 yil olanlarin amirle ¢alisma
arkadaglarinin destegi ve egitim olanaklari, egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu,
bireysel kazanglar ve egitimle ilgili kariyer beklentileri, ¢aligma arkadaslarinin yaklasimi, genel
egitim ve gelistirme faaliyetleri puanlarindan yliksek olmasindan kaynaklandigi (p<0,05); ayni
zamanda kurumda c¢alisma yil1 11 yi1l ve iizeri olanlarin amirle ¢aligma arkadaslarinin destegi ve
egitim olanaklari, egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu, bireysel kazanglar ve egitimle
ilgili kariyer beklentileri, caligma arkadaslarinin yaklagimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri
puanlarinin kurumda calisma yil1 1-5 yil olanlarin amirle ¢alisma arkadaslarinin destegi ve egitim
olanaklari, egitim programlarindaki 6grenme motivasyonu, bireysel kazanglar ve egitimle ilgili
kariyer beklentileri, ¢alisma arkadaslarinin yaklasimi, genel egitim ve gelistirme faaliyetleri
puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandig: goriilmektedir (p<0,05). Endicott Iste Uretkenlik
Olgegi’nin tanimlayici dzelliklere gore karsilastirilmasi Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Endicott iste Uretkenlik Olgegi’nin Tanimlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Demografik Ozellikler n Is Uretkenligi
Cinsiyet Ort+SS
Kadin 74 1,668+0,713
Erkek 312 1,492+0,691
t= 1,958
p= 0,051
Medeni Durum Ort+SS
Evli 286 1,474+0,656
Evli Olmayan 100 1,673+0,791
t= -2,478
p= 0,025
Yas Ort£SS
18-25 80 1,594+0,737
26-30 79 1,646+0,733
31-35 76 1,531+0,741
36-40 94 1,337+0,490
41 ve usti 57 1,566+0,783
F= 2,592
p= 0,036
1>4,2>4,5>4
Post-Hoc= (p<0.05)
Ogrenim Diizeyi Ort+SS
[Ikogretim 150 1,477+0,760
Lise 122 1,396+0,549
On Lisans 38 1,471+0,547
Lisans ve tizeri 76 1,856+0,758
F= 7,779
p= 0,000
4>1,4>2, 4>3
Post-Hoc= (p<0.05)
Kurumda Calisma Yih Ort£SS
1-5yil 181 1,677+0,759
6-10 yil 106 1,434+0,628
11 y1l ve {izeri 99 1,346+0,591
F= 8,783
p= 0,000
1>2,1>3
Post-Hoc= (p<0.05)

Endicott Iste Uretkenlik Olgegi'nden alinan yiiksek puanlar diisiik is iiretkenligini, diisiik puanlar
da yiiksek is iiretkenligini ifade etmektedir. Bu sebepledir ki, is {iiretkenliginin tanimlayici
ozelliklere gore karsilastirilmasi yapilirken Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ndeki puanlamanin
ters olmasi durumu g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan calisanlarin is iiretkenligi puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
test sonuglarina gore grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Arastirmaya katilanlar medeni durum acisindan degerlendirildiginde ise; evlilerin is iiretkenligi
puanlar1 (x=1,474), evli olmayanlarin is iiretkenligi puanlarindan (x=1,673) diisiik bulunmus (t=-
2,478; p=0,025<0,05) olsa da, Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ndeki puanlamanim ters olmasi
nedeniyle evlilerin is tiretkenligi evli olmayanlarinkinden yiiksektir denebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is iretkenligi puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,592;
p=0,036<0,05). Farkin nedeni yas1 18-25 olanlarin is iiretkenligi puanlarinin yasi 36-40 olanlarin
is Uiretkenligi puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0,05) seklinde bir sonug ¢ikmis olsa da, Endicott
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Iste Uretkenlik Olgegi’ndeki puanlamanin ters olmasi nedeniyle yas1 36-40 olanlarin is iiretkenligi
yas1 18-25 olanlarikinden yiiksektir denebilir. Ayn1 zamanda yas1 26-30 olanlarin is iiretkenligi
puanlarinin yasi1 36-40 olanlarin is iiretkenligi puanlarindan ytiksek olmasidir (p<0,05) seklinde bir
sonu¢ ¢ikmis olsa da, Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ndeki puanlamanin ters olmasi nedeniyle
yas1 36-40 olanlarin is tiretkenligi yas1 26-30 olanlarinkinden yiiksektir denebilir. Bunlarla birlikte
yas1 41 ve istii olanlarin is liretkenligi puanlarinin yas1 36-40 olanlarin is liretkenligi puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0,05) seklinde bir sonu¢ cikmis olsa da, Endicott Iste Uretkenlik
Olgegi’ndeki puanlamanin ters olmasi nedeniyle yast 36-40 olanlarin is {iretkenligi yast 41 ve iistii
olanlarinkinden yiiksektir denebilir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin is tretkenligi puan ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=7,779; p=0<0,05). Farkin nedeni O6grenim diizeyi lisans ve iizeri olanlarin is iretkenligi
puanlarinin 6grenim diizeyi ilkogretim olanlarin is iiretkenligi puanlarindan yiiksek olmasidir
(p<0,05) seklinde bir sonu¢ ¢ikmis olsa da, Endicott Iste Uretkenlik Olgegi’ndeki puanlamanin
iizeri olanlarinkinden yiiksektir denebilir. Ayn1 zamanda 6grenim diizeyi lisans ve iizeri olanlarin
is Uretkenligi puanlarmin Ogrenim diizeyi lise olanlarin ig iiretkenligi puanlarindan yiiksek
olmasidir (p<0,05) seklinde bir sonug¢ c¢ikmis olsa da, Endicott Iste Uretkenlik Olcegi ndeki
lisans ve tizeri olanlarinkinden yiiksektir denebilir. Bunlarla birlikte 6grenim diizeyi lisans ve tizeri
olanlarin is tiretkenligi puanlarinin 6grenim diizeyi 6n lisans olanlarin is tiretkenligi puanlarindan
yiiksek olmasidir (p<0,05) seklinde bir sonug¢ cikmis olsa da, Endicott Iste Uretkenlik
Olgegi’ndeki puanlamanin ters olmas nedeniyle 6grenim diizeyi &n lisans olanlarin is iiretkenligi
ogrenim diizeyi lisans ve iizeri olanlarinkinden yiiksektir denebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin i tretkenligi puan ortalamalarinin kurumda ¢aligma yili
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore; grup ortalamalar1t arasindaki fark anlamli
bulunmugtur (F=8,783; p=0<0,05). Farkin nedeni kurumda calisma yili 1-5 yil olanlarin is
iretkenligi puanlarmin kurumda ¢alisma yil1 6-10 y1l olanlarin 1s tiretkenligi puanlarindan ytiksek
olmasidir (p<0,05) seklinde bir sonug¢ c¢ikmis olsa da, Endicott Iste Uretkenlik Olcegi ndeki
puanlamanin ters olmasi nedeniyle kurumda ¢aligsma yil1 6-10 yil olanlarin is tiretkenligi kurumda
caligma yili 1-5 y1l olanlarinkinden yiiksektir denebilir. Ayn1 zamanda kurumda ¢alisma yili 1-5
yil olanlarin is iiretkenligi puanlarinin kurumda c¢alisma yili 11 y1l ve {izeri olanlarin is tiretkenligi
puanlarindan yiiksek olmasidir (p<0,05) seklinde bir sonu¢ c¢ikmis olsa da, Endicott Iste
Uretkenlik Olgegi’ndeki puanlamanin ters olmasi nedeniyle kurumda ¢alisma yili 11 yil ve {izeri
olanlarin is iiretkenligi kurumda ¢alisma y1l1 1-5 yil olanlarinkinden yiiksektir denebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

I¢inde bulunulan yiizyilda isletmelerin biiyiik cogunlugunda, yeni teknolojilerle donatilmis makine
ve techizatlar1 kullanabilen, bilgisiyle isletmeyi daha da ileriye tasiyacak yeni bir isgiiciine ihtiyag
olugsmustur. Olusan bu ihtiyacla birlikte isgiiclinde de nitelik olarak degisim baslamis ve beden
isciliginden bilgi is¢iligine bir gecis gerceklesmistir. Onceleri isgdrenlerin motivasyon kaynaklar
siirliydr ve bu sinirli motivasyon kaynaklarmin basini ekonomik unsurlar ¢gekmekteydi. Bugiin,
bu motivasyon kaynaklari isgorenlerin istekleri ve arzulari dogrultusunda tamamen degismis
durumdadir. Calisanlar1 artik sadece maddi unsurlar tatmin etmemekte, ¢alisanlarin yaptiklart isi
ozgiir bir sekilde kendilerine miidahale edilmeden yapabilmeleri, ise katilimlarinin temini,
arkadaslarinin destegi, yeteneklerini kullanabilecekleri kaynaklarin yeterliligi, is performanslarinin
artirilmasi gibi pek ¢ok is motivasyon araci calisanlar1 tatmin edebilmektedir. Bunlarin yaninda
yeni niteliklere sahip bu isgorenler isteki performanslarinin ve iiretkenliklerinin artmasi igin
kendilerine sunulacak is motivasyon araglarinin gereklili§ine inanmakta ve bu is motivasyon
araclarini istemektedirler.
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Bu arastirma neticesinde, genel is motivasyon araglarinin istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
is iretkenligine etkisi anlamli ¢ikmistir. Ayrica is motivasyonunun alt boyutlarindan dissal
motivasyon araglarini temsil eden yonetim ve isletmenin sundugu motivasyon araglarinin da
istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde is lretkenligi {izerindeki etkisinin anlamli oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmanin 6zel sektdrde yapilmasi ve digsal motivasyon agisindan bu
caligmaya benzer bir sonucu Buelens ve Van den Broeck (2007: 65) gergeklestirdikleri ¢aligmada,
kamu sektoriinde calisanlarin 6zel sektorde calisanlara gore daha az digssal motivasyona sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Genel is motivasyon araglari ile ilgili bu arastirmada ulagilan
sonuglart destekler mahiyette Ajmal vd. (2015: 468-469) yaptiklar1 calismada igsel ve digsal
motivasyon araglarinin, ¢aliganlarin is tatminini ve ¢alisanlari iste tutabilme diizeyini artirmada ve
calisanlart memnun etmede etkili oldugunu, ayrica calisanlarin tutumunun, kurulustan gelecek
olan destek konusunun ¢aliganlarin algilarina gore sekil aldigin1 ve calisanlarin algilariin igsel ve
dissal odiiller gibi farklt motivasyon tekniklerine gore degistigi sonucuna ulasmistir. Munir vd.
(2016: 95) ise gerceklestirdikleri ¢alismada, bu arastirmada ulasilan sonug itibariyle icsel
motivasyonun bagimli degisken {izerinde anlamsiz bir etkisinin olmasinin tersine bir sonuca
ulagmis ve i¢sel motivasyon araglarinin ¢alisanlarin is performanslarini oldukga etkiledigini ifade
etmislerdir.

Bu aragtirmada elde edilen diger bir sonug da, genel is motivasyon araglar1 ve is motivasyonunun
tiim alt boyutlar ile is tliretkenligi arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif yani dogrusal bir iliskinin
oldugudur. Genel is motivasyon araglari ile iliski agisindan bu ¢alismada elde edilen sonuglara es
deger sonuclar1 Karabekir vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada, is motivasyon araglariyla Orgiitsel
giiven arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Munir vd. (2016: 95), hem igsel
hem de dissal motivasyon araglar1 ile g¢alisanlarin is performansinin pozitif yonde iligkisinin
oldugu sonucuna yaptiklart ¢alismada ulasmislardir. Zafar vd. (2014: 65), gerceklestirdikleri
aragtirmada iliski agisindan bu calismada is motivasyonunun alt boyutlarindan elde edilen
sonuclarin tersine, dissal motivasyon araglart ve igsel motivasyon araglart ile c¢alisan
motivasyonun anlamsiz bir iliski i¢inde oldugu sonucuna varmislardir.

Zafar vd. digsal motivasyon araglar1 noktasinda bu arastirma ile farkli sonuglara ulagmis olsa da,
isletmeler digsal motivasyon araclarini tam ve eksiksiz uygulayabildiklerinde bu ¢aligma sonuglari
da gostermektedir ki, calisanlarin is iretkenlikleri ilizerinde etki olusturabilmektedir. Ayrica
isletmeler calisanlarin yaptigi isi ilgi ¢ekici bir hale getirdiginde, calisanlara isle ilgili sorumluluk
yiiklediklerinde ve yaptiklar1 iste uygun calisma ortami hazirladiklarinda, ¢alisanlara amirlerinin
destegini temin ettiginde, ticret dagiliminda esitlik sagladiginda ve is giivencesinde teminat
verdiginde is motivasyon araglarini kullanmis olmakla birlikte, ¢alisanlarin is tretkenliklerini
pozitif etkileyebilmektedirler. Tersi durumlarda da calisanlarin is iiretkenliginde ayn1 oranda
negatif bir etki gergeklesebilmektedir. Dolayisiyla isgdrenlerin is Uretkenliginin artirilmasina
temel olusturan is motivasyon araclarinin temini i¢in isletmeler biitiin imkéanlarin1 seferber
etmelidirler. Bununla ilgili Seo vd. (2004) gerceklestirdikleri arastirmada, hedef belirleme ve
hedef arayisindaki temel duygusal deneyimin, i motivasyonunda 6nemli olan yarg: bilesenlerini
etkileyerek davranigsal sonuglari etkileyebildigini belirtmislerdir.

Bu arastirmada genel egitim ve gelistirme faaliyetlerinin istatistiksel olarak 0,05 anlam diizeyinde
is Uretkenligine etkisinin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda literatiir
incelendiginde, bu arastirmanin neticesinde elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte Aguinis ve
Kraiger (2009: 467) yaptiklar1 arastirmada, kuruluslarda egitimin insan kaynaklar1 ydnetimi
islevleri ile baglantistnin kesilmesi ya da diger alanlarda etkisiz kalmasi halinde tek basina bir
fayda saglamayacagini, ancak egitimin insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalariyla bir araya
getirilmesi durumunda en biiylik etkiyi gosterebilecegini ifade etmislerdir. Youndt vd. (1996)
yaptiklar1 ¢alismada; beseri sermaye artirimi iizerine odaklanan bir insan kaynaklar1 sistemi,
dogrudan operasyonel performansin (yani calisan lretkenligi, makine verimliligi ve miisteri
uyumu) c¢oklu boyutlari ile iliski i¢cinde oldugunu belirtmislerdir. Etki ve iliski agisindan bu
aragtirmanin sonuglarina paralel sonuclar elde eden Salah (2016: 63) arastirmasinda egitim-
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gelistirmenin, c¢alisanlarin tiretkenligi lizerinde giiclii bir etkisinin oldugunu ve egitim-gelistirme
ile ¢alisanlarin tretkenligi arasinda pozitif bir iligkinin varligin1 ortaya koymustur. Arthur vd.
(2003: 243) yaptiklar1 galismada, kullanilan egitim yoOnteminin egitilmis beceri veya gorev
karakteristiginin, egitim programlarinin goézlemlenen etkinligi ile ilgili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Huselid (1995) ise calismasinda, IKY uygulamalarinin is hacmi ve iiretkenlik
izerinde istatistiksel olarak odnemli bir etkisinin oldugunu belirtmistir.

Giliniimlizde insanin yonetilmesinin gerekliligi her daim isletmelerin giindeminde olan bir
durumdur. Fakat bunun en iyi sekilde pratik is hayatinda uygulamaya gecirilmesi noktasinda
sikintilar yasanabilmektedir. Isletmeler kurulus asamasinda sonsuza kadar yasama diisiincesi ile
baslamakta ve is yasamlarini biitiin olarak bu diisiince iizerine kurgulamaktadirlar. Ancak ¢ogu
zaman bu disiincelerini gergeklestirecek adimlar1 atmakta g¢ekinceli davranabilmektedirler. Bu
arastirma da goOstermektedir ki; c¢ekinceli davranmaylp uzmanhik alanlarina = gore
departmanlasmaya giderek, 06zellikle insan kaynaklar1t yonetimi departmanini olusturan
isletmelerde egitim-gelistirme faaliyetlerinin  ger¢eklesmesinden dolayi, calisanlarin i
iretkenliginde genel olarak olumlu bir etki olusabilmektedir. Arastirmada ulasilan diger bir
onemli bulgu, i¢sel motivasyon araglarinin is tiretkenligi izerinde etkisinin anlamsiz olmasidir. Bu
durum isletmelerin sagladiklar1 {icret vb. maddi imkanlarin yaninda calisanlar1 takdir etme,
calisanlara isle ilgili yetki verme ve igin sayginligini artiracak eylemlerde bulunmanin genel
anlamda olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu aragtirma nezdinde gelecek ¢alismalar igin ise dneriler soyledir;

e Bu calismada, is motivasyon araglarinin ve egitim-gelistirme faaliyetlerinin ¢alisanlarin ig
iretkenligine etkisi Ol¢lilmiistiir. Gelecekte, arastirma degiskenlerine yenilerini ekleyip,
gerek is motivasyon araclarinin gerekse de egitim-gelistirme Onciilleriyle olan iligkisini
tespit etmek icin ¢aligmalar yapilabilir.

e Bu arastirma Tiirkiye’nin sadece bir ilindeki 6zel isletmeleri ile sinirli kaldigindan,
gelecekte daha genis bir gercevede hatta Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde arastirma
genisletilebilir.

e Kamu kuruluslarina ait olan isletmelerde bu uygulamalar yapilip 6zel ve kamu isletmeleri
farkliliklar1 g6z Oniine alinarak karsilastirmalar yapilabilir. Bu karsilastirmalar pek c¢ok
acidan farkli sonuglar1 da beraberinde ortaya ¢ikarabilir.
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