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Iktidar, cagimizda ciddi bireysel ve toplumsal problemlere yol acan olgulardan biridir. Bugiin toplumlarda basat hale
gelen sosyal esitsizlik, sefalet, yoksulluk, kolelik, siddet, despotizm, adaletsizlik, yabancilagma, yalnizlagsma ve
duyarsizlasma gibi ana sorunlarin koklerini kazdigimizda karsimiza hep iktidar ¢ikmaktadir. iktidar, bireylerin
giindelik hayatlaria dogrudan miidahale eden ve toplum diizenine etki eden bir olgudur. Iktidar, hem bireyler hem de
toplumlar iizerinde taht kuran bir mekanizmadir. Toplumlar1 bigimlendiren ve bireylerin hayatlarinin odaginda olan
iktidar olgusu, kiilt sosyologlar ve sosyal teorisyenler tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmistir. Cagdas sosyolojide
iktidar tizerine kapsamli ve ilgi ¢ekici degerlendirme yapan diigiince ustalarinin baginda Charles Wright Mills, Michel
Foucault ve Erving Goffman gelmektedir. Mills, iktidar denen gercegi, “iktidar segkinleri”; Foucault, “iktidar
iligkileri”; Goffman ise, “biitiinciil kurumlar” ¢ergevesinde degerlendirmistir. Bu makalenin ana amaci, ¢agdas
sosyolojinin anahtar teorisyenlerinden olan ve modern topluma doniik elestirel goriisleriyle taninan Mills, Foucault ve
Goffman’m iktidara iligkin temel tezlerinin mukayesesini yaparak, iktidarin neligini bir nebze de olsa aydinlatmak ve
iktidar olgusunun toplumlarin yapisi ve bireylerin diinyasi iizerinde meydana getirdigi tahribatlar1 gozler Oniine
sermektir.

Anahtar Kelimeler: Charles Wright Mills, Michel Foucault, Erving Goffman, iktidar, iktidar segkini, iktidar iligkileri,
biitiinciil kurum.

ABSTRACT

Power is one of the phenomena that cause essential problems for the individual and society. Almost always, power is
behind the dominant issues such as inequality, poverty, slavery, violence, despotism, injustice, alienation, isolation,
and insensibility on all levels of the society. Power directly effects individual’s daily life as well as social order. Power
is a structure that rules over both the individual and societies. Shaping the society and in the heart of individual life,
power has been studied by many cult sociologists and social theoreticians on different levels. Charles Wright Mills,
Michel Foucault, and Erving Goffman are among major critics who have produced extensive studies with challenging
ideas among the modern sociology curriculum. According to this, Mills have analysed power in connection to “the
power elite;” Foucault to “power relations;” and Goffman “total institution.” The main purpose of this article is to
compare the critical ideas of these theoreticians of modern sociology who are known for their criticism addressed to
the society, to explain the ontology of power, and to display the damage power may cause on the social structure and
the individual’s inner world.

Key Words: Charles Wright Mills, Michel Foucault, Erving Goffman, power, power elite, power relations, total
institution.
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1. GIRIS

Sosyolojide iktidar sozciigii, sosyal sinif, sosyal tabakalasma, devlet, hiikiimet, siyasal partiler, yonetim,
biirokrasi, egemenlik, tahakkiim, gii¢, hegemonya, disiplin, toplum, sosyal kurumlar, otorite iliskileri,
bireyler arasindaki giic iliskileri ve sosyal iliski konular1 ile baglantilidir. iktidar, kendisine farkli anlamlar
yiiklenen ve sosyolojik literatiirde farkli bigimlerde tanimlanan bir sézciiktiir.

Iktidar deyince akla ilk gelen sey, “siyasi iktidar’dir. Iktidar, genellikle, devlet, siyasal partiler hiikiimet
terimi 6zdeslestirilmistir. Oysa iktidarin bunlardan farkli anlamlar1 da vardir. Iste, bu baglamda, cagdas
sosyolojinin dev isimlerinden Mills, Foucault ve Goffman, iktidarin neligine dair kapsamli agiklamalar
yapmiglardir. Fakat onlarin iktidar analizleri birbirinden farkliliklar icermektedir. Mills, iktidar konusuna,
“iktidar segkinleri” agisindan yaklagmistir. Mills, “iktidar”1i, seckinlerin kitleler iizerindeki mutlak
egemenligi olarak degerlendirmistir. Mills, toplumda iktidar1 ve onun mekanizmalarini elinde tutan gii¢
odaklarmin yoneticiler, sirket sahipleri ve askerlerden olusan iktidar seckinleri oldugunu savunmustur.
Foucault, iktidari, devlet, hiikiimet ya da siyasal iktidar olarak ele almamistir. Foucault’ya goére, iktidar,
insanlar arasindaki gii¢ iliskilerinden olusur. Foucault, iktidarin daha cok tahakkiime ve disipline dayal
iligkiler ag1 olarak “iktidar iliskileri’ne isaret ettigini belirtmistir. Foucault’da iktidar, iktidar iliskileridir.
Foucault’ya gore, iktidar iliskileri, bir bireyin digerlerinin davraniglarini bigimlendirmeye ve yonlendirmeye
calistign iliskiler yumagidir. Goffman ise, iktidar analizinde sosyal kurumlara yonelmistir. Goffman, iktidari,
toplumu bi¢cimlendiren, bireyi kusatan, bireyin davraniglar iizerinde hegemonya kuran ve disipline edici
ozellikleri goriiniir olan biitlinciil kurumlar olarak ele almistir.

2. MILLS’IN “IKTiDAR SECKINLERiI” OLARAK “iIKTiDAR” ANALIZi

Mills, cagdas sosyolojide radikal ve etkileyici goriisleriyle tanmnan bir isimdir. Mills, “Amerika’nin
yetistirdigi en biiyiik sosyolog” (Slattery, 2007: 254) olarak tanimlanmustir. Mills, Amerikan sosyologlar1
arasinda, bir ¢atigma bakis a¢isiyla sosyal diizenin kuvvetli bir elestirisini bir araya getirmis bir sosyologdur
(Wallace & Wolf, 2004: 124). “Mills, kapitalist Amerikan toplumunun elestirel analizinden dolay1 tinliidiir”
(Kinloch, 1977: 228).

Mills, eserlerinde agirlikli olarak iktidar olgusu {izerine yogunlagmis, bu cergevede “iktidar seckinleri’ni
analiz etmistir. Mills (1974: 27), “toplumdaki se¢kinlerin ne derecede iktidara sahip olduklarini ve ne derece
iktidar icra ettiklerini anlamak istiyorsak, iktidarin bi¢imini, miktarii ve derecesini incelememiz
gerekmektedir”, demistir. Mills, “tarihin bilyllk kisminda insanoglunun kilicin golgesi altinda yasamig”
(1974: 238)oldugunu fakat modern zamanlarda iktidarin yapisinin ve bigiminin degistigini ileri siirmiistiir.
Mills, Orta Cag’da otoriteye dayanan iktidarin modern diinyada baska bir sekle doniistiiglinii savunmustur.
Mills, ¢agdas toplumda iktidarin Orta Cag’daki gibi otoriteye dayanmadigini, ydnetici pozisyonunda
olanlarin iktidar1 uygulamak igin bir takim mesrulastirmalara eskisi kadar muhtag olmadiklarini belirtmistir.
Mills, giiniimiizde alinan ciddi kararlarda kitlelerin ikna olunmasina gerek duyulmadigini ve iglerin oldu
bittiye getirildigini ifade etmistir (Mills, 2000: 74). Mills, giiniimiizde toplumlara yon veren aktorlerin
kafalaria gore hareket ettiklerine, kitlelerin goriislerini ve kanaatlerini dikkate almadiklarina isaret etmistir.

Mills’e gore, “iktidar”, bir toplumda sayica az olan seckinlerin biiyiik ¢cogunluk tizerindeki tahakkiimii ve
egemenligidir. Demek ki, Mills’e gore, toplumda bir tarafta “iktidar seckinleri”, diger tarafta ise kitleler, yani
“siradan insanlar” vardir. Mills, iktidar analizinde iktidar seckinlerinin niifusun biiyiik bir kismini teskil eden
siradan insanlar {izerindeki hegemonyasina vurgu yapmustir.

Siradan insanlar, yasadiklar1 giindelik hayatin sikintilarimi asacak giicte degildirler (Mills, 1974:7). Siradan
insanin kavrayisi, bilgisi ve giicli, isinin, ailesinin ve komsuluk iliskilerinin dar kaliplariyla smnirlidir.
Toplumun diger kesiminde ise, siradan insanin alisik olmadigi bir hayat yasanmaktadir (Mills, 2000: 11). Bu
kesim, iktidar seckinleridir. Mills’e gore, iktidar segkinleri, basta Amerikan toplumu olmak iizere, modern
toplumun baslica kuruluslarinin ve hiyerarsilerinin komuta yerlerinde bulanan insanlardir. Iktidar seckinleri,
devlet aygitini, biiyiik sirketleri ve orduyu yonetirler, dolayisiyla sosyal yapinin stratejik komuta yerlerinde
bulunurlar. iktidar seckinleri, alacaklar1 kararlarla, siradan insanlarin giindelik hayatlarini etkileyebilecek
giice sahiptirler. Onlar, binlerce insana is verecek ya da onlar issiz birakacak durumdadirlar. Bu kimseler,
aile sorumluluklarimin cenderesine sokulmamiglardir. Bu tiir insanlarin kalacaklar1 oteller ve yasayacaklar
evler bulunmaktadir. Bunlar, kii¢iik ve tek bir topluluk i¢inde hapsedilmis insanlar degildirler. Bu insanlar,
giindelik hayatin ihtiyaclarindan uzak, giinliik “ekmegin” pesinde kogsmaya mecbur olmayan insanlardir.
Kisaca, iktidar segkinleri, ellerindeki imkénlar sayesinde, siradan insanlarin hayatlarin1 bi¢imlendirecek
giicteki kimselerdir (Mills, 1974: 7-8).
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Mills, Amerikan toplumundaki “iktidar se¢kini”ni analiz etmistir (Brewer, 2003: 40). Fakat Amerika’daki
iktidar seckinlerinin yapip ettikleri sadece Amerikan toplumunu degil, biitiin diinyay: ilgilendirmektedir. Iste,
bu yiizden, Mills’in iktidar segkinleri goriisii, modern diinya ve insanlik i¢in 6nem arz etmektedir.

Mills, 1950’lerde “Amerika’y1 kimler yonetiyor?” seklinde bir soru sormustur. Mills, Amerika’y1 biitiiniiyle,
yalnizca kendi basina yoneten birinin olmadigini, bir yonetici grubun yonettigini, onun da “iktidar
seckinleri” denen topluluk oldugunu iddia etmistir (Mills, 2000: 60). Mills, kendi doneminde Amerika’da
iktidarin “birden ¢ok sayida seckinler” ile ilgili bir olgu oldugunu vurgulamistir (Mills, 2000: 337). Mills,
Amerikan toplumunda yonetim, askeri ve is segkinin bulundugunu 6ne siirmiis, bunlarin modern tarih iginde,
kendisine karsi ¢ikilamayan ve direngle karsilasmayan bir sinif olarak yerini aldigini dile getirmistir (Mills,
1974: 20).

Mills’e gore (1974: 11), Amerikan toplumunda iktidar, siyasal, ekonomik ve askeri alanlarda toplanmustir.
Baska bir deyisle, Amerika’da “devlet hiyerarsisi”, “sirket hiyerarsisi” ve “ordu hiyerarsisi’nden olusan bu
ti¢ biyiik kurum, en onemli iktidar aracinit meydana getirmektedir. Amerikan toplumunda diger sosyal
kurumlar, siyasal, ekonomik ve askeri kurumlarin egemenligi altina girmistir. Ornegin, aile kurumu, ulusal
capta Onem tasiyan bir iste bu {i¢ biliylik kurum kadar bir giice ve iktidara sahip degildir. Hicbir kilise,
Amerikan gencliginin goriiniisiinii ve diisiincesini sekillendirmede ordu kadar, higbir iiniversite giiniin
miithim olaylarina ve meselelerine bi¢im ve yon vermekte askeri kurumlar kadar bir giice ve iktidara sahip
degildir. Demek ki, Amerikan toplumunda aile, din ve egitim gibi kurumlar, kendi baglarina bagimsiz birer
ulusal iktidar merkezi olmaktan c¢ikmislar ve “ii¢c biiyiikler” (siyasal, ekonomik ve askeri kurumlar)

tarafindan bi¢cimlendirilmeye baglamislardir.

Mills’e gore, iktidar segkinler, birbirine kenetlenmis li¢ gruptan, yani askeri liderler, 6nde/basrolde olan
politikacilar ve sanayicilerden olusur (Bruce &Yearley, 2006: 241).iktidar seckinleri, komuta mevkilerini
isgal eden iktidar, sermaye ve iin sahibi kisiler olduklar1 i¢in kapitalist Amerikan toplumunun en tist
tabakasidirlar (Mills, 1974: 21).Amerikan toplumunda i¢ ige ii¢ gember gibi birlesmis bulunan askeri,
ekonomik ve siyasal iktidar secgkinleri iginde ellerindeki iktidardan en biiyiik 6l¢iide faydalananlar, askeri
seckinlerdir (Mills, 1974: 385). Bu baglamda, Mills, sunlari yazmustir: “Amerikan toplumunda devlet
kurumu, sirketler diinyasinin {ist zenginleri ya da yoneticileriyle birlikte, belirli baz1 diger hiyerarsilerden
gelen kimselerin de yer aldiklar bir gesit ‘komiteler’ agi bi¢iminde Orgiitlenmis bulunmaktadir. Bu
hiyerarsilerden gelenler i¢inde en karmasik Ozellikleri olanlar profesyonel politikacilar; en yenileri ise
yiiksek dereceli askerler, Washington’lu savas beyleridir” (1974: 236).

Mills’e gore, askeri kurumlar, Amerikan ekonomisinin biiyiik bir béliimiine bigim verecek duruma gelmistir
(1974: 305). Amerikan toplumunda iist konumlarda bulunan askerler, siyaset hayatinda biiyiik bir dnem ve
yer edinmislerdir. Amerikan toplumunun askeri yapisi, siyasal bir yapi niteligi kazanmistir (Mills, 1974:
383). Amerika’daki bir diger iktidar seckini olan yonetici seckinler, genellikle, askeri segkinlere ve is
seckinlerine gore hareket ederler. Is seckinleri ise, zenginlerden meydana gelir. Is seckinleri, ¢cok biiyiik
servete sahiptirler ve istedikleri gibi yasarlar. Bunlarin ekonomik kaygilar1 yoktur. Mills’in (1974: 223)
dedigi gibi, “bu kimseler nereye, ne kadar para harcarlarsa harcasinlar bitmek bilmeyen bir servete, sinirsiz
bir zenginlige sahiptirler. Bu kimselerin ¢ogunun, sunun bunun fiyatindan haberi bile yoktur. En liiks
restoranlardaki meniilerin fiyatlar1 gdsteren siitunlarinin solda mi, sagda mi bulundugunu bile bilmeyenler
vardir. Bu tiir kimselerin ¢ogu kendilerinden bagka hi¢ kimsenin emri altina girmemis; ¢esitli secenekler
kargisinda hangisinin kagca mal olacagin diisiinmeyi kendine dert edinmemis kimselerdir. Bu tiir kimseler
higbir seyi mecburen yapmak durumunda da olmayan kimselerdir. Yasantilarina, goriiniislerine bakilirsa, bu
kimseler gercekten ve tam olarak 6zgiir insanlardir.”

Mills, is seckinlerinin yon verdigi Amerikan toplumunda paranin belirleyici bir unsur olduguna, yani paranin
giicline ve iktidarina vurgu yapmustir. Mills’e gore (1974: 224), Amerika’da “iktidar1 saglayan paradir,
Ozgiirliigh saglayan ise, iktidar sahibi olmaktan baska bir sey degildir.” Mills, Amerikan toplumunda her
seyin paraya endeksli hale geldigini iddia etmistir. Kendi ifadesiyle, “Amerikan toplumunda Kkisilerin
mutluluga; hem de her ¢esit mutluluga en kestirme yoldan erismelerini saglayan sey, aziyla-goguyla paradan
bagka bir sey degildir. ...Amerikan toplumundaki zenginler, her seyin paraya ve parayla elde edilen
degerlere bagli oldugu bir toplumda islerini en iyi sekilde yiiriiten insanlardir” (Mills, 1974: 226-227).
Amerikan toplumundaki en temel deger, paradir (Mills, 1974: 228). Nitekim Mills, Amerikan toplumunda
“para, milyonu bulunca, giinah kalmaz” (1974: 486), dendigini aktarmustir.

Mills, Amerikan toplumunda bir iktidar seckinleri azinligimin var olmasim “kamu”nun bir “kitle toplumu”
diizeyine indirgenmis olmasiyla iligkilendirmistir (1974: 415). Mills’e gore, iktidar seckinleri ile kitle
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toplumu birbirinden ayrilmaz iki olgudurlar. Kamu toplumu ise, kitle toplumunun aksine, i¢inde iktidar
seckinleri diye ayricalikli bir ziimrenin ve azinligin bulunmadigi toplumdur (1974: 455). Bilindigi gibi, 20.
ylizyillda kamu toplumundan kitle toplumuna gecis gerceklesmistir. Kamu, yapisal yonden degisiklik
gecirdiginden bireyler “kitle i¢indeki insanlar” durumuna gelmistir. Bireyler, kendilerini “gii¢siiz ve zayif”
hissettigi bir ortam iginde bulmuslardir (Mills, 2000: 89-90).Bireyler icin ¢agimiz “huzursuzluk ve
aldirigsizlik ¢agi” olmustur (Mills, 2016: 23). Kitle toplumundaki insanlar, sorunlarinin ve zorluklarinin
anlamini ve temeldeki sebeplerini goriip anlamakta zorluk ¢ekerler (Mills, 2000: 308). Kitle toplumunda yer
alan birey, toplumda olup bitenleri gorebilecek ve degerlendirebilecek durumda degildir. Dolayisiyla da
siirdiirdiigii hayatin gercek niteligini idrak etmekte zorluk ceker. Kitle toplumunda bireyin yasadig: hayatta
yaptiklar1 ve yapacaklar1 kendisine ait kararlara bagl degildir. Bu toplumda bireyler, giindelik hayatta her
giin yaptiklarinin ne oldugunu bilmezler ve sellerin 6niinde siiriiklenen ¢akil taslari gibi yasarlar. Kitle bireyi,
bagimsiz olma istegi duyamayacak bir durumdadir. Kitle toplumunda yasayis, bireylere kendi basina
diistinme, kendi hayatim1 kendi bildigi ve istedigi gibi yasama imkani birakmamaktadir. Diger yandan, kitle
toplumunda yasamak, bireylere giigsiizliik ve giivensizlik duygusu asilar. Kitle toplumunda birey, nedenini
ve niginini tam anlayamadigi bir huzursuzluga itilir, dayanigsma icinde bulunan gruplar kurma imkéanindan
yoksun kalir (Mills, 1974: 453-455). Kitle toplumunun iyeleri, politik olarak duyarsizlasir, yani “siyasal
sorunlara karsi ilgisiz bir yagam siirdiriir” (Mills, 1974: 484).Amerikan toplumu gibi kitle toplumlarinda
bagkalarmin fikirlerini ve kanaatlerini dinleyenler ¢cok, buna karsilik kendi fikirlerini ve kanaatlerini ifade
edebilenler azdir. Iktidar kurumlarmin ve resmi makamlarin gorevlisi olan kimseler, kitleler iizerinde agik ya
da ortiilii yollardan etkide bulunurlar. Kisilerin karsilikli ve 6zgiir tartisma yoluyla kamuoyu yaratabilme
Ozgiirliikleri ise olusmadan engellenir (Mills, 1974: 425).

Mills, kitle toplumunun ingasinda kitle iletisim araglarinin roliine dikkat ¢ekmistir. Mills, kitle toplumundaki
problemlerin kaynaginda kitle iletisim araglarinin oldugunu savunmustur. Mills (1974: 436), “kitle
haberlesme araclarmin bugiin bir ¢esit psikolojik bilgisizlige (cehalete) yol agtigini ve bunun cesitli
gorlinlimlerde ortaya ¢iktigini” bildirmistir. Mills’e gore (1974: 436), kitle iletisim araglari, bireylerin digsal
diinyayla ve sosyal gerceklerle ilgili ilk elden ve kendi baslarina edindikleri bilgilerin ve diisiincelerin
oranini gitgide azaltir. Ayrica “kitle haberlesme araglari, yeni yeni davranislar edinmemiz, kendimizi bize
sOylenen tiplere benzetmemiz yoniinden de etkin olabilmektedirler” (Mills, 1974: 440).

Mills, iktidar seckinlerinin kitle haberlesme araglarini 6énemsediklerini ve onlarin kendi ellerinde olmasini
istediklerini dile getirmistir. Ona gore (1974: 119), “iktidarlar1 ve servetleri, sahip olduklar1 {inlerini asacak
Olciilere varan pek ¢oklarmin yaptiklar ilk is, kitle haberlesme araglarina el atmak ya da bunlar1 kendi
denetimleri altina almak olmaktadir. ~’Kitle iletisim araclari, iktidar seckinlerinin ¢ikarlarina gore bireylerin
hayat bigimlerini diizenlemeye ve zihniyetlerini yonlendirmeye girisir. “Kitle haberlesme araglar bireylerin
kendi dev ve kiigiik diinyalarindan ¢ikip daha biiyiik ve geliskin diinyalara yiikselmelerine yaramadigi gibi,
kendi diinyalarinda kendi baslarin1 dinleyip sorunlarina kendilerince birtakim g¢oziimler bulmalarini da
giiclestirmektedirler” (Mills, 1974: 441).

Kisaca, Mills, ekonomik, siyasal ve askeri alanlarda yogunlasan, sirketlerin, devletin ve ordunun
egemenligine vurgu yapan, es deyisle, isadamlari, politikacilar ve askerler gibi ana 6znelerden meydana
gelmis olan iktidar secgkinlerinin giiclinlin artmasinda kitle iletisim araglarinin manipiile edici roliiniin
oldugunu iddia etmistir. Mills’in (1974: 442) ifadesiyle, “glinlimiizdeki orgiitlenme ve isleyis bi¢imiyle
Amerikan toplumundaki kitle haberlesme araglari, Amerikan toplumunun bir kitle toplumuna déniismesinde
baslica etken olmus; hatta daha ileri giderek, servet ve iktidar sahibi seckinlerin en 6nemli iktidar
araglarindan biri haline gelmistir. Gergekten, giiniimiiz Amerikan toplumundaki kitle haberlesme araglarinin
sahip ve ist yoneticilerinin ya iktidar segkinlerinden oldugu ya da iktidar segkinlerinin en degerli
‘hizmetkarlar1’ arasinda yer aldiklar goriilmektedir.”

Son tahlilde, Mills, toplumda iktidarin yapisin1 ve mantigimi ¢oziimlerken dikkatleri iktidar seckinleri iizerine
yogunlastirmigtir. Mills, iktidar segkinlerinin askeri seckinler, yonetici segkinler ve is seckinlerinden
meydana geldigini, bunlar i¢inde en etkin olaninin ise askeri segkinler oldugunu diisiinmiistiir. Mills,
Amerikan toplumunda sayilar ¢ok az olan iktidar seckinlerinin sadece Amerika’ya degil, ayn1 zamanda, tiim
diinyaya hiikmettigini belirtmistir. Mills, iktidar segkinlerinin kitle iletisim araglarini kontrol ederek insanlik
lizerinde tahakkiim kurdugunu sdylemistir. Boylece, Mills, 1950’lerdeki s6z konusu fikirleriyle gliniimiize
onemli 6lctide 151k tutmustur.
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3. FOUCAULT’'NUN ¢“KTIDAR ILISKiLERi” OLARAK ¢“IKTIDAR”A ILiSKIN TEMEL
ARGUMANLARI

Foucault, felsefenin ve ¢agdas sosyolojinin dev isimlerinden biridir. Cagimizin en biiylik disiince ustalari
arasindadir. Foucault, sosyoloji literatiiriinde genellikle “modern kiiltiirel ikon” (O’Farrell, 2005:1),
“postmodern kuramin ikonu” (Katz, 2017: 173), “postmodern sosyal kuramin 6nciisii” (Ritzer & Stepnisky,
2013: 194), “diinyanin en tinlii tek entelektiieli” (J. Miller’dan akt.; Ritzer, 2012: 476), “modern zamanlarin
en sansasyonel filozofu” (Strathern, 2016: 11) olarak tanimlanmustir.

Foucault’nun iizerinde durdugu ayricalikli konu ve merkezi terim, “iktidar”dir. “Foucault’nun bakis agisina
gore, esas problem ‘iktidarin’ herhangi bir sekilde bir problem olarak gosterilmemis olmasinda yatmaktaydi”
(Lemke, 2015: 89). Foucault’ya gore, iktidar agiklanmasi gereken bir seydir. Foucault, ne zaman cagdas
toplumlarin yasadiklar1 deneyimler ya da yapmis oldugu aragtirmalar iizerine diisiindiigiinde “iktidar”
sorunuyla karsilagtigini ifade etmistir (Foucault, 2004: 156). Foucault, iktidarin genel ve incelikli
stratejileriyle ve mekanizmalariyla yeterince incelenmedigini iddia etmistir (Foucault, 2003: 35). Iste, bu
yiizden, Foucault, ¢oziimlemelerinin merkezine “iktidar”1 yerlestirmistir. Foucault, toplumu, tarihi, hakikati,
bilgiyi, bedeni, cinselligi, klinigi, timarhaneyi ve hapishaneyi iktidar s6zciigii cergevesinde tahlil etmistir. Bu
hususta, Foucault (2000a: 187), sunlar1 yazmustir: “Farkli iktidar mekanizmalarinin toplumumuzda, bizim
aramizda, icimizde ve disgimizda isleyis tarzimi belirtmeyi tercih ediyorum. Bedenlerimizin, giindelik
davraniglarimizin, cinsel tavirlarimizin, arzumuzun, bilimsel ve teorik sOylemlerimizin kendi aralarinda
iligkili bir¢ok iktidar sistemine nasil baglandigini bilmek istiyorum.”

Foucault, iktidarin “politik iktidarla” o6zdeslestirilmesini ve iktidar analizinin “devlet kurumlarina
yogunlagmasini” sorgulamustir (Lemke, 2015: 15). Bagka bir deyisle, Foucault’nun “iktidar”dan kastettigi
“devlet iktidar1” ya da “siyasi iktidar” degildir. Foucault’nun (1993: 98-99) iktidardan kastettigi sey, ayni
zamanda, bir kurum ya da bir yap1 da degildir. Foucault, iktidardan bir toplumdaki karmagik bir stratejik
durumu kastetmistir. Foucault, “iktidar derken, belli bir devlet i¢inde vatandaglarin bagimliligini garanti eden
kurum ve aygitlar biitiinii olan —biiyiik i ile yazilan- Iktidar’dan s6z etmek istemiyorum” (1993: 98), demistir.
Foucault (2017: 105), “iktidar benim i¢in —sanirim bu agik- bir madde, bir akigkan, metafizik bir makam ya
da bunun gibi bir sey degildir. Iktidarin iliskilerden ve insanlar arasindaki gii¢ iliskilerinden ibaret oldugunu
diistiniyorum”, seklinde bir belirleme yapmistir. Foucault’ya gore, iktidar, “bir kuvvetler iligkisi”dir. Yani
her kuvvet iligkisi bir “iktidar iligkisi”dir (Deleuze, 2013: 89).

Foucault, bir gii¢ iliskisi olarak iktidarin kaynagimi ve hangi alanlarda etkin oldugunu detayli bir bicimde
¢oziimlemistir. Kendi ifadesiyle, “iktidar nereden geliyor, nereye gidiyor’ diye degil, ‘iktidar nereden
geciyor, bu nasil meydana geliyor, tiim iktidar iliskileri nelerdir, toplumumuzda uygulanan belli basli iktidar
iligkilerinin bazilarin1 nasil tarif edebiliriz?’ diye sormak gerekir. Demek ki iktidar1 hiikiimet anlaminda,
devlet anlaminda kullanmiyorum. Sunu diyorum: Farkli kisiler arasindan, bir aileden, bir iiniversiteden, bir
kisladan, bir hastaneden, bir tibbi muayenehaneden gegen iktidar iliskileri vardir” (Foucault, 2000a: 233-
234). Demek ki, Foucault, “iktidar” sozctigiinden daha ¢ok “iktidar iligkileri”ni kastetmistir. Bagka bir
deyisle, Foucault, “iktidar” sdzctiglinii, “iktidar iliskileri”ni kisaltmak i¢in kullandigini bildirmistir. Foucault,
“iktidar iligkileri”nden, bir insanin baskasinin davraniglarii yonlendirmeye g¢aligtigi iligkiyi kastetmigtir
(2000b: 235). Foucault, iktidar iliskilerinin bireylerin bagkalarinin davranislarini yonlendirmeye ve
belirlemeye ¢aligmasini saglayan stratejiler oldugu igin iktidar iligkisi olmayan toplumun olamayacagini ileri
stirmiistiir (2000b: 244). Dolayisiyla, Foucault, toplumu iktidar iliskileri ¢ergevesinde ele almistir. Foucault,
toplumun “iktidar iligkilerinin sekillendirdigi, disiplinin belirli formlarina sahip” (Elliott, 2017: 116) olan bir
gergeklik oldugunu belirtmistir.

Foucault’ya gore, iktidar, iligkiler demektir. Baska bir deyisle, iktidar, az ¢ok orgiitlenmis, piramit gibi,
koordine edilmis bir iliskiler yumag1 anlamina gelir (2000a: 124). iktidarin isleyisini saf siddet ya da siki
baski olarak anlamamak gerekir. Iktidar, karmasik iliskilerden meydana gelir. Bu iliskiler, bir rasyonel
teknikler biitiiniinii kapsar (Foucault, 2017: 41). iktidar, bireyleri birbirleriyle iliskiye sokan seydir. Bu iliski,
sadece bir anlatimin iletilmesi degil, ayn1 zamanda, birbirleri lizerinde etkide bulunmalarini ve birbirlerini
“yonetmelerini” saglayan belli bir bi¢im altindadir. Bu noktada, anne ve babalar ¢ocuklarini, 6gretmen
Ogrenciyi, metres sevgilisini yonetir. Yine bir konusma iginde, bir dizi taktik ile taraflar birbirini yonetir
(Foucault, 2000a: 323-324). Kisaca, toplumlarda yonetim noktalar1 ya da alanlar1 vardir. Kadimnlar erkekler
tarafindan, ¢ocuklar ebeveynler tarafindan, 6grenciler 6gretmenler tarafindan ve ulus hiikiimet tarafindan
yonetilir (Foucault, 2017: 105).
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Iktidar, bir toz ya da esrarengiz bir sey degildir. Iktidar, yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir. Zincire
vurulup doviilen bir insan kendisi iizerinde gii¢ uygulamasina maruz kalmustir. Fakat bu iktidar degildir.
Ancak, o sahis oliimii tercih ederek agzin1 agmamakta 1srar etmek gibi kesin bir tavir koyabilecegi durumda
konusmaya kigkirtilabilmigse, o takdirde belli bir bigimde davranmaya itilmis demektir. Bu durumda soz
konusu kisinin 6zgiirliigii iktidara tabi olmus, yonetime boyun egmistir. Insanlar arasindaki biitiin iliskilerde
iktidar1 belirleyen ¢ok sayida faktor vardir. Fakat akilcilasma iktidar iizerinde hi¢ durmaksizin ¢alisir ve
spesifik sekiller alir. Bu, iktisadi siirece 0zgii akilcilasmadan ve bilimsel sOylemin rasyonellesmesinden
farklidir. Ciinkii bireylerin bireyler tarafindan yonetilmesi (bunlar ister kiigiik gruplar ister biiyiik gruplar
olsun; iktidar ister erkekler tarafindan kadinlar iizerinde, yetiskinler tarafindan ¢ocuklar iizerinde, bir sinif
tarafindan diger bir sinif {izerinde, biirokrasi tarafindan niifusun tamam {izerinde uygulansin), neticede belli
bir rasyonalite ¢esidi gerektirir fakat asla aragsal siddet gerektirmez (Foucault, 2000b: 55).

Foucault’ya gore, iktidar, topluma dagilmis olup, bir ag niteligi tasimakta ve iplikleri her yere uzanmaktadir
(Lechte, 2006: 208; Sarup, 1995: 92).iktidar, sayisiz noktalardan c¢ikar ve hareketli bagintilar iginde isler
(Foucault, 1993: 99). iktidar, biitiin sosyal biinyenin icinden gegen iiretken bir agdir (Foucault, 2000a: 70).
Biitiin toplumlarda bircok iktidar iliskisi, sosyal govdeye niifuz eder, onu olusturur ve karakterize eder
(Foucault, 2000a: 102).

Toplumda iktidar iligkileri, her yerden gecer (Foucault, 2000b: 161). Bir toplumda oldukgca fazla, ¢esitli ve
farkli diizeylerde iktidar iligkileri bulunur (Foucault, 2000c: 275). Foucault’ya gore, tiim iliski bigimleri,
iktidar iligkisinden dogar. Mesela, ebeveynler ve dgretmenler bile cocuklar: sosyallestirirlerken onlarin itaat
etmelerini saglarlar. Meslek kollari, bireylerin oniine sinavlar koyar. Bdylece bireyin o meslege kabul
edilmesi icin gerekli bilgilere sahip olup olmadigina bakar (Belsey, 2013: 75). Foucault, iktidar iliskilerinin
bir kadinla bir erkek arasinda, bilenle bilmeyen arasinda, ana babayla cocuklar arasinda var oldugunu
belirtmistir. Foucault, toplumda binlerce iktidar iligkisi ve sonug olarak gii¢ iliskilerinin, dolayisiyla kii¢iik
catigsmalarin, bir anlamda mikro miicadelelerin bulundugunu vurgulamistir (Foucault, 2003: 175-176).

Foucault’ya gore, iktidar iligkileri, kendi bagina iyi ya da kotii degildir fakat “tehlikeli”dir (Lemke, 2015:
39). Ciinkii ona gore, iktidar, halklarin hayatlarim isletir. iktidar, bireylere her tiirlii seyi yaptirir. Onlarin
hayatlarimi bigimlendirir. Neleri yapmalari neleri yapmamalar1 gerektigini buyurur. Iktidar, bireyin hayat
alaninin ¢ergevesini belirler. Foucault’'nun (2002: 38-39) deyisiyle, “iktidar durmaksizin sorar, bizi sorguya
ceker, durmadan sorusturur, kaydeder; gerceklik arayisin1 kurumsallastirir, bunu mesleklestirir, odiillendirir.
... Iktidar kurallarma ve gercek soylemlerin iktidarna bagli olarak bizler yargilaniriz, mahkiim ediliriz,
simiflandirilinz, gorevlere zorlaniriz, belirli bir yasam bi¢imine ya da belirli bir 6lme bi¢imine adaniriz.”
Foucault’ya gore (1993: 51), iktidar, sorgular, gozetler, izler, gozler, karistiir ve yoklar. “Iktidar
sorgulamaktan, bizi sorgulamaktan vazgegmez; aragtirmaktan, kaydetmekten vazgegmez” (Foucault, 2000a:
103).1ktidar, dislar, bastirir, piiskiirtiir, maskeler, soyutlar, sansiir eder ve saklar (Foucault, 1992: 243).Iktidar
iligkileri, beden iizerinde dogrudan bir miidahale meydana getirir, bedeni kusatir, damgalar, terbiye eder, ise
kosar, torenlere zorlar ve ona azap g¢ektirir (Foucault, 1992: 31).

Foucault, iktidarin biitiin yurttaglar aracilifiyla devamli olarak icra edilen bir sey oldugunu ileri siirmiistir.
Foucault, toplumsal gdévdenin tamaminin iktidarin kendi kendisine uygulandigi yer olarak belirdigine dikkat
cekmistir (2012: 159). Bu noktada, Foucault’ya gore (1993: 99), “iktidar her yerde hazir ve nazirdir.
...Iktidar her yerdedir; her seyi kapladigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir. Ve iktidar,
stirekli, tekrarli, cansiz, kendi kendini yeniden iireten her seyiyle, biitiiniin, tiim bu hareketliliklerinden yola
cikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlari sabitlestirmeye calisan, bir sonucudur.”
Iktidar, tek bir yerde islemez. Iktidar, aile, erkeklerle kadilar arasindaki iliskiler, cinsel yasam, delilere kars1
davranis tarzlari gibi ¢ok sayida yerde isler (Foucault, 2000a: 191).

Beri yandan, Foucault, 18. yilizyildan itibaren kapitalizmin gelismesi ve modern toplumun insa edilmesiyle
birlikte, iktidarin niifus ile ilgilendigini, cinselligi denetim altina aldigini, bireyin bedenine ve hayatina
yoneldigini vurgulamistir. Foucault, 18. yiizyilda iktidar tekniklerinin biiyiik yeniliklerinden birinin iktisadi
ve siyasal bir sorun olarak “niifus”un ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmistir. Foucault, bu ylizyilda
hiikiimetlerin sadece uyruklarla ve halkla degil, dogum, dogurganlik, yasam siiresi, saglik durumu,
hastaliklarin sikligi, beslenme ve 6liim gibi degiskenleri igeren niifus ile karsi karsiya olduklarinin farkina
vardiklarimi bildirmistir (1993: 31). Bdylece, birey ve onun bedeni iktidarin ilgisini gekmeye baslamistir.

Foucault’ya gore, beden, iktidar tarafindan kusatma altindadir ve ‘“hepimizin bedeninde iktidar vardir”
(2002: 44). Hayat, iktidar tarafindan ele ge¢ilmistir. Canli bir varlik olarak insan ilizerinde bir iktidar
kurulmus, “biyolojik olanin devletlestirilmesi” gercegi ortaya c¢ikmus, “biyo-iktidar” belirginlesmistir
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(Foucault, 2002: 245-259; Foucault, 2015a). Foucault’ya gore, eskiden sadece tebaa vardi, yani mallar1 ve
hayatlar1 ellerinden alinabilen hukuksal tebaa vardi. Giinliimiizde ise, bedenler ve niifuslar s6z konusudur.
Iktidar, bedene ve hayata yonelmistir. Hayat, iktidarm alamna girmistir (Foucault, 2000b: 152-153).
Foucault’ya gore, bir zamanlar bedeni/viicudu paramparga eden iktidar, bugiin bedeni kontrol altina alarak
diizenli hale getirmistir (Strathern, 2016: 89). Iktidar, bireyin ve onun hayatinin icine siznugtir. Foucault’nun
(2000a: 107) belirttigi gibi, “iktidar bireyleri gegis yolu olarak kullanir, bireylere uygulanmaz. Dolayisiyla
bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uygulandigi ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil bir sey
olarak; iktidar1 da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir sey olarak diisinmemek gerekir. Aslinda
bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak
iktidarmn birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil, bence iktidarin
birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve ayn1 zamanda, bir etkisi oldugu dl¢lide de aracidir:
Iktidar kurdugu birey {izerinden isler.”

Iktidar, dolasimda olan bir seydir. Iktidar, isler. Iktidar, ag seklinde isler. Bu ag iizerinde bireyler dolasirlar,
iktidara katlanirlar, iktidar1 uygularlar ve iktidarin araci olurlar. Iktidar, bireylerden diiz gecis yapar. iktidar,
bireylerin bedeninden gegis yapar ve yayilir (Foucault, 2002: 43-44). Baska bir deyisle, iktidar, bir ag
seklinde varligini siirdiiriir. Bu agda insanlar, hem dolasima girerler hem de ona bogun egmek ve onu
uygulamak zorunda kalirlar (Foucault, 2000a: 107). Bu baglamda, Foucault (2000a: 107-108), sunlari
yazmugtir: ““Iktidar, ag kurar, isler, dolasimdadir’ dedigimde bu belki bir noktaya kadar dogrudur; aym
sekilde, ‘Hepimizin kafasinda fagizm var’ ve daha temel olarak ‘Hepimizin i¢inde iktidar var’ da denebilir.
Iktidar, en azindan belli bir dl¢iide, bedenimizden gecer ya da bedenimizde agiga c¢ikar.” Bedene hakim
olma, iktidarin bedeni kusatmasiyla, yani jimnastik, idmanlar, kas gelistirme ve giizel bedenin
yiiceltilmesiyle vb. yollarla elde edilebilmistir. Iktidar, insan bedeninin iginde biiyiik bir mesafe katetmistir
(Foucault, 2003: 39).

Uzun lafin kisasi, modern diinyada iktidar, bireyleri kusatmustir. Iktidar, bireylerin bedenine, genlerine ve
hiicrelerine girmistir. “Iktidar iliskileri bedenlerin icine niifuz eder” (Foucault, 2003: 106).Foucault’'nun
analizleri dogrultusunda iktidar, birey iizerinde despotik bir gii¢ olmustur. Iktidar, modern toplumu bir
hapishane haline getirmistir. Modern toplumda iktidar, bireylerin benlikleri, kisilikleri, bedenleri ve
davraniglarini denetim ve gozetim altina almistir. Modern toplumda herkes “iktidarin gozi” tarafindan
izlenmeye ve kayit altina alinmaya baglamistir.

Sonug olarak, Foucault, iktidarin “stratejik oyunlar” (2000b: 244) oldugunu, amacinin iktidarin nasil
tahakkiim uyguladigini1 ve kendine itaat ettirdigini arastirmaktan ibaret bulundugunu séylemistir (2003: 246).
Foucault, iktidarin bireyin ve onun bedenini agir, etkili ve titiz bir bigimde kusattifini bildirmistir.
Dolayisiyla okullarda, hastanelerde, kislalarda, atolyelerde, konutlarda ve ailelerde rastlanilan korkung
disipline edici rejimler buradan kaynaklanmaktadir (Foucault, 2003: 41). Baska bir anlatimla, “okulda,
orduda, fabrikada disiplin hiikiim siirer. Bunlar asir1 rasyonel tahakkiim teknikleridir” (Foucault, 2000a:
176). Foucault, iktidarin giindelik hayatin her alaninda oldugunu dile getirmistir. Foucault, ailede, iki sevgili
arasinda, biiroda, atolyede ve tek yonlii sokaklarda iktidarin varligindan israrla s6z etmistir. Foucault,
milyonlarca kiiglik iktidarin toplumun dokusunu olusturdugunu, bireylerin ise tezgahtaki kumas oldugunu
belirtmistir. Foucault, iktidarin her yerde oldugunu, dolayisiyla direnisin de her yerde olmasi gerektigine
inanmgtir (Veyne, 2014: 119). Foucault’ya gore, iktidarin her bir kdseye niifuz etmesi, aslinda her yerde
direnisle karsilagsmas1 demektir (Bernauer, 2005: 261). Foucault (2000b: 237), “iktidar her yerde oldugu igin
Ozgirliige yer yok”, seklindeki anlayisa karsi ¢ikmistir. Foucault, “iktidarin oldugu yerde direnme vardir”
(1993: 101), demistir. Gorildiigi tizere, Foucault, iktidarin neligini ve ruhunu en detayli ve somut bir
bigimde agiklamistir. Foucault, muhalif ve aykir1 durusuyla, bireylere, giindelik hayatlarinin her alanina
niifuz eden iktidar iligkilerine kars1 direnmenin gerekli oldugunu agikca sdylemistir.

4.GOFFMAN’IN “BUTUNCUL KURUMLAR” OLARAK “iKTiDAR”A DAIiR TEMEL FiKiRLERI

Cagdas teorisyenlerden Randall Collins, Goffman i¢in “entelektiiel gelismeye en fazla katkisi olan sosyolog”
(Wallace & Wolf, 2004: 266), demistir. Clifford Geertz, Goffman’1 “en meshur Amerikan sosyologu” olarak
gormiistiir (Burns, 2002: 3). Goffman, sosyoloji kurami iginde “kiilt” bir figiir/sahsiyet olarak kabul
edilmistir (Ritzer, 2012: 232; Ritzer & Stepnisky, 2013: 124).

Cok yonii bir sosyolog olan Goffman’in tizerinde durdugu konular arasinda bireylerin hayatini1 bigimlendiren
iktidar mekanizmasi olarak sosyal kurumlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Goffman, “iktidar”in temel birimleri
olarak sosyal kurumlara yogunlasmistir. Goffman, “iktidar”1 sosyal kurumlar, 6zellikle de “biitiinciil
kurumlar” ¢ergevesinde ele almistir. Goffman, sosyal kurumlarin birer iktidar araci oldugunu belirtmis,
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onlarin baskici ve kisitlayici yonlerine odaklanmistir. Goffman, sosyal kurumlarin bireyi ve onun diinyasini
bask1 altina alan yerler oldugunu ileri stirmistiir. Bu hususta, Goffman (2009: 222), “bir toplumsal kurum
belli tiirde bir faaliyetin diizenli olarak gergeklestigi, algiy1 kisitlayan sabit engellerle gevrili bir yerdir”,
demistir. Goffman, sosyal kurumlari, teknik, siyasal, yapisal, kiiltiirel ve dramatiirjik agilardan incelemis,
onlar1 “kapali sistemler” olarak ele almistir (2009: 223-224). Bu baglamda, Goffman, bireyin hayatini
kusatan ve onu tahakkiimii altina alan “biitiinciil kurumlar’dan (“total kurumlar’dan) ayrintili olarak sz
etmistir.

Goffman, benligin, insan hayatinin tepeden tirnaga denetleyen hapishaneler ve psikiyatri hastaneleri gibi
biitiinciil kurumlarda nasil kepaze edildigini ¢éziimlemistir (Branaman, 2017: 145). Goftman, her kurumun
tiyelerinin ¢ikarlarindan ve zamanindan bir pargayi ele gegirdigini belirtmistir. Goffman, her kurumun
kusatici egilimlerinin bulundugunun altin1 6zenle ¢izmistir. Goffman, bu kurumlarin kusatic1 ya da total
karakterinin disariyla kurulan sosyal iligki karsisindaki engelle, bilhassa da fiziki bir yap1 i¢inde tesis edilmis
kilitli kapilar, yliksek duvarlar, dikenli teller, ugurumlar ya da caliliklar gibi, kurumdan ayrilmanin
karsisindaki engellerle sembollestirildigini vurgulamistir. Goffman’in arastirdigi ve biitliinciil kurumlar
olarak adlandirdig1 bu yapilar ve onlarin genel nitelikleridir (2015: 16). Goffman’a gdre (2015: 11), “total
kurum, toplumun genelinden olduk¢a uzun bir siire i¢in koparilmis ve benzer bir durumda olan ¢ok sayida
bireyin, kurum tarafindan kusatilmis ve resmi surette diizenlenmis bir yasam dongiisii siirdiirdiigii bir ikamet
ve ¢aligma yeri olarak tanimlanabilir.”

Goffman, akil hastalar, tiiberkiiloz hastalari, mahkimlar, manastira kapanmis kesisler ve rahibeler iizerine
calismistir. Bu ¢ercevede, Goffman, bireyin dis diinyadan fiziksel ve sembolik olarak ayrildigi, ikamet ve
kapanma mekanlarina atifta bulunan biitiinciil kurumlar, yani “tam gozetim kurumlar1” sézclglini
geligtirmistir (Reynolds & Herman, 2009: 173).

Goffman, birey iizerinde iktidar kuran biitiinciil (total) kurumlar1 bese ayirmistir. Biitiinciil kurumlarin ilki,
aciz ve zararsiz olarak goriilen bireylerin bakimi i¢in tesis edilen kurumlardir. Bu kurumlar, yasli, yetim, kor
ve muhtac¢ bireylere barinma hizmeti verirler. Biitlinciil kurumlarin ikincisi, kendilerine bakamayan ve
toplum icin tehdit olusturduklar1 diisiiniilen bireylerin bakimi icin insa edilmis yerlerdir. Biitiinciil
kurumlarin {giinciisii, toplulugu, topluluga karsi oldugu diisiiniilen tehlikelerden korumak igin kurulan
kurumlardir. Toplama kamplari, esir kamplari, 1slahevleri ve hapishaneler, bu kurumlara 6rnek olarak
verilebilir. Biitlinclil kurumlarin dordiinciisii, ise benzeyen gorevlerin daha iyi yerine getirilmesi i¢in insa
edildigi iddia edilen ve kendilerini sadece bu aragsal dayanaklar iizerinde mesrulastiran kurumlardir. Bu
kurumlar, yatili okullar, ¢alisma kamplari, gemiler ve askeri kiglalardir. Biitlinciil kurumlarin sonuncusu ise,
cogunlukla dindar bireyler icin hizmet veren ve inzivaya cekilme yerleri olarak tasarlanmis kurumlardir.
Zaviyeler, tekkeler ve manastirlar, bu kurumlara 6rnek olarak verilebilir (Goffman, 2015: 16-17).

Goffman, biitiinciil kurumlarin, “zoraki topluluklar” oldugunu 6ne siirmiistiir. Burada iiyelerin hayatlarinin
biitiinii kil kirk yaran diizenlemelere konu olur. Goffman’a gore, yatili okullar, askeri kislalar, hapishaneler
ve akil hastaneleri, biitiinciil kurumlar modeline uymaktadir. Biitlinciil kurumlarin sakinleri, gece giindiiz
gbzetim altinda tutulurlar. S6z konusu kurumlarda kurallardan sapanlar hemen tespit edilir ve cezalandirilir
(Bauman, 1998: 98-99).

Goffman’a gore, biitiinciil (kapsayici) kurumlar, sadece simirlayici degil, ayn1 zamanda, buralarda yasayan
insanlar i¢in de tehlikelidir. Ciinkii bu kurumlar, her zaman insanlarin hayatlarinin biitiiniiyle yikilmasi
ihtimalini de tasirlar. Goffman’a gore, biitiinciil kurumlarin bir tipi olan akil hastaneleri, birileri tarafindan
yonetilen sosyal orgiitlerdir. Akil hastaneleri, 6zel bir personelin yiiriittiigli terapi denilen bir rejimle idare
edilir (Tekelioglu, 1999: 32-33). Goffman’a gore (2015: 365), “akil hastanesini, gelistigi yakin donem
tarihsel baglam iginde, toplumsal olarak sorunlu kigilerden olusan muhtelif gruplara ikametgah saglamak
lizere tasarlanmis kurumlar agi i¢inde diislinmemiz gerekir.”

Goffman’a gore, biitiinciil kurumlara kapatilan kisiler ile orada goérev yapan personel arasinda ciddi
problemler, 6zellikle de diismanca iliskiler yaygindir. Her iki taraf birbirine diismanca ve Onyargiyla
yaklasir. Goffman’m (2015: 19) ifadesiyle, “total kurumlarda, yerinde bir kullanimla, kuruma kapatilmig
kisiler olarak adlandirilan ve kontrol altinda tutulan genis grupla, sayica daha az olan denetleyici personel
arasinda temel bir yarik vardir. Kapatilmis kisiler genel olarak kurumda yasarlar ve duvarlarin disinda kalan
diinyayla sinirlt bir iletisim kurarlar. Personel genellikle giinde sekiz saat ¢alisir ve dis diinyayla toplumsal
olarak biitiinlesir. Her grup 6tekini dar ve diismanca stereotiplerle kavramaya meyillidir. Personel, kapatilmig
kisileri genellikle o6fkeli, ketum ve giivenilmez bulurken; kapatilmis kisiler, personeli, baskalarini
kiigimseyen, onlara s6z hakki tanimayan ve kotii davranan kisiler olarak kabul eder. Personel kendisini
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iistiin ve hakli gormeye; kapatilmis kisilerse, en azindan baz1 yonlerden, kendilerini asagi, zayif, kabahatli ve
suclu hissetmeye egilimlidir.”

Soziin kisasi, Goffman, bireyin toplum tarafindan kontrol edildigini ve onun her seyinin kayit altina
alindigini belirtmistir. Goffman’a gore (2014: 102), “birey, her zaman kayit altina alinabilecek bir varliktir-
ona mahsus bir sicil defteri her zaman olacaktir.” Bu noktada, Goffman, akil hastaneleri, 6zel bakimevleri,
tam tesekkiilii hastaneler, eski muharipler icin bakimevleri, hapishaneler, zihinsel engelliler i¢in bakimevleri,
klinikler, ¢alisma ciftlikleri, yetimhaneler ve huzurevlerinden ibaret olan biitlinciil kurumlara yonelmistir
(Goffman, 2015: 365-366). Goffman, biitiinciil kurumlarin birey tizerinde kurdugu tahakkiimii giindeme
getirmistir. Goffman, biitiinclil kurumlarin bireyin hayatini ele gegirdigini belirtmistir. Goffman, biitiinciil
kurumlarin modern diinyada yeni tiirden bir iktidar oldugunu ileri stirmiistiir. Goffman, toplumun her yanina
yayilan biitiinciil kurumlarin her birinin kendi iiyelerinin {izerinde tam bir iktidar kurdugunu savunmustur.

5. SONUC

Mills, “iktidar se¢kini” terimini popiiler hale getirmistir (Bruce & Yearley, 2006: 241). Mills, bir “iktidar
seckini”nin birlesik ifadesine dayanan bir kurumsal siyasal iktidar teorisi gelistirmistir (Berberoglu, 2009:
126). Mills, farkli alanlardaki segkinlerin biitiinlesmis diizeni olarak Amerika’daki iktidar yapisini izah
etmistir (Abercrombie & Hill & Turner, 2006: 251). Mills, Amerika’daki iktidar seckinlerinin siyasetten,
ekonomik ¢evrelerden ve askeri iist cevrelerden gelen kimselerden meydana geldigini iddia etmistir (Mills,
1974: 384). Mills’e gore, basta Amerika olmak iizere tiim diinyay1 iktidar seckinleri yonetmektedir. Mills,
1950°1lerde, “iktidar segkinleri dedigimiz kimseler Amerikan toplum yapisinda en stratejik mevkilerde
bulunmakta; diinyanin en gii¢lii devletindeki en giiclii kurumlara komuta etmekte; tiim insanlik igin son
derece ‘vahim’ sonuglara yol agacak kararlar bile alabilecek durumda bulunmaktadirlar” (1974: 399),
diyerek giiniimiize 151k tutmustur. Mills’e gore, iktidar seckinleri, insanliga karsi sug¢ islemeyi aligkanlik
haline getirmis pervasiz kisilerden meydana gelir. “Mills igin, Hirosima’ya atom bombasimin atilmasi
Amerika’daki iktidar seckinlerinin gii¢lerinin derecesi ve tam sorumsuzluklarinin bir gostergesidir” (Slattery,
2007: 257). Amerika’daki iktidar seckinleri bugiin de ayni seyi yapiyorlar, kendi ¢ikarlarina gore hareket
etmeyen iilkelerin iizerine bomba yagdirtyorlar. Bugiin diinyadaki biitiin toplumlarin kaderi {izerinde
Pentagon’un, Beyaz Saray’da oturanlarin ve kiiresel sirketlere sahip isadamlarinin s6z sahibi oldugu
maalesef bir gercektir. Giiniimiizde Amerikan saldirganligini ve Amerika’nin kendisine mubhalif {ilkelere
yonelik yaptig1 tahribatlar1 anlamak icin Mills’in iktidar seckinlerine iligskin tezlerine yeniden bakmak
gerekir. Mills’in iktidar seckinlerine doniik tezleri, bugiin de gegerlidir.

Foucault, iktidarin neligi iizerine kafa yormustur. Ciinkii Foucault, modern toplumlarda karsimiza hep bir
“iktidar sorunu”nun ¢iktigin1 vurgulamis, bu hususta soyle demistir: “Higbir teorik sistemin -ister tarih
felsefesi olsun, ister genel toplum teorisi veya hatta siyaset teorisi olsun- bu iktidar olgularini, bu iktidar
mekanizmalarini, delilik, tip, hapishane, vs. sorunlarinda uygulanan bu iktidar iliskilerini agiklayamamasi
sorunudur bu” (Foucault, 2000a: 304). Foucault, iktidarin dogasini anlamak gerektigini belirtmistir.
Foucault, somiirliniin dogasin1 anlamak i¢in 19. yiizyila kadar beklemek zorunda kalindigini, iktidarin
dogasmin ise bugiine degin heniiz tam anlamiyla kavranmamis oldugunu vurgulamistir (Best & Kellner,
1998: 69). Foucault’ya gore, modern toplumda bireyler, hi¢bir zaman iktidarin atil ve onaylayici hedefleri
degil, tam aksine her zaman iktidarin aracisidirlar (2000a: 107). Foucault, insanin hem “yoneten” hem de
“yonetilen” bir varlik oldugunu (1994: 101), yani iktidarin Grtini (2000a: 57) konumunda bulundugunu
bildirmistir. Foucault’ya gore, modern diinyada iktidar, buyurur, emreder, 6gretir, egitir, dayatir ve kendi
goriislerini zihinlere kazir (2013: 146-147). Iktidar, insanlar1 uyutur, uyandirir, ne zaman yemek yiyecegine,
ne vakit dinlenecegine, hatta ne zaman tuvalete gidecegine bile karar verir. Foucault’ya gore (1993: 100),
iktidar, asagidan gelir, yani iktidar daha ¢ok iiretim aygitlari, aileler, gruplar ve sosyal kurumlar i¢inde
meydana gelen ve rol oynayan gii¢c dengelerinin sonucunda ortaya c¢ikar. Deleuze’iin (2013: 100) de isaret
ettigi gibi, Foucault’ya gore, iktidar, sayisiz nokta temelinde hareket eden bir mekanizmadir. Foucault (1988:
12), “genellikle ‘iktidar’in tezahiirleri olarak tamimlayan seyi ¢oziimlemek i¢in de kuramsal bir kayma
gerekmisti: Bu da beni, daha ¢ok, iktidarin icraatin1 eklemleyen ¢ogul baglantilar, agik stratejiler ve ussal
teknikler iizerine diisiinmeye itmisti”, diye yazmistir. Foucault’ya gore, iktidar, sosyal sistem boyunca s6zde
“mikro-iktidar” aglarinda kilcal damarlar ile yayilan karmasik bir stratejidir (Tekelioglu, 1999: 130).
Foucault (2015: 216), “stratejik iktidar iliskileri alan1 olarak yonetimsellikten s6z etmistir.

Goffman, iktidar ¢éziimlemesinde biitiinciil kurumlart esas almistir. Goffman, bireyi, elbiselerini ve kisisel
esyalarim ortadan kaldiran ve tektip kiyafet giydirilmek suretiyle o kurumun kisisi haline getiren hastaneler
gibi totaliter, yani biitiinciil kurumlar1 ¢6ziimlemistir (Richter, 2012: 184). Goffman, bireylerin, toplumdan
tecrit edilmis olarak kapal1 ve bazi metotlara gore yonetilen hayat siirdiikleri bir yer (akil hastanesi gibi) olan
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“biitiinciil kurumlar” sézcigiinii icat etmistir (Wallace ve Wolf, 2004: 267). Goffman, biitlinciil kurumlar
sOzciigii ile “insan hareketlerinin biirokratik araglarla kisitlandigi” (Marshall, 1999: 761) kurumlara isaret
etmistir. Goffman, biitlinciil kurumlarda bireylerin asagilandigimi iddia etmistir. Akil hastanelerinde
hastalarin tiim yemekleri kasikla yemeye zorlanmasi, askeri hapishanelerde yerleskeye bir subay geldiginde
kapatilmis kisilerin “hazir ola gegmeleri’nin istenmesi, bazi dini kurumlarda ayak 6pme gibi klasik giinah
cikarma islemleri, kapatilmis kisilerin kii¢iik diisiiriici s6z ve hakaretlere maruz kalmalari, miistehcen
isimlerle ¢agrilmalar1 vb. biitlinciil kurumlarda bireyin asagilandigina iligkin 6rneklerdir (Goffman, 2015: 34-
35). Goffman, biitiinciil kurumlarda asagilamalarin g¢esitli gerekgeler {izerinden resmi olarak
rasyonellestirildigini belirtmistir (2015: 57).

Goffman, iktidar sorunu tahlilinde tipki Foucault’'un gibi, modern diinyada 6n plana g¢ikan gozetleme ve
kapatma kurumlarina yogunlagmistir. Ali Akay’in (1999: 11) deyisiyle, “kapatiima mekanlar1 ve kurumlari,
dislanma mekanizmalar1 Foucault i¢in oldugu kadar Goffman i¢in de Onemlidir.” Foucault, fabrikalari,
hapishaneleri, hastaneleri, okullart ve kislalari, “kapatma” kurumlari olarak adlandirmistir (Bidet, 2016: 59).
Foucault, psikiyatri klinikleri, hastaneler, hapishaneler ve okullar gibi ¢esitli kurumlarin bireyleri modern
Ozneler olma konusunda disipline sokan bilgi yiginlarin1 nasil {rettiklerini incelemistir (Hitchcock, 2013:
201). Foucault, 6zlinde ayni isleyis ilkelerine ve modellerine itaat eden kurumlari; okullar, yetimhaneler ve
yetistirme yurtlar1 gibi pedagojik kurumlari; hapishane, 1slahevi ve ¢ocuk 1slahevi gibi 1slah edici kurumlar;
hastane ve psikiyatri hastanesi gibi kurumlari, kisacasi, Amerikalilarin “siginaklar” diye adlandirdigi ve
Goffman’in analiz ettigi seyi, hem 1slah edici hem de tedavi edici kurumlar olarak nitelemistir. Foucault,
glinimiizde s6z konusu kurumlarin amacinin bireyleri diglamak degil, sabitlemek oldugunu ileri siirmiistiir.
Ornegin, okul, bireyleri kapatirken diglamaz. Okul, bireyleri bir bilgi aktarim aygitina baglar. Psikiyatri
hastanesi, bireyleri dislamaz. Psikiyatri hastanesi, bireyleri bir 1slah aygitina ve normallestirme aygitina
baglar. Islahevi ya da hapishane de ayni seyi yapar (Foucault, 2000c: 243-245). Ancak hemen belirtelim ki,
Foucault’nun, insan hayati ve diisiincesini hapseden kapatilmalar1 kesif ve tarif etmedeki keskin kabiliyeti
diger cagdas sosyal teorisyenlerin hicbirinde yoktur. Ciinkii Foucault, olduk¢a kapsamli bir bicimde Akil
Cagi’nda delilerin kapatilmasi, timarhanedeki hastalarin ¢ocuk statiisiine mahkim edilmesi, mahkiimlarin
cezaevlerine tikilmasi, insan bilimlerinde diisiincenin tutsak edilmesi ve insan kimliginin cinsel kendilik
hiicresine hapsedilmesi, yani kapatilma takimadalarinda yasamaya mahkiim edilen insanlari incelemistir
(Bernauer, 2005: 30). Goffman ise, bireyi toplumdan koparan ve kusatan biitiinciil kurumlar, 6zellikle de akil
hastaneleriyle ilgilenmistir. Hapishane ve akil hastanesi gibi biitiinclil kurumlarda ‘“kapatilmis kiginin
diinyas1” iizerine odaklanmistir (Goffman, 2015: 11). Goftman, tipki Foucault gibi, bir biitiinciil kurum
olarak daha c¢ok akil hastaneleri iizerine arastirmalar yapmistir. Goffman’in(2015: 215) deyisiyle, “akil
hastaneleri gibi kurumlar, kapatilmis kisinin, hayatinin tim asamalari, dig diinyadan benzer sekilde
koparilmisg diger kisilerle birlikte bir binada yasamast itibariyle ‘total” kurumlardir.”

Netice itibariyle, bu makalede ele aldigim ii¢ teorisyenden ilki olan Mills, “iktidar”1, daha ¢ok hiikiimet ve
devlet anlaminda kullanmistir. Mills, “iktidar”1, askeri, yonetsel ve iktisadi giic odaklarimin kitleler
iizerindeki hegemonyasi olarak ele almistir. Mills, iktidar seckinlerinin sahip oldugu iktisadi, askeri ve
yonetsel gii¢ sayesinde biiyiik ¢ogunlugun hayatini nasil zindana g¢evirdigini ayrintili olarak izah etmistir.
Foucault, iktidar analizinde, iktidari, kitleler {izerinde makro bir gii¢ olarak ele almis olan Mills’ten farkli
diisiinmiistiir. Foucault, “iktidar”dan, “devlet ya da siyasi iktidar’” kastetmemistir. Onun iktidardan anladigi
sey, iktidar iliskileridir. Dolayisiyla, Foucault, modern diinyada iktidar iligkilerinin giindelik hayatin her
alanim1  kapladigini, yani cinsellikte, evde, ailede, okulda, kislada, fabrikada, isyerinde, hastanede,
hapishanede vb. var oldugunu belirtmistir. Foucault, toplumda iktidar iligkilerinin bireyin benligine, zihnine,
kimligine, davraniglarina, eylemlerine, tutumlarina, tavirlarina ve genlerine kadar niifuz ettigini iddia
etmistir. Goffman ise, Mills’in iktidar goriisiinden farkli olarak fakat Foucault’nun iktidar gériine daha yakin
bir cercevede, “iktidar™i, akil hastaneleri, tam tesekkiilii hastaneler, yetimhaneler, huzurevleri, 1slahevleri,
yatilt okullar, hapishaneler, toplama kamplari, esir kamplari, ¢alisma kamplari, askeri kislalar, zaviyeler,
tekkeler ve manastirlar gibi biitiinciil kurumlar {izerinden degerlendirmistir. Goffman, bitiinciil kurumlarin
birey lizerinde tahakkiim kurdugunu, bireyin benligini ve kisiligini tahrip ettigini, bireyleri benzer hale
getirdigini ileri slirmiistiir.
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