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. Bu calisgma Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine dair okuryazarlik durumunu ortaya
th?I";;:ij)ng{or 110.29228/s ¢ikarmak icin nitel arastirma yonteminden goriisme tekniginde yararlanarak yapilmis bir arastirmadir. Bu
ssjp6585§ -0rg/2e. aragtirmanin ¢alisma grubunu 15 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda asagidaki gibi goriisler ortay

cikmistir.  Alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlart ile ilgili 6gretmenlerin genel olarak konuya hakim
olduklart goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda da 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda
okuryazar olduklar goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, Degerlendirme, Alternatif Olgme Degerlendirme

ABSTRACT

This study is a research conducted by using qualitative research method in interview technique to reveal the
literacy status of teachers about alternative assessment and evaluation techniques. The study group of this
research consists of 15 teachers. As a result of the research, the following opinions emerged. It has been
observed that the teachers about alternative assessment and evaluation approaches are generally well-versed in
the subject. As a result of the research, it was seen that the teachers were literate about alternative assessment
and evaluation.

Keywords: Assessment, Assessment, Alternative Assessment Assessment

How to Cite This Article
Ciivelek, T. & Biiyiikgiizel,
1. (2022). “Simf
Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme ve Degerlendirmeye
Yonelik Goriislerinin
Incelenmesi” International
Social Sciences Studies
Journal, (e-ISSN:2587-
1587) Vol:8, Issue:104;
pp:3720-3730

Social Sciences Studies
Journal is licensed under a
Creative Commons
Attribution-NonCommercial
4.0 International License.

1. GIRiS
Son yillarda bilgi ve teknoloji alan1 basta olmak tlizere yogun degisim ve gelismeler olmakta ve meydana gelen hizli
degisimler etkisini egitim alaninda da gostermektedir (Alkan, 2012). Buna bagl olarak egitimde de bazi

anlayislarin degismesi gerekmektedir (Ozdemir, 2010). ilkdgretim programlarinda toplumun gereksinimleri goz
oOniine alinarak ve degisen diinyaya uyum saglamak amaci ile degisiklikler yapilmigtir (Kuran & Kanatli, 2009).

Egitim programi uygulanip degerlendirildikten sonra uygulanan programin istenilen sonuca ulasip ulasmadiginin,
ulast1 ise hangi 6grenciler icin basarili oldugunun ve derecesinin bilinmesi gereklidir. Bir bireyin basarisina agilan
kap1 egitimle mimkiindiir. Basart durumu gibi basarisizligin nedenleri de egitimde kullanilan dlgme ve
degerlendirme ile ortaya ¢ikarilmaktadir (Yildirim, 2006).

Olgme ve degerlendirme sonuglar1 egitim programinda ve okullardaki ogrenme ve 6gretme etkinliklerinin etkisinin
ne derecede oldugunun goriilmesini saglayan onemli gdstergelerden biridir (Ozdemir, 2010). Egitimin en énemli
Ogelerinden biri 6lgme ve degerlendirmedir (Yunus, 2018).

Geleneksel 6lgme teknikleriyle 6grencinin bilgisi belirli bir siire i¢erisinde dlgiilmekte, 6grencinin eksikliklerini ve
neler yapabilecegini gormeye imkan saglanmamakta ve 6grencinin 0grenme lizerine kendi zihninde meydana
getirdigi sema hakkinda kendini anlamasinm saglayamamaktadir (Kuran & Kanatli, 2009). Son zamanlarda da sonug
odakli olan geleneksel 6l¢me-degerlendirme tekniklerinden ziyade siire¢ odakli alternatif 6l¢me-degerlendirme
teknikleri gbz oniine gelmektedir (Orhan, 2012).

Alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin amaci 6grenciye siire¢ boyunca destek saglayarak sahip oldugu
yetenekleri her yoniiyle giin yiiziine ¢ikarmaktir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sadece siirecin
sonunda degil siirecin tamaminda uygulanmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi ezbere dayal degil sahip oldugu bilgileri
yeni Ogrendigi bilgilerle kendine has bir sekilde yapilandirmasi, sorgulamasi ve uygulamaya koymasi
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istenilmektedir (Kantar, 2019). Fen ve teknoloji dersi programlarinin hazirlanmasinda da dgrencinin siirecin iginde
yer alacag@i ve kullanabilecegi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri yer almaktadir (Orhan, 2012).

Ogrenme ve dgretme siireci bir biitiin olarak ele alindiginda, 6grenmenin 6grencide olusup olusmadigini ya da
O6grenmenin ne boyutta gerceklestigini saptayabilmemiz i¢in 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlarina gore uygun
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ihtiya¢ 6ne ¢ikmaktadir (Okur, 2008). Bu baglamda alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin bu arastirmada uygulanmasi bu ¢alismaya 6nem kazandirmaktadir.

2. SINIF OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRMEYE YONELIK
GORUSLERININ INCELENMESI

2.1. Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirme

Olgme, bireylere veya zelliklerine belirli kurallara gore sayr atama islemidir (Ebel ve Frisbie, 1972). Oguzkan’a
(1993) gore de 6lgme, herhangi bir 6zelligin var olup-olmadiginin, varsa miktarinin gézlenerek niceliksel ya da
niteliksel olarak belirlenmesidir. Ulkemizde en ¢ok kabul géren tamima gore ise dlgme; bir niteligin gozlenip
gbzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gdsterilmesi olarak ifade edilmistir (Turgut, 1977). Olgme
isleminin yapildig: siirecin sonunda elde edilen say1 ya da sembole 6l¢cme sonucu ya da “6l¢iim” adi verilir (Giiler,
2011). Olgme sonuglarmin uygun kriterlerle karsilastirilmastyla bir karara varma siireci ise degerlendirme olarak
tammmlanmaktadir (Tan, 2016). Dolayisiyla degerlendirme, belirli bir durum hakkinda bir yargiya varmamiza
yardime1 olacak bilgileri elde etmek i¢in hazirlanmig siireglere dahil olmayi igerir. Bu siire¢ egitimden dnce, egitim
sirasinda ve egitimden sonraki asamalar1 kapsayabilir.

Olgme ve degerlendirme birbiri ile yakin iliskili olsa da kavram olarak birbirlerinden ayrildiklar1 yonler
bulunmaktadir:

v" Olgme nitelik veya nicelik olarak miktar belirtirken degerlendirme bu miktarin hedefe uygunlugu hakkinda
verilen karar olarak ifade edilir.

v" Olgme nesnel olarak gergeklesir. Degerlendirme ise bir karar siirecine ve olgiite gore farklilik gosterdiginden
0znel olarak nitelendirilebilir.

v" Ol¢me degerlendirmenin bir alt kiimesidir.

v Olgme gbzlem sonuglarmi temel alirken degerlendirme karar, kiyaslama ve yorumlamayi temel alir (Giimiis,
1977).

Egitimde 6lgme ve degerlendirme yapilmasinda temel amag farklilig1 belirlemektir. Siirecin etkililiginin anlagiimasi
i¢in slirecin bagindaki durum ile siirecin sonundaki durumun ne diizeyde bir farklilik arz ettigini ortaya koymak
gerekmektedir (Arslan, 2011). Bir bagka deyisle dlgme ve degerlendirmedeki amag; siirecin ve egitimde var olan
tiim Ogelerin planlanan bi¢cimde ele alinip alinmadigini belirlemek, siire¢ icerisinde mevcut problemlerin tespit
edilmesini saglamaktir (Yasar, 2014).

Olgme isleminin dogru yapilmasi, dogru degerlendirmelerde bulunabilme agisindan 6nemlidir. Egitimde
bilimselligin saglanmasi ve verilecek kararlara bir zemin olusturulmasi ise dogru ve gegerli bir degerlendirme
yapmay1 gerekli kilmaktadir. Sistem igerisinde herhangi bir karara varma siireci asagidaki durumlarda gerekli
olabilir:

v" Sec¢me ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme

v" Ogretim programinin ne diizeyde etkili oldugu hakkinda degerlendirme

v' Degerlendirme siirecinin degerlendirilmesi

v" Ogrencilere ve egitmenlere yonelik degerlendirmeler

v Egitim sistemindeki ¢iktilarin degerlendirilmesi

v" Ogrencilerin akademik basarilaria yénelik degerlendirmeler

v" Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusundaki degerlendirmeler (Yasar, 2014).

Olgiilecek nitelik kimi zaman dogrudan gozlemlenebilirken kimi zaman dolayli olarak gozlemlenmektedir. Bu
bakimdan olgiilecek davramisin  gozlemlenmesindeki farkliliklar, Slgmenin tiirlerini belirlemede yardimci
olmaktadir. Olgme tiirlerini Sen (2017), ii¢ bashk altinda smiflandirmis ve agiklamustur:

Dogrudan Olgme: Olgiilmek istenen 6zelligin derecesi dogrudan gozlenebiliyorsa veya bu ozellik ile dogrudan
iligkili bir 6lgme araci kullanilabiliyorsa, 6lgme eylemi dogrudan yapilmistir. Bu Olgme tiirliniin gegerlik ve
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giivenirligi yliksektir. Bir gruptaki bireylerin cinsiyetlerinin kadin - erkek olarak siniflandirilmasi veya boy
uzunlugunun cm cinsinden Glgiilmesi dogrudan yapilan 6lgme islemine verilebilecek drneklerdir.

Dolayl Olgme: Olgiilmek istenen kavramlar, dogas1 geregi bazi durumlarda dogrudan 6lgiilemez. Fen bilimlerinde
cogunlukla dogrudan goézlemler yapilabilirken, bu durum egitim, sosyal ve psikoloji alanlarinda miimkiin degildir.
Bu durumda bir bagka degisken veya 6zellik kullanilarak 6lgme islemi gerceklesiyorsa dolayli 6lgme yapilmistir.
Basari, ilgi, tutum, zeka, yetenek gibi degiskenlerin dl¢iilmesi dolayli l¢me tiiriine verilebilecek drneklerdir.

Tiiretilmisg Olgme: Iki veya daha fazla degisken arasinda matematiksel bir islem sonucu elde edilen 6lgme tiiriine
denir. Ogrencilerin dersi gegme notlarinin vize ve final notlarinin belirli oranlarda alinip toplanmasi sonucu elde
edilmesi tiiretilmis 6l¢meye 6rnek verilebilir.

Yenilenen programla 6lgme ve degerlendirme uygulamalar su sekilde belirtilmektedir: “Programda sadece iiriin
degil, ayn1 zamanda siire¢ degerlendirilir. Degerlendirme, 6grencilerin ne bilmediklerini degil, neyi bildiklerini
gormek ve sahip olduklar1 becerileri, giinliik yasamda kullanma ve uygulayabilmelerine katki saglayan bir aragtir.
Program, her 6grencinin kendini farkli yansitabilecegi diisiincesiyle degisik degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanmay1 6nermektedir. Bu amacla degerlendirmede, dgretmenlerin kullandiklar1 klasik 6lgme araglar1 (coktan
secmeli, dogru—yanlis, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.) yaninda, siireci degerlendirmek adina; performans
degerlendirmesini, 6grenci tirlin dosyas1 hazirlanmasini, 6grencilerin duyussal izlenimlerini izlemeyi, derse yonelik
tutum ve kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek igin 6lgekler (gozlem, goriisme vb.) kullanilmasini da
onermektedir”’(TTKB, 2005)

Bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi’nin 2002 yilinda &gretmen yeterlikleri su sekilde belirlenmistir: “Amaca
uygun 6lgme ve degerlendirme yontemini belirleme, 6grencinin performans Slgiitlerini belirleme, yazili yoklama
yapma, sozIli yoklama yapma, dogru-yanlis tiirli test yapma, eslestirme tiirii test yapma, tamamlama tiirli test
yapma, ¢oktan se¢meli test yapma, hazirladig1 6lgme araclarinin gegerlik ve giivenirliklerini saptama, 6dev ve proje
degerlendirme, 6grenci ¢alisma dosyasini degerlendirme, degerlendirme sonuglarini okul yonetimine bildirme,
ogrenci velisine geribildirim saglama, mutlak degerlendirme yapma, bagil degerlendirme yapma, 6grencilerin bagil
degerlendirme siirecine katilimlarin1 saglama, kendi 6gretiminin etkinligini degerlendirme, 6grencilerin kendini
degerlendirmesine yardimci olma, &grenciye geri bildirim saglama, performans testi yapma, tutum Ol¢medir”
(MEB, 2002).

2.2. Ol¢me ve Degerlendirmenin Egitimdeki Onemi

Prensip olarak, egitimin tiim onemli ¢iktilar1 Slgiilebilir 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler mevcut olan 6lgeklerle
dlgiilemeseler de egitim, siirecin basi ve sonu arasinda gozle goriiliir bir fark yaratmalidir. Ornegin siire¢ sonunda
bir 6grencinin basarili olup olmadigini belirlenmesi i¢in 6gretmenler, bu durumu kanitlamak iizere dogru deliller
toplamak zorundadir. Agik¢asi daha fazlasina sahip biri, daha azina sahip bir kisiden farkli davranmalidir. Bu
bakimdan basarinin 6lgiilebilmesi, ancak bu tiir farkliliklarin gozlemlenebilmesi ile miimkiindiir (Ebel ve Frisbie
1972). Magno‘ya (2010) gore 6lgme degerlendirme yapmanin bir takim avantajlari vardir:

v Ozelliklerin veya niteliklerin puanlanmasinin ve yorumlanmasinin dgrenciler aras1 6grenme diizeyleri arasindaki
farklilig1 ortaya koyar.

Olgiilen 6zelligin miktarinin ortaya konmasi dogru bilgiyi kolaylastirir.
Farkli gruplarin nesnel bir bicimde karsilastirilmasina olanak saglar.
Siniflama ve siralama yapilmasim kolaylastirir.

Verilerin ayrintili analiz edilmesine ve ¢ikarimda bulunmaya imkan saglar.

AN NN

Degerlendirmeden elde edilen objektif yargilar; 6grenciler, egitim programi, egitim politikasi, egitim siireci,
olaylar ve etkinlikler hakkinda daha dogru karar alinmasin saglar.

v" Bir programi sonlandirma, diizenleme veya tekrar odaklanma konusunda daha tutarli kararlar almaya yardimci
olur.

Olgme ve degerlendirme sonuglarinin dgrenmeler iizerinde ciddi etkileri s6z konusudur. Amaca hizmet etmeyen
degerlendirmeler, 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda yanlis yaklasimda bulunmalarina sebep olabilmektedir.
Yanlig 6grenmeleri tespit etmek, performanslart hakkinda geri bildirimde bulunmak, kazanimlarin daha agik ifade
edilip daha nitelikli 6grenmelerin gerceklesmesini saglamak, 6grenciyi tanimak ve egitimle ilgili saglikli kararlar
alabilmek amaciyla dogru ve tutarli degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Ogrencilerin neler
Ogrendigini tespit etmek kadar 6grencilerin 6grenme ciktilarinda etkili olan “Ggrenme siireci” ni tespit etmek de
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¢ok 6nemlidir. Bu baglamda &grencilerin amaca ulagsmak i¢in deneyimledikleri elestirel diisiinme yontemlerinin,
problem ¢dzme becerilerinin ve 6grenme yontemlerinin de degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir (Jimaa,
2011).

Karar verme siirecinin farkli amaglarla yapilmasi farkli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasini gerektirir.
Ancak hedef veya degerlendirme tiirii ne olursa olsun verilen kararlarin dogru ve yerinde olabilmesi i¢in yapilacak
degerlendirmelerin dogru, gecerli ve giivenilir olmasi sarttir. Buna ragmen giinimiizde 6l¢me degerlendirme
kapsaminda bilgi, beceri ve uygulama agisindan yetersizlikler s6z konusudur. Oysa niifus artis1 ve okullagsma
oranlarinin yiikselmesi ile birlikte etkili, gegerli, giivenilir ve hesap verilebilir 6l¢cme degerlendirme yontemlerinin
Oonemi giderek artmaktadir (Yiiksel ve Akin, 2013).

3.3. Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme Etkinlikleri

Standartlastirilmis bir degerlendirme, ¢ogunlukla kalem-kagit kullanilarak yapilan sinava giren tiim bireyler i¢in
karsilastirilabilir sonuglar veren, farkli ortamlarda farkli uygulayicilar tarafindan ayni bi¢cimde uygulanabilen
puanlanabilir 6l¢me araglarina dayali degerlendirme tiiriidiir (Enger ve Yager, 1998).

Geleneksel degerlendirmede genel anlamda ¢oktan se¢meli sorular kullanilir. Bu format, yap1 olarak daha kapsamli
bir igerigi degerlendirme olanag1 vererek yansiz ve kullanislh puanlama imkan saglar. Ancak yapist geregi bu tiir
degerlendirmeler, bilginin {iretimi veya sentezine yonelik 6zellikleri kapsamayabilir. Bunun yani sira 6grenciler bu
formatin dayattig1 yapiya yatkin degillerse, sonuglar yaniltici olabilir. Bu bakimdan geleneksel testleri desteklemek
amaciyla alternatif testler kullanilabilir (Navarrete, 1990). Champagne ve Newell (1992) ile Aikenhead’e (1973)
gore standartlagtirilmis degerlendirme yontemlerinin sagladigi avantajlar sdyledir:

v Diger degerlendirme yontemlerinden daha ekonomiktir ve ¢ok sayida 6grenciye uygulanmasi ve puanlanmasi
daha kolaydir.

v" Ogrencilerin siralamasinda ve farkli gruplarla karsilastirilmasinda etkili bir yontemdir.

v" Ogrencilerin bilgi ve kavrama diizeyine iliskin bilgilerini test etmek icin hizli bir aractir, ancak bu ydntemle
sadece yapilan test kapsaminda bilgiler tespit edilir, farkli ¢ikarimlarda bulunmak dogru olmayacaktir.

v Ogrenme hedeflerini degerlendirmede icerik olarak kapsaml1 olmas1 agisindan elverislidir.

Haney ve Madaus (1989) , Champagne ve Newell (1992) ile Enger ve Yager (1998); standartlagtirilmis
degerlendirme yontemlerinin sakincalarini soyle agiklamislardir:

v' Bilimsel olarak birden fazla olasi yorum gegerlidir ancak geleneksel degerlendirme yontemleri tek bir cevabin
gecerliligi iizerine insa edilmesi yoniiyle elestirilir.

v’ Problem ¢6zme gibi iist diizey becerileri veya fonksiyonel diger becerileri degerlendirmede yetersiz oldugu
diistintilmektedir.

v' Standartlastirilmis degerlendirme simif igerisinde kazanilan diisiinme becerileri ve kavramlari dlgebilir ancak
gelecekteki bagarilar i¢in ihtiya¢ duyduklart becerileri yansitmaz.

v' Ogrencilerin siirec igerisindeki ilerlemelerini izlemede etkili bir yontem degildir.

Olgme degerlendirmenin en temel amaglarindan biri 6grencinin neyi bilmediginden ziyade, hangi davranislari ve
becerileri 6grendiginin ortaya c¢ikarilmasidir. Dolayisiyla higbir 6lgme aracinin, tek basina kazanilan tiim
davranislar ortaya ¢ikarmada yeterli olmayacagi bilinmektedir. Bu bakimdan tek bir 6lgme degerlendirme aracina
bagli kalmak yerine ¢oklu 6lgme degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Tekindal, 2002).

Alternatif degerlendirme yontemlerinin tek tip kabul edilen bir tanimi1 olmasa da, 6gretimde kullanilabilen ve
grubun giinliik etkinliklerine kolayca déhil edilebilen, 6grencilerin ilgili konuda becerilerini veya performanslarini
gosteren yontem ve teknikler olarak agiklanabilir. Geleneksel testlerin aksine, bir bireyin daha biiyilik bir grupla
karsilastirilmasim saglamaz. Ogrencilerin bireysel olarak giilii ydnlerini ve ihtiyaglarini belirlemeye calisan bu
yontemde 6grenciler de degerlendirme siirecine aktif olarak katilirlar. Eger bu testler 6grencilerin 6zelliklerini ve
ilerlemelerini dogru bir bi¢imde yansitiyorsa giivenilirdir (Navarrete, 1990). Alternatif degerlendirme yaklasiminda
hedef, 6grencinin mevcut bilgilerini 6lgmek degildir. Gelisimsel degerlendirme olarak da bilinen bu yontemde
amag, cocugun zaman igindeki degisim potansiyelini ve yeterlilik seviyesini analiz etmektir (Champagne ve Newell
1992).

Egitmenlerin, 6grenenlerin ne bildigini ve yapabilecegini 6lgme ve degerlendirme siireglerinde ¢oktan se¢cmeli,
dogru / yanhs veya diger geleneksel test bicimlerini kullanmak yerine daha aciklayici ve kapsamh
degerlendirmeleri kullanmalart daha uygun olacaktir (Culbertson ve Jalongo, 1999). Ciinkii alternatif
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degerlendirme tiirii sadece Ogrenciyi degil, ayn1 zamanda sinifi ve 6gretimi de degerlendirmek icin kullanilan bir
yontemdir. Boylece 6gretmenler, siireci siirekli olarak izleme ve gilincelleme firsat1 bulurlar ve bir geri bildirim
dongiisiiniin parcasi olmus olurlar (Hamayan, 1995).

Alternatif degerlendirme yaklagimlari, geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin getirdigi sinirliliklar1 ortadan
kaldirmaya yonelik gelistirilen yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giderilmesi, alternatif degerlendirme
yaklagimlari ile miimkiin olan bu sinirliliklar: Erbil vd. (2003) soyle siralamistir:

v Geleneksel 6lgme araglari, 6grenci basarisini gergek diinyadan yalitilmis bir bigimde ve sinirlandirilmig bir
zaman diliminde Ol¢mektedir. Bu bakimdan ogrencilerin gercek hayattaki problemleri ¢dzme becerilerini
6lcmede yeterli degillerdir.

v" Geleneksel 6lgme araglar1 6grencinin davraniglarinin gézlemlenmesinde ve dlgiilmesinde elverisli degillerdir.

v Geleneksel Olgme araglari Ogrenciye gozlem yapma, kaynaga ulagsma ve arastirma yapma imkéani
tanimamaktadir.

v Geleneksel olgme araglari, daha ¢ok 6grenciye not verme amaciyla kullanilmakta; 6grencileri tanimaya ve
izlemeye yonelik degerlendirme yapma ve doniit saglama imkani tanimamaktadir.

Navarrete (1990), iki tiir alternatif degerlendirme yonteminden bahsetmistir:

v’ Yapilandirilmis degerlendirme teknigi; daha ¢ok 6gretmenler tarafindan planlanan, puanlamasi daha kolay olan,
tamamlandi/tamamlanmadi veya dogru/yanlis gibi 6zelliklerin saptanabildigi degerlendirme teknigidir. Kontrol
listeleri, derecelendirme Slgekleri, anketler, yapilandirilmis goriismeler ve gézlem sonuglart bu degerlendirme
teknigine 6rnek olarak verilebilir.

v’ Yapilandirilmamis degerlendirme teknigi; hem yazili hem sozlii gergeklesen gesitli etkinlikleri degerlendirmeyi
amaglar. Odevler, oyunlar, tartismalar, ¢calismalar, beyin firtinasi, anekdotlar gibi. ..

Morgil ve Yorik (2005), “Kimya egitiminde performans degerlendirmesini nasil yapabiliriz?”” adl1 arastirmasinda
Ogrencilerin sahip olduklar1 becerilerin geleneksel degerlendirme yontemi ile saptanamadigi durumlarda verilen
Odevler ve aragtirmalar yardimiyla performans degerlendirmesinin 6grenci basarisina olan etkisi incelenmistir.
2003-2004 egitim 6gretim yilinda Ankara Kegioren ilgesinde bir lisede 9. sinifa devam eden 49 6grenci 6rneklemi
olusturmustur. Bu calisma ile Ogrencilerin aragtirma yaparken, sahip olmasi gereken nitelikleri fark etmeleri
saglanmigtir. Kimya egitiminde performans degerlendirme c¢aligmasi bilimsel aragtirma etkinliklerinin ¢esitliligini
ve Ogrencilerin anlama seviyelerini arttirdig1 izlenmistir. Bu nedenle 6grencilerden ¢ozeltiler konusunda bir plan
dahilinde bilimsel olarak 6dev hazirlamalari istenmistir. Hazirlanan 6devin 6grenci basarisina etkisi; ¢ozeltiler
konusunda uygulanan 14 soruluk KBT ve performans degerlendirme sonuglarinin karsilastirilmasi ile yapilmaistir.
Uygulanan 6gretim yonteminin dgrenci bagarisina etkisini degerlendirmek amaciyla 6n test ve son test skorlarina
eslestirilmis grup t testi uygulanmistir. Ogrencilerin son test skorlarinin ortalamasinin, &n test skorlarinin
ortalamasindan daha biiyiik oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore, uygulanan 6gretim yonteminin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Yapilan ¢alisma ile 6grencinin yetenegi ve uygun c¢alisma plani ve uygulamasi arasinda olumlu bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin &devleri incelendiginde deneysel bulgularin saglanmasinda ve
sunulmasinda 6nyargil davrandiklar ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2017), dgrencilerin akademik yonden ¢evrimici performanslarin1 degerlendirme siireci ile ilgili 6gretim
iiyelerinin goriislerini belirlemek ve yiliz yiize gerceklestirilen degerlendirme siirecleri ile ilgili goriislerini
karsilastirmak amaciyla calisma yapmistir. Calismasinda nicel ve nitel aragtirma yontemlerini bir arada
kullanmigtir. Nicel veriler anket formu ile toplanirken nicel veriler yari yapilandirilmis goriisme formlar ile
toplanmistir. Bir devlet iniversitesinin uzaktan egitim programlarinda calisgan 46 Ogretim elemani ile
gerceklestirilen aragtirma bulgularina gore 6gretim iiyeleri, alternatif dlgme araclarinin 6grenci motivasyonunu
artirdigina ve dgrencinin 6grenme becerilerini ortaya koyduguna inanmaktadirlar. Ancak ¢evrimigi sinavlarda daha
¢ok ¢oktan secmeli sinavlari tercih ettikleri, alternatif 6lgme degerlendirme araglarini pek tercih etmedikleri dikkat
cekmistir. Tercih edilmemesinin gerekgesi olarak alternatif Olgme degerlendirme araglarinin tek basina
kullanilmasinin yetersiz oldugu ve ¢ok zaman aldigi konusundaki goriislere yer verildigi ifade edilmistir. Ayrica
calismadan edinilen bulgulara goére Ogretim {iyeleri, ¢evrimigi sinavlarin giivenilir olmadigr ve Ogrencilerin
cevrimigi ortamlarda kontrol edilemedigi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

3724



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2022 Issue:104 NOVEMBER

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu astirmada, siif oOgretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme yonelik goriislerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Buradan hareketle calisma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma yontemi, sosyal olgular1 bagh
bulunduklar1 ¢evre icerisinde arastirma ve anlamay1 esas alan bir yaklasimdir (Yildirim ve Simgek, 2018: 41).
Veriler agik uclu sorular ile toplanmistir. (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Tekirdag ili Kapakl ilcesinde gérev yapan simf dgretmenlerden olusmaktadir. Ornek
se¢imi i¢in en uygun Ornek tiirlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rnegi kullanilmistir. Bu yontemin amaci,
probleme dahil olabilecek kisilerin ¢esitliligini kiiciik bir drneklem grubuna yansitmaktir (Yildirim ve Simsek,
2018). Maksimum cesitliligi saglamak ic¢in, farkli konumlardan o6gretmenler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu 15 sinif 6gretmeninden olusturmaktadir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Dagilimlar

Kod Cinsiyet Kidem

01 Kadin 6-10 yil

02 Erkek 11-15y1l

03 Kadm 6-10 y1l

04 Kadin 16-20 y1l

05 Kadin 21 yil ve iizeri
06 Kadin 6-10 y1l

07 Kadin 21 yil ve iizeri
08 Erkek 21 y1l ve iizeri
09 Kadm 6-10 y1l

010 Kadin 16-20 yil

011 Kadin 6-10 yil

012 Kadin 11-15y1l

013 Kadin 11-15y1l
014 Kadin 16-20 y1l

015 Kadin 6-10 yil

Aragtirmaya 15 smif 6gretmeni katilmigtir. Katilimcilara verilen yar1 yapilandirilmig goriisme Slgeginden elde
edilen 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlari incelendiginde, 2 erkek, 13 kadin olarak goriilmiistiir. Katilimcilarin
kidemleri ele alindiginda; 6 6gretmenin 6-10 yillik, 3 6gretmenin 11-15 yillik, 3 &gretmenin 16-20 yillik, 2
Ogretmenin 21 yil ve iizeri kideme sahip olduklari goriilmiistiir. Katilimcilar degerlendirmeye alinirken her
katilimerya O1, 02, O3... gibi kodlar verilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen, agik uclu sorulardan olusan ve her bir paydas grubu i¢in ayr
ayri gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilarak toplanmigstir. Arastirmanin bir pargasi olarak
veriler, Google form ilizerinden paylasilarak yapilan goriismelerle toplanmistir. Bu ¢alismada veriler igerik analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Nitel arastirmada toplanan veriler, tanimlayict ve igerik analizi olmak {izere iki
sekilde analiz edilir. Igerik analizinde veriler; kodlama, konulari bulma, verileri kodlara ve konulara gore
diizenleme ve sonuglar1 yorumlama seklinde islemlerden gegirilerek yapilir (Yildirim ve Simsek, 1999: 163-175).

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Alternatif Olgme Yontemleri Hakkinda Bilgiye Sahip Olma ve Hizmet ici Egitim Alma Durumuna Dair
Bulgular

Ogretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda hazirbulunusluk ve hizmetici egitim alma
durumlar1 sorusu sorulmustur. Konuyla ilgili 6gretmenlerin genel olarak konuya hakim olduklar1 goriilmiistiir.
Genel anlamda; Performansin gézlenmesine yonelik, neyi, nasil ve ne kadar anladigim1 6l¢meyi hedefleyen, geri
doniit almay1 kolaylastiric1 yaklasim olarak belirtilen goriisler 6n plana ¢ikmistir. Ogretmenlerin genel olarak bu
degerlendirmeyi iiniversitede egitim alirken 6grendikleri ve Internet ortamindan gérsel videolar sayesinde ve EBA
sayesinde dgrendikleri goriilmektedir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Ol:”Yazili sézlii gibi klasik simavlarin disina ¢ikip ogrencileri ¢ok yonlii degerlendirmek, Universitede
egitimlerden 6grendim”
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03:"Sadece sonu¢ degil siirece yonelik de élciim yapar. Ogrencinin gelisimini takip eder. Universite ve
hizmet ici egitimlerden ogrendim.”

O4: " Performansin gozlenmesine yonelik testlerdir. Coktan se¢cmeli-dogru yanls testleri gibi”..

O7:’Degerlendirmeye yonelik cesitliligin saglanmasi, bir élcegi bagh kalinmamasi, degerlendirmenin
objektif olmasinin saglanmasidir. Alternatif olgme yontemlerini bilmiyorum. Hizmet i¢i egitimde aldim”

09: "Baska bir ifadeyle, égrencinin neyi, nasil ve ne kadar anladigim 6lgmeyi hedefleyen, Ggretmenle
birlikte ogrencinin de degerlendirme siirecine katildig1 degerlendirme yaklagimidir”

Ol1: Etkili ve aktif 6grenme siirecindeki geri doniit almamizi kolaylastirir. mesleki ¢alismalarda
ogrendim.”

O13:08renci gelisimi izlenir. zayif ve giiclii yonler belirlenir”

O15:”Soru-cevap, yazili sinav gibi klasik yontemlerin haricinde yapilan élgme ve degerlendirme
yaklagimlaridir”

4.2. Alternatif Olgme Yéntemlerinden En Cok Hangilerinin Ve Hangi Derslerde Kullamldigina Dair
Bulgular

Ogretmenlere alternatif 6lgme yontemlerinden en ¢ok hangilerinin ve hangi derslerde kullanildigima dair gériisleri
sorulmugtur. Genel olarak; bu 6lgme degerlendirmenin biitiin derslerde kullanildigi goriilmiistiir. Kullanilan
yontemleri ise; performans gorevi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, beyin firtinasi, proje tabanli 6gretim,
tanilayici dallanmis agag, kavram haritalar1 ve yapilandirilmis grid yontemleri, sorularin kullanildig: yontemlerdir.
Konuyla ilgili goriisler asagida yer almaktadir:

O2: performans gorevi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme: tiim derslerde kullantyorum”

05:” Proje ¢alismalari, drama, kavram haritalari, akran dayamismasi, isbirlikci 6grenme, miinazara,
istasyon gibi yontemler”

O6: Drama, gosteri, kavram haritasi, istasyon... gibi teknikler kullaniyorum. Konu ici yarismalar, eslesme
oyunlari... Temel derslerin hepsinde kullantyorum”

010:” Tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid kullaniyorum. Hayat Bilgisi, Fen ve Sosyal
derslerinde daha ¢ok kullaniyorum”.

O12: Kavram haritasi, Ogrenci iiriin dosyasi, performans degerlendirme, grup degerlendirmesi
kullanyyorum.”

O13:” Hayat bilgisi, sosyal, fen Bilimleri dersinde ¢cok kullamliyor. Tamlayici dallanmis agag, grid”

O14: Diisiinme deneyleri Sosyal Bilgiler genellikle. Tamimlayict dallanmis aga¢ Hayat Bilgisi, Matematik
ve Fen Bilimleri. Kavram Haritasi Fen bilimleri siklikla”

4.3. Alternatif Olgme Yontemlerinin Olumlu ve Olumsuz Yanlarina Dair Bulgular

Ogretmenlere gore geleneksel dlgme yerine alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin dezavantajindan ¢ok
avantajinin oldugu gorilmektedir. Goriislerden ¢ikan ortak fikir: alternatif 6lgme ve degerlendirmenin, daha
yenilik¢i, 6grencinin neyi 6grenip dgrenemedigini bildigi, ekip calismalarina baslangic olup isbirligi sagladigi,
emek ve bilgi birikimi ister. veli ve 6gretmene bilgi vermede kolaylik sagladigi, pragmatik fayda sagladigi, bireysel
farkliliklart dikkate aldigi, gelisim siiregleri hakkinda bilgi verdigi, yenilik¢i avantaji, giivenilir oldugu
gorlilmektedir. Dezavantaj olarak da kalabalik sinif ortamlarinda uygulama imkani olmadigi, zaman sorunun ¢ok
yasandig1 goriisleri 6n plana ¢ikmigtir. Konuyla ilgili goriisler asagidaki gibidir:

O2: 7 Alternatif olcme degerlendirmeyi Kalabalik simflarda uygulamak zor olabilir. Zaman alicidir.
Tasarruflu degildir. Ama geleneksel gore her 6grenciyi kendine 6zel kabul eder ve ogrencinin siiregteki
egitimini takip eder”

O3: ”Portfolyo gibi detayli akran gériismesi gibi siirece 6grenciyi katmast avantajdir diye diisiiniiyorum.
Dezavantaji ise daha ugrastirict kolay olmadigint diisiiniiyorum”

O3:”Farkli yonlerden &grenciyi degerlendirme imkanmi sunar, geleneksel yontemde tek agidan égrenci
degerlendirilir”

’

06: ’Gergek yasama benzer olusturulan problemler yoluyla bilgi ve becerilerini gisterebilirler.’
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O8: ”Ekip calismalarina baslangi¢ olup isbirligi saglar”

09: ”Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmeleri agisindan avantajli fakat daha fazla zaman alacag icin
dezavantajli”

Ol1:Klasik sinavlar, yalmzca kazammlarin ne kadar verilebildigini délcerken alternatif sinaviar
ogrencilerin kazammlar haricindeki psikolojik, kinestetik, sosyal vs. ozelliklerini de dlgebilmektedir. Ancak
alternatif sistemde ogretmenler daha aktif oldugundan zahmetli ve uzun siire¢li olabilmektedir”

4.4. Alternatif Olgme Yontemlerinin Gerekli Olma Durumuna Dair Bulgular

Alternatif 6lgme yontemlerinin gerekli olma durumuna dair gériisler 6gretmenlerden talep edilmistir. Ogretmenler
genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi daha saglikli bulmaktadirlar. Bu anlamda nota gevrilme durumu
ve dersteki yararlar1 a¢isindan ele almiglardir. Derste alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanmanin
Ogrenciye sagladigi avantajlar ve zorluklar konusunda 6gretmenlerin goriislerine basvurulmus ve 6gretmenler
yanitlarinda hem avantaj hem de zorluklarini belirtmiglerdir. Konuyla ilgili olarak; zaman sorunu, her zaman
hazirbulunuslugun olmasi, yasayarak 6grenme, 6grencinin siirekli derse hazir olmasi her 6grenci ile tek tek
ilgilenme zorlugu, 6grenci merkezli oldugu i¢in avantaji ¢ok olmasi, yasayarak 6grenme, her 6grenciye imkan
sunamamak dezavantajinin olmasi, ekonomik olmayabilecegi, 6grenci i¢in yanli puanlama olabilecegi, 6grenci
bilgiyi alan degil, bilgiyi kendi deneyimleri yoluyla 6grenen oldugu, siiregte aktif rol almasim saglayacag, fazla
zaman alir emek ister buna ragmen kendi gelisimini gorebilecegi diisiinceleri 6n plana ¢ikmistir. Konuyla ilgili
degerlendirmeler agagidaki gibidir:

OI:”Konu hakkinda kafasim karistirabilir ancak kavradiktan sonra daha uzun siire akilda kalici olacagini
diistiniiyorum”

03:”Ogrenciyi siirecte aktif tuttugu icin etkin kilmaktadr. Zorlugu ise uzun ¢alismalar gerektirdigi icin
zaman anlaminda zorluklar barindirmaktadir diye diigiiniiyorum”

06:”Ogretmen ogreten degil yeniden Ogrenendir. Her bilgiyi yeniden sekillendirerek dégrencinin
algilamasin saglar. Ogrencinin yeniden sekillendirmesini saglar”

O7:Sans faktorii, diisiince ve beceri gelisimi kolaylik saglarken her basamakta kullanilamaz.
Osrenci daha farkl teknikler uygulayarak 6grenerek derse katihr ders daha eglenceli hale gelir”
09:Kendi gelisimini izleyebilir. Yanhs durumlar: diizeltme imkam saglar. Taraf tutulabilir. Sans faktorii”

010: ”Ogrencinin kazammlart ne derece égrendigi ortaya ¢ikar. Bu yaklasimlar i¢in , zaman problemi séz
konusu “

O14:”Ogrenci siirecten zevk alir, béylece aktif olmayt tercih eder. Yalniz égretmenin hem hazirlik siireci,
hem rehberlik siireci hem de degerlendirme siireci uzar.

Yapilan goriisme sonucunda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin nota cevrilmesi,
puanlandirilmasi konusunda fazla bilgi sahibi olmadiklari, kendi belirledikleri sistemler iizerinden hareket ettikleri
gorlilmektedir. Konuyla ilgili goriigler asagida yer almaktadir:

O4:Ornegin Portfolyo da ogrencinin degerlendirilmesini istedigimiz konuyu dikkat edecegimiz béliimleri
kisum kisum puanlayarak degerlendirebiliriz”

08:7Olgme degerlendirme tekniklerinden elde edilen verileri 6lcme kriterlerine gore isleyerek puanlama
yapilabilir”

O12: " Tipik olan ve olmayan davramslar not edilir, giivenligi pekistirmek icin olabildigince ¢ok sayida
gozlem yapulir”

O13:”Puanlandirma kisminda degerlendirelecek kisilerin etkin katilimi ekip ¢alismalarinda ki isbirlikci
yaklasimi degerlendirmede 6nemli bir ol¢iittiir”

O15:0'dan 100'e kadar verilen hichir not Ogrencinin gercek basarisini ortaya koymaz. Ogretmen
gozlemlerine onem verilmeli, hatta ogretmenlerin kisisel goriisleri karnede yer bulmaly”.

Ogretmenlere gore geleneksel dlgme yerine alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarmin dezavantajindan ¢ok
avantajinin oldugu gorilmektedir. Goriislerden ¢ikan ortak fikir: alternatif 6lgme ve degerlendirmenin, daha
yenilik¢i, 6grencinin neyi 6grenip 0grenemedigini bildigi, ekip caligmalarma baslangic olup isbirligi sagladigi,
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emek ve bilgi birikimi ister. veli ve 6gretmene bilgi vermede kolaylik sagladigi, pragmatik fayda sagladigi, bireysel
farkliliklart dikkate aldigi, gelisim siiregleri hakkinda bilgi verdigi, yenilik¢i avantaji, gilivenilir oldugu
goriilmektedir. Dezavantaj olarak da kalabalik sinif ortamlarinda uygulama imkan1 olmadigi, zaman sorunun ¢ok
yasandig1 goriisleri 6n plana ¢ikmigtir. Konuyla ilgili goriisler asagidaki gibidir:

O2:”Alternatif olcme degerlendirmeyi Kalabalik simflarda uygulamak zor olabilir. Zaman alicidir.
Tasarruflu degildir. Ama geleneksel gore her 6grenciyi kendine 6zel kabul eder ve égrencinin siiregteki
egitimini takip eder”

O3:”Portfolyo gibi detayli akran goriismesi gibi siirece 6grenciyi katmasi avantajdir diye diisiiniiyorum.
Dezavantaji ise daha ugrastirict kolay olmadigini diisiiniiyorum”

O5:"Farkli yonlerden égrenciyi degerlendirme imkani sunar, geleneksel yontemde tek agidan 6grenci
degerlendirilir”

06: ”Gercek yasama benzer olusturulan problemler yoluyla bilgi ve becerilerini gosterebilirler.”
O8: ”Ekip calismalarina baslangi¢ olup isbirligi saglar”

09: ”Ogrencilerin ¢cok yonlii degerlendirilmeleri acisindan avantajl fakat daha fazla zaman alacag icin
dezavantajli”

Ol11:Klasik sinavlar, yalmizca kazammlarin ne kadar verilebildigini élcerken alternatif sinaviar
ogrencilerin kazammlar haricindeki psikolojik, kinestetik, sosyal vs. ozelliklerini de dlgebilmektedir. Ancak
alternatif sistemde dgretmenler daha aktif oldugundan zahmetli ve uzun siire¢li olabilmektedir”

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu galigma ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine dair goriislerini ortaya ¢ikarmak igin nitel
arastirma yoOnteminden goriisme tekniginde yararlanarak yapilmig bir arastirmadir. Bu arastirmanin calisma
grubunu 15 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda asagidaki gibi goriisler ortay ¢cikmuistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlan ile ilgili 6gretmenlerin genel olarak konuya hakim olduklari
gorlilmistiir. Genel anlamda; Performansin gdzlenmesine yonelik, neyi, nasil ve ne kadar anladigimi 6lgmeyi
hedefleyen, geri doniit almay1 kolaylastirict yaklasim olarak belirtilen gériisler 6n plana ¢ikmistir. Ogretmenlere
Ozellikle yapilandirmact yaklasim igerisinde alternatif 6lgme degerlendirmenin temel alinmasiyla ilgili olarak;
ogrenci temelli yaklagim olmasi, bireyin bilgiyi almak yerine kendisinin olusturmasi, deneyim ve diisiinmeye yer
vermesi, dgrencilerin davranis, bilgi, beceri vs. gibi birgok yoniiniin degerlendirilmesi gibi onceliklere 6nem
vermesinden kaynakli oldugu diistinceleri vardir.

Ogretmenlere gore alternatif 6lgme ve degerlendirmenin, daha yenilikgi, 6grencinin neyi 6grenip 6grenemedigini
bildigi, ekip ¢aligmalarina baslangi¢ olup isbirligi sagladigi, emek ve bilgi birikimi ister. veli ve 6gretmene bilgi
vermede kolaylik sagladigi, pragmatik fayda sagladigi, bireysel farkliliklar1 dikkate aldigi, gelisim siiregleri
hakkinda bilgi verdigi, yenilik¢i avantaji, giivenilir oldugu goriilmektedir. Dezavantaj olarak da kalabalik simif
ortamlarinda uygulama imkani olmadig1, zaman sorunun ¢ok yasandigi gériisleri on plana ¢ikmistir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin nota ¢evrilmesi, puanlandirilmast konusunda fazla bilgi sahibi
olmadiklari, kendi belirledikleri sistemler iizerinden hareket ettikleri goriillmektedir.

Ogrencilerinin basarilarini ve gelisimlerinin kim veya kimler tarafindan degerlendirilmesi konusunda genel olarak
Ogretmenin degerlendirmesinden sonra ailesi ve akran gruplarinin degerlendirme yapabilecegi goriisii 6ne ¢ikmustir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanan bir 6gretmenin ve Ogrencinin smiftaki roli
degerlendirildiginde; 6gretmen rehber, 6grenci merkezde, siire¢ odakli egitim, 6grenme-6gretme aktif sekilde
sunulan bir rol {stlenildigi, Ogrencinin {izerine diisen sorumluluklar1 yapmakla miikellef oldugu goriisleri
belirtilmistir.

Derste alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarii kullanmanin 6grenciye sagladigi avantajlar ve zorluklar
konusunda; zaman sorunu, her zaman hazirbulunuslugun olmasi, yasayarak 6grenme, 6grencinin siirekli derse hazir
olmas1 her 6grenci ile tek tek ilgilenme zorlugu, 6grenci merkezli oldugu icin avantaji ¢cok olmasi, yasayarak
6grenme, her 6grenciye imkan sunamamak dezavantajimin olmasi, ekonomik olmayabilecegi, 6grenci igin yanl
puanlama olabilecegi, 6grenci bilgiyi alan degil, bilgiyi kendi deneyimleri yoluyla 6grenen oldugu, siirecte aktif rol
almasimi saglayacagi, fazla zaman alir emek ister buna ragmen kendi gelisimini gorebilecegi diisiinceleri 6n plana
cikmistir.

Aragtirmanin kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate alinarak 6neriler sunulmustur.
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v' Ogretmenleri alternatif dlgme degerlendirme yontemleri hakkinda bilgilendirmek icin egitim seminerlerinin
diizenlenme ¢aligmalar1 yapilmalidir. ikisi arasindaki farkin gok iyi 6grenilmesi gerekmektedir. Ozellikle bu
hizmet ici egitimde kidem y1l1 fazla olan sinif 6gretmenlerine 6ncelik taninmalidir.

v Hizmet igi egitim faaliyetlerinde sinif dgretmenlerinin en az bilgi sahibi olduklar1 ve yine aymi sekilde en az
kullandiklar alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri {izerinde daha ¢ok durulmalidir.

v Okullarda ziimreler dahilinde dgretmenlerin branglari ¢ergevesinde alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
iizerine toplantilar yapilabilir.
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