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Catisma Teorisi, Iktidar ve Toplumsal Déniisiim: Tarihsel ve
Giincel Perspektifler

Conflict Theory, Power Relations, and Social Transformation: A Study on Classical,

Modern, and Contemporary Approaches

OZET

Bu c¢alisma, toplumsal degisim ve doniisiimiin temel dinamiklerinden biri olan ¢atigsma
kuramini, klasik, modern ve ¢agdas yaklagimlar ¢ergevesinde incelemektedir. Marx’mn smif
catigmasina dayali agiklamalari, {iretim iliskileri ve ekonomik yapinin toplumsal doniisiimdeki
belirleyici roliinii vurgularken; Weber, Simmel, Coser, Dahrendorf ve Bourdieu gibi
diistiniirler catigsmay1 yalnizca ekonomik diizlemde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, sembolik ve
kurumsal boyutlariyla degerlendirmistir. Neo-Marksist yaklagimlar ise Gramsci’nin
hegemonya, Althusser’in ideolojik aygitlar ve Frankfurt Okulu’'nun elegtirel teori
perspektifleriyle, catisma kuramini ideoloji, kiiltiir ve biling boyutlar1 iizerinden yeniden
yorumlamustir. Gliniimiizde ise kimlik siyaseti, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, dijital medya
ve ekolojik krizler, ¢atisma kuraminin analiz ettigi yeni alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Calisma, catigmanin yalnizca yikict bir unsur olmadigini, aksine toplumsal biitiinlesmeye
katki saglayan ve degisimi hizlandiran islevsel bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Boylece
catigma teorisi, toplumsal diizenin duragan bir uyum siireci olmadigini, siirekli yeniden
iiretilen karsitliklar ve miizakerelerden olustugunu ortaya koyarak sosyolojik ¢dziimlemelerde
vazgegilmez bir perspektif sunmaktadir.
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Kiiresellesme
ABSTRACT

This study examines conflict theory, one of the fundamental dynamics of social change and
transformation, through classical, modern, and contemporary approaches. While Marx’s
analysis emphasizes class struggle, production relations, and the decisive role of economic
structures in shaping social transformation, thinkers such as Weber, Simmel, Coser,
Dahrendorf, and Bourdieu extend the scope of conflict beyond the economic sphere,
highlighting its cultural, symbolic, and institutional dimensions. Neo-Marxist perspectives,
particularly Gramsci’s concept of hegemony, Althusser’s theory of ideological state
apparatuses, and the Frankfurt School’s critical theory, reinterpret conflict in relation to
ideology, culture, and consciousness. In the contemporary context, identity politics, gender
inequalities, digital media, and ecological crises emerge as new fields of analysis within
conflict theory. The study argues that conflict is not merely a destructive force but also a
functional process that fosters social integration and accelerates transformation. Accordingly,
conflict theory reveals that social order is not a static harmony but rather a process of
continually reproduced contradictions and negotiations. Thus, it provides an indispensable
perspective for sociological analysis of both historical and contemporary social dynamics.
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Toplumsal yapimin dinamiklerini anlamada c¢atisma teorisi, modern sosyoloji ve siyaset biliminin temel kuramsal
yaklasimlarindan biridir. Klasik Marxg¢1 analiz, tiretim iligkileri ve sinif miicadelesini toplumsal degisimin motoru
olarak goriirken, 20. ylizyilin ikinci yarisinda George Simmel, Lewis Coser, Ralph Dahrendorf, Pierre Bourdieu,
Charles Wright Mills ve David Riesman gibi diisiiniirler, catisma kavramini yalnizca ekonomik temelli bir olgu
olmaktan ¢ikararak, toplumsal iliskilerin ¢ok boyutlu bir unsuru olarak ele almiglardir.

Simmel, catismay1 toplumsal biitiinlesmenin kaginilmaz ve islevsel bir unsuru olarak degerlendirirken, Coser,
catismanin sosyal sistemlerde istikrar saglayici roliinii vurgulamistir. Dahrendorf ise otorite ve iktidar iliskilerini
catismanin merkezine yerlestirerek, toplumsal degisimin kurumsal yapilardaki giic dagilimidan beslendigini ileri
siirmiistiir. Bourdieu, ¢atismay1 ekonomik sermayenin Gtesine tasiyarak kiiltiirel ve sembolik sermaye miicadeleleri
tizerinden analiz etmis, Mills, “iktidar seckinleri” kavramiyla modern toplumlarda siyasal, ekonomik ve askeri
elitlerin karsilikli ¢ikar iligkilerini gozler Oniine sermistir. Riesman ise modern toplumlarda bireylerin yonelim
tipolojileri lizerinden toplumsal degisim ve gatisma potansiyelini irdelemistir.
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Catismaya dair bu tartisma Neo-Marksist gelismelere Onciiliik etmistir. Antonio Gramsci, Louis Althusser ve
Gyorgy Lukacs gibi diigiiniirlerin katkilariyla birlikte, toplumsal catismay1 yalmzca simf temelli degil, aym
zamanda kiiltiirel, sembolik ve kurumsal alanlarda siiregiden ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alma tartigmasi
giindeme gelmistir. Bu kapsamda calisma, s6z konusu teorik mirastan hareketle, catisma olgusunun modern
toplumlarda nasil bicimlendigini ve iktidar iliskileri ile toplumsal degisim arasindaki baglar1 incelemeyi
amaclamaktadir.

CATISMA KAVRAMININ SOSYOLOJIK TEMELLERI

Catisma teorisi, toplumlarin tarihsel gelisiminde siirekli bir miicadele icerisinde bulundugunu ve mevcut toplumsal
diizenin de bu miicadelelerin sonucu olarak sekillendigini ileri siirer. Bu bakis acisina gore, toplumsal diizenin
olusumunda catigma temel bir unsur olarak goriilmektedir. Her ne kadar yapisalcit ve fonksiyonalist kuramlar
toplumsal diizende islevsel olan siirecten bahsetse de “organik, yapisalct ve fonksiyonalist kuramlarin aksine
catisma kurami toplumu, temel maddi gereksinimler ve kaynaklar i¢cin miicadele eden zit gruplarin bir sitemi olarak
goriir” (Kizilgelik, 1994: 263). Catisma kavrami, bireylerin ya da gruplarin duygu, diisiince ve davraniglarinda igsel
ya da digsal kaynakli psikolojik ve toplumsal engellerle karsilasmalariyla iligkilidir. Bu baglamda catisma, farkl
amag ve taleplerin karsitlik temelinde bir miicadeleye doniismesi seklinde tanimlanabilir. Ayn1 sekilde “catisma
sosyal iligkileri de belirlemektedir” (Toprak, 2023: 42).

Uzlagmanin karsiti, rekabetin ayrilmaz bir 6zelligi, kimi zaman dogal bir sonucu ve toplumsal degisimin itici giicii
olarak degerlendirilen ¢atigsma siireci, modern sosyolojide sosyal hareketliligin temel dinamiklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Wallace ve Wolf’un (2004: 82) belirttigine gore ¢atisma, sozlii ya da fiili bi¢imlerde (siddet
iceren veya igcermeyen) ortaya cikabilmekte ve kuramsal agidan birbirine bagli ii¢ varsayima dayanmaktadir. Bu
varsayimlardan ilki, biitiin insanlarin elde etmeye calistiklar1 ortak cikarlarinin bulunmasidir. Ikincisi, yalmzca kit
ve esitsiz bicimde dagilmis degil, ayn1 zamanda zorlayici nitelikte olan ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
giiciin varhigidir. Ugiincii varsayim ise, degerlerin ve diisiincelerin toplumun biitiinii i¢in kimlik ve hedef belirleyen
unsurlar olmaktan ¢ok, farkli gruplarin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in basvurduklari araclar oldugudur.

Catisma kuramini toplumsal degisim baglaminda sosyolojik temele oturtan bir¢ok diisiiniir bulunmaktadir. Bu
disiiniirlerden biri olan Marx’a gore toplumsal degisim, liretim araglarmin sahipleri ile emek¢i sinifi arasindaki
catismadan kaynaklanir. Weber’e (2012) gore ise ¢atigsma yalnizca sinif arasi degil, ayn1 zamanda statii gruplar1 ve
siyasi partiler diizeyinde de gergeklesir. Gumplowicz, (2019) kiiltirel ve etnik gruplar arasindaki c¢atismalarin
toplumun bi¢imlenmesinde merkezi rol oynadiginm ileri siirer. Dahrendorf’a (2022) gére modern toplumlardaki
catisma otorite yapilari lizerinden kurumsallasir, bu da toplumsal dinamiklerin anlagilmasinda kritik bir noktadir.
Coser (2008) catismanin sadece yikicit olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal dayanismay1 gii¢lendirebilecegini ve
reformu tetikleyebilecegini savunur. Mills’e (2016) gore catisma, gii¢ eliti ile halk arasindaki siyasi ve ekonomik
karar mekanizmalarindaki merkezilesmeye dikkat ¢eker. Catisma kuramina yonelik goriisler ¢ogaltilabilir ama bu
kuram yogunlukla Karl Marx’in ¢aligmalar kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsamda 6ncelikle Marx’in yaklagimi
tizerinde durulabilir.

KARL MARX VE SINIF CATISMASI YAKLASIMI

Catisma fikrini en genel anlamu ile ilk olarak Karl Marx’ta goriiyoruz. Toplumlarin bir siif ¢atigmasi halinde
olustugunu savunan Marx, ¢atisma kuramini, tarihsel olarak, ekonomi politik ve sosyal felsefesine
dayandirmaktadir. Marx’a (2005) gore, toplumsal oOrgiitlenme iiretim ve miilkiyet iligkilerine dayanmaktadir.
Ekonomik yapiy1 toplumun temeli olarak géren Marx, sosyal, siyasal ve zihinsel yasam siirecinin maddi iiretim
sekli tarafindan tayin edildigini ifade etmektedir. Uretim iligkileri, miilkiyetin dagilimi ve sermaye yapisinin
sekillendirdigi toplumsal diizen igerisinde siniflar arasinda gatigmanin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Marx, tarih
boyunca var olmus tiim toplumlarin gelisimini sinif miicadeleleri ekseninde agiklamaktadir. Ona gore ayni sinifa ait
bireyler ortak cikarlar1 dogrultusunda birlikte hareket etme egilimindedir. Toplumdaki en belirleyici gruplar
ekonomik siniflar olup, insanlik tarihi bu siniflarin karsilikli ve diyalektik etkilesimlerinin bir sonucu olarak
sekillenmektedir. Birbirine karsit konumda bulunan bu siniflar arasindaki miicadele, toplumsal yapmin gelisim
siirecini belirleyen temel unsur olarak goriilmektedir.

Marx’a (2005) gore, insanlik tarihinin bugiine kadar olan biitiin siireci aslinda simf miicadelelerinin tarihidir. Ozgiir
birey ile kdle, patrici ile pleb, feodal bey ile serf, lonca ustasi ile ¢irak, kisacast ezenler ile ezilenler siirekli karst
karsiya gelmislerdir. Bu karsitlik, kesintisiz bi¢imde, kimi zaman gizli kimi zaman ise agik bigimde siiren bir
miicadeleye doniismiis, her defasinda ya toplumsal yapinin koklii bir devrimle degismesine ya da catisan siniflarin
birlikte yikima siiriiklenmesine yol agmistir (Marx, 2005: 30). Bu tarihsel siire¢, giiniimiizde de toplumu giderek iki
temel kampa bolmiis; karsit kutuplar haline gelen burjuvazi ile proletaryay: ortaya ¢ikarmistir (Marx, 2005: 31).
Dolayistyla smiflarin tarihsel bir siirekliligi ve ardilligi bulunmaktadir. Her yeni toplumsal diizen, kendisinden
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oncekinin miras1 lzerinde yiikselerek yeni kosullar yaratmakta ve kendinden sonraki topluma zemin
hazirlamaktadir. Ancak bu doniisiimiin tamamen dogal bir evrimsel siire¢ mi oldugu yoksa insan eylemleriyle
hizlandirilip hizlandirilamayacagi, tartismaya acik bir meseledir.

Marx’a gore komiinizm, kapitalist toplumsal yaprya bir tepki ve alternatif sistem olarak ortaya konulmustur. Ona
gore diinya tarihinin en erken evresinde 6zel miilkiyetin, siniflarin ve buna bagl celiskilerin heniiz var olmadig1 bir
déonem mevcuttu; bu donem ilkel komiinizm olarak adlandirilmaktadir. Bu toplumsal formasyonda devlet,
miilkiyet, simif ve sinir kavramlar1 bulunmamaktaydi. Ancak insan topluluklarmin ilkel komiinal yapidan koleci
topluma gecisiyle birlikte bu olgular tarih sahnesine ¢ikmustir. Insanlar ilkel (komiin) toplumda toplayicilik ve
avcilikla geciniyorlardi, ancak topraga inip tarimsal hayat baslayinca bunlar da ortaya cikti. Koleci toplum,
bagrindan feodaliteyi ¢ikardi. Serf-senydr iliskisinden ibaret olan bu toplumda zorunlu olarak kapitalizme dontisti.
Kapitalizm de eninde sonunda ve kaginilmaz bir sekilde komiinizme doniisecektir. Bu doniisiim zorunludur. Yine
komiinist toplumda devlet, sinir, sinif ve miilkiyet olmayacaktir. Bu asamaya varana kadar smiflar arasi ¢atisma
doruk noktasina varacak ve smif kavgasi bir basitlesmeye dogru yonelecektir. Farkli toplumsal kesimler zamanla
burjuvazi ve emekei sinif etrafinda gruplanacaktir; {iretim giiclerinin gelisimi ise tarihsel degisimin motoru olarak
islev gorecektir. Bu tarihsel siireg, emekgilerin artan yoksullagmasi ve toplumsal gerilimlerin birikmesi sonucunda
devrimci patlamalara ve tarihte ilk kez uyumlu olmayan bir toplumsal yapmin ortaya ¢ikmasina yol acgacaktir
(Aron, 2004: 143). Marx’a gore, kapitalist sistem baglaminda bdyle bir uyumsuzluk s6z konusu olmayacak, siniflar
arast egemenlik miicadelesi goriilmeyecek; onun yerine insan ile doga arasindaki celigkiler slirmeye devam
edecektir.

Uretim, toplumu iki biiyiik ve koklii boliime ayirir: Uretimi kontrolii altinda tutan kisiler, bunlar iiretim araglarina
ve kaynaklarina sahiptirler. Bunlardan yoksun olan ve mecburen kendisini (kdle) veya en azindan kol giiciinii (is¢i
ve koylii) karsi tarafa satanlar. Bu iki sinif en genel anlamdadir ve tarihte her yerde ¢esitli sekillerdedir (efendi ve
kole, malik ve teba, kapitalist ve proleter). Marx’a gore, giiniimiiz toplumunda net bi¢imde karsit iki temel sinif
bulunmakta ve bunlarin arasinda yer alan orta simif da dikkate degerdir. Orta tabakalar; kiiciik sanayici, kiigiik
tiiccar, zanaatg1 ve koylii gibi gruplardan olusur ve varliklarin siirdiirmek i¢in burjuvaziye karst miicadele ederler.
Ancak Marx, bu kesimi devrimci degil, daha ¢ok muhafazakar olarak tanimlar. Hatta tarihin akisini geriye
dondiirme egiliminde olduklarindan gerici bir nitelik tasidiklarii belirtir. Kazara devrimei bir tutum
sergileyebilecek olsalar da bu durum onlarin gelecekteki ¢ikarlarin1 koruma amaciyla proletaryaya katilmalarindan
kaynaklanir; yani kendi o anki ¢ikarlarindan ziyade, ilerideki ¢ikarlarini giivence altina almak i¢in kendi bakig
agilarini bir kenara birakirlar (Marx, 2005: 44). Olas1 bir devrim siirecinden orta sinifin devrimden yana olsa dahi
proleterlesemeyecegini belirten Marx bu simifa ¢ok da giivenmez. Gilinlimiiz devletlerinin de toplumdaki
uygulamalar1 orta siifi genisletme amaglidir. Orta siif, gérece durumu iyi ¢ok fazla sikintis1 olmayan bir siiftir
ve diizen karsiti hareketlere destek vermedigi gibi bu hareketlere sicak da bakmaz. Orta sinifin genis ve egemen
oldugu bir toplumda devrim olmaz. Onun igindir ki devletlerin uygulamasi bu sinifin daha ¢ok nasil genisleyecegi
noktasindadir.

Bir sinif, iiyeleri birbirinden bagimsiz olan bireyleri yalnizca baska bir sinifa karsi ortak bir miicadele yiiriitmek
durumunda kaldiklarinda olusturur; aksi takdirde, bu bireyler birbirlerine rakip olarak diismanca iligkiler iginde
bulunabilirler (Coser, 2008: 62). Bir sinifin varhgmi belirleyen temel 6zellik, tyelerinin iiretim sitirecindeki
konumlaridir; toplumsal durum veya meslek gruplarinin tesine gegen bu 6zellik, is¢ilerin baska bir sinif -6rnegin
burjuvazi- tarafindan somiiriilmelerini igerir (Tolan, 2005: 262). Bu nedenle, kendi sinif bilincine sahip olmayan bir
is¢i grubundan s6z edilemez.

Sinif, hi¢bir zaman tek tip, homojen bir yap1 degildir; aksine, benzer islev, deger, amag ve ¢ikarlar1 paylasan cesitli
alt gruplar, yani fraksiyonlardan olusur. Bu karmasik yapi, simif iginde farkli ¢ikarlar arasinda sik sik gatigmalara
yol acar. Benzer bi¢cimde, egemen sinif da homojen degildir; sanayi ve finans burjuvazisi, devlet aygitindaki gorevli
kisiler ve hukuk, politika, gazetecilik gibi alanlarda ekonomik ve politik c¢ikarlar1 temsil eden ideolojik
fraksiyonlardan olusur. isci smifi da farkli sanayi dallar, yetenekler, iicretler ve gelenekler nedeniyle cesitli alt
gruplara ayrilmistir.

Marx’a gore bir topluluk ancak kendi ¢ikarlarinin farkina varip, bunlar1 kendi kurumlari araciligryla savundugunda
gercek anlamda bir simif olarak tanimlanabilir (Swingewood, 1998: 112). Aksi takdirde, ortak cikarlarim
uygulamaya koyamayan bireyler toplulugu sinif olarak nitelendirilemez. Bu yaklasimiyla Marx, ¢atisma kuraminin
klasik onciisii olmus ve sonraki kuramcilar iizerinde 6nemli bir etki birakmistir.

CATISMA KURAMINA DAIR YENi BAKIS ACILARI
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Catisma kuramina dair yeni yaklasimlar, klasik Marksist bakisin ekonomik temelli agiklamalarini asarak daha ¢ok
kiiltiirel, simgesel ve toplumsal iliskiler diizeyine odaklanmaktadir. Neo-Marksist teoriler, 6zellikle Antonio
Gramsci’nin “hegemonya” kavrami {izerinden kiiltiirel iktidar1 ve sivil toplumun roliinii 6n plana ¢ikarirken, Pierre
Bourdieu sembolik sermaye, habitus ve alan kavramlariyla catismayi giindelik yasamin mikro iliskilerine
tagimaktadir. Ayrica, feminist catisma kuramlar1 toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, postkolonyal yaklasimlar ise
kiiresel gii¢ iligkileri ve kiiltiirel tahakkiimii merkeze almaktadir. Bdylece catisma kurami, yalnizca sinif
miicadelesine indirgenmeyip ¢ok boyutlu toplumsal dinamikleri analiz eden daha genis bir perspektife
kavusmustur. Bu siirec sirastyla Georg Simmel, Lewis Coser, Ralf Dahrendorf ve Pierre Bourdieu gibi diisiiniirlerin
caligsmalar1 kapsaminda ele alinmakta olup, neo Marksist bakis agisiyla da daha kapsamli bir ¢alisma gercevesi
olusturulabilir.

Georg Simmel: Catismanin Toplumsal Fonksiyonlari

Marx sonrasindaki catisma kuramcilar1 incelendiginde, 6ne ¢ikan isimlerden biri Georg Simmel’dir. Simmel,
catisan bireyler ve gruplar arasindaki iliski bigimlerine odaklanmistir. Ona gore, ortak ¢ikarlari olan dost gruplar ile
farkli ¢ikarlari olan rakip gruplar arasinda kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir; zira ¢atisan ve catismayan
bireyler, bazen kesisen, bazen ortiisen iligkiler i¢cinde ayni toplumsal yapinin pargasi olabilirler. Klasik c¢atisma
kuramcilarmin ¢atismayi siirekli bir durum olarak gérmelerinin aksine, Simmel toplumsal eylemin her zaman hem
uyum hem catigma, sevgi hem de nefret unsurlarm igerdigini vurgulayarak 6zgilin bir yaklasim gelistirmistir.
Ayrica, toplumsal temas ve karsilikli bagimlilik diizeylerinin catisma siirecini dogrudan etkiledigini one siiren
Simmel, daha sonra Chicago Okulu’nu ve sosyoloji gelenegini 6nemli dlgiide etkilemistir (Wallace ve Wolf, 2004:
82).

Simmel, ¢atismanin toplumsal fonksiyonlar: iizerinde durarak diisiincesini ¢esitli yonleriyle ifade etmistir. Ona
gore, oncelikle siddetin herhangi bir bicimde sinirlanmasi, miicadele eden taraflarin en azindan bir ortak yoniinii
ortaya koyar. Bu ortaklik, taraflarin birbirini biitiinliyle yok etmeyi istememeleri egilimine dayanir ve bu durum
hem deger yargisi hem de ¢ikar baglaminda ele alinabilir. Ayrica, bir miicadele her zaman ortak normlar
cercevesinde siirer ya da tavri yoneten normlar1 ve kavganin gergeklesme bigimlerini sinirlayan yeni normlarin
olusumuna yol agar. Bunun yaninda, ¢atigma ve tartigma, daha Once var olmayan bir toplumsal iligskinin
kurulusunda da islevsel olabilir. Ornegin, bir oyuncag1 paylasamama nedeniyle tartisan cocuklarin daha sonra ayni
oyuncakla birlikte oynayabilmeleri bu siirecin somut bir gostergesidir.

Simmel’e gore gatigmanin bir diger 6nemli boyutu, belli tiirdeki ¢ekismelerde ortak bir objenin varligidir. Cikar
catismalar1 ya da hakliya hakkini verme tartismalar bu duruma drnektir. Ornegin, is¢i ve isverenler iicretler ve kar
dagilimi {izerine tartistiklarinda, ¢atigma hem para hem de isletmenin kazancina yonelmis ortak bir ¢ikar tizerinden
yiiriir. Son olarak, acik bir miicadelenin, toplumsal bir sistem agisindan gizli orgiitleyici bir miicadeleden daha
birlestirici olabilecegini vurgulamak gerekir. Acik miicadelede birlestirici unsurlardan biri de “haberlesme”dir
(Hondrich, 1991: 226).

Lewis A. Coser ve Toplumsal Biitiinlesme Perspektifi

Lewis A. Coser, Simmel’in diisiincelerini temel alarak gelistirdigi ¢alismalarda, ¢atigmanin toplumsal yasamda
onemli bir rol oynadigini ancak hayatin tek boyutu olmadigini ve uzlagsma kadar degerli oldugunu vurgulamaktadir.
Coser, catigmanin sosyal birlik tizerindeki iglevine dikkat ¢ekerek, digsal catismanin “topluluk bilincini ve gruplar
arasindaki ayrilik duygusunu giiglendirdigini, topluluklar arasinda sinirlar olusturdugunu ve sistem icindeki grup
kimligini pekistirdigini” ifade etmektedir. Ona gore, ¢atigma ¢oziilmedigi siirece islevsel ve gerekli bir siiregtir;
bireyler, catisma yoluyla kendilerini bir “negatif referans grubu” karsisinda taniyarak kimlik bilincini gelistirirler.
Kat1 ve gatisma kanallarinin kisith oldugu toplumsal yapilarda ise catigma yikict ve siddetli hale gelebilir. Bu
nedenle, sistem igindeki kiigiik ¢capli ¢atigmalar, toplumun dengede kalmasini saglar ve bireylerin veya gruplarin,
tiim sistemi bozacak biiyiik catigsmalara yonelmesini 6nler (Wallace ve Wolf, 2004: 82).

Coser gatigmanin toplumsal biitiinliik ve fonksiyonu agisindan dneminden bahsederek, catismanin sosyal diizen
acisindan gerekli oldugunu savunur. Coser’a gore nefret, kiskanglik gereksinde, istek ve 6zlemler gibi psikolojik
Ogeler uyumsuzluk yaratict nitelikte olup, her biri bir ¢atisma kaynagidir (Kizilgelik, 1994:476). Bu nedenle
catismanin olusmasindaki sosyal ve psikolojik etkenler giicler dengesinin saglanmasinda da belirleyici rol
oynamaktadir. Grup i¢i catisma ve Gruplar arasi catismadan bahseden Coser, toplumlari siniflandirmada
kullanarak, liberal toplum, totaliter toplum ve otoriter toplumlar1 ¢éziimlemektedir. Devlet, birey ve gruplar arasi
catisma bu ti¢ toplum tipinde ayri siddetlerde ve farkliliklarda goriilmektedir.

Coser (2008) toplumsal yasami ve toplumsal yapinin 6ziinii belirleyen bir 6ge olarak g¢atismanin toplumu
biitiinlesmeden (integration) ¢o6ziilmeye ve tekrar biitiinlesmeye yonelten bir giic oldugunu savunur. Bu bir
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toplumsal degisme siireci olup, 6ziinde degisen kosullarin zorladigi yeni gereksinmelerin karsilanmasi, ¢atigan
cikarlari ¢ozlimlenmesi yatar. Temel 6zellikleriyle biiyiik benzerlikler gosteren bu goriisler Ralph Dahrendorf’ un
yaklasiminda da yansimasin1 bulmaktadir.

Ralph Dahrendorf: Gii¢, Otorite ve Catisma

~ 9

Ralph Dahrendorf, gii¢ ile karsit giic unsurlar arasindaki rekabetin “tiikkenmeyen bir siirtiisme kaynag1” oldugunu
vurgulayarak gii¢, otorite ve ¢atigma arasindaki iliskileri ele alir. Dahrendorf’a (2022) gore, toplumsal normlar
yalnizca sosyal biitlinlesme ile agiklanamaz; aksine, bu normlar gii¢ sahibi gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda
olusturulur ve siirdiiriiliir. Bu baglamda sinif kavrami, yetki ve otoritenin farkli dagilimindan kaynaklanan ¢atigma
gruplarimi ifade etmektedir. Catismanin siddetini “kullanilan silahlar” belirlerken, catigmanin yogunlugu “catisan
taraflarin katihm Olglisii ve enerjisine” gore degismektedir. Dahrendorf, Marx ve Weber’den yogun olarak
etkilenmis ve bu kuramcilardan yola ¢ikarak catisma ilkesini en genel anlamda “catisma ve consensus” etrafinda
sekillendirmistir. Ozellikle fonksiyonalistlere kars1 gelistirdigi bu kuraminda Dahrendorf’a gore “Fonksiyonalistler,
toplumun diizenini (order) vurgularken, gatigmaci teoriler sosyal sistemde her notada catisma ve anlagsmazligin
(dissension) oldugunu belirtirler” (Kizilgelik, 1994: 411).

Dahrendorf, yaklagimini toplumun her zaman ve her yerde zorunlu olarak degisim halinde oldugunu varsayan
zorlamaci teoriye (coercion theory) dayandirmaktadir. Ona gore tiim zorlama ve catisma siiregleri, toplumun
¢Oziilmesine ya da doniigsmesine katki saglamaktadir. Bu cergevede sosyal gergekligin modelini kabul eden
Dahrendorf, toplumsal iliskilerin zorunlu olarak koordine edildigini ve egemenlik ile boyun egme iliskileri
araciligryla yapilandigimi vurgulamaktadir. Ayrica, toplumsal yapida agik ve gizli ¢gikarlarin bulundugunu, 6zellikle
gizli ¢ikarlarin organize edilmemis grup iiyeleri tarafindan paylasildigini ileri siirmektedir. Dahrendorf’a gore gerek
acik gerekse gizli ¢ikarlarin paylasildig: iliskiler, zorunlu olarak koordine edilmis otorite yapisiyla baglantilidir.
Bununla birlikte bu iliskiler, psikolojik kosullara (6rnegin rol c¢ikarlarinin igsellestirilmesi), sosyal kosullara
(iletisim bigimleri, kaliplasmis unsurlar), politik kosullara (koalisyon o6zgiirliigli), teknik kosullara (personel ve
yonetici varligi), orgiitsel kosullara ya da 6zel faktorlerin etkisine baghidir (Kizilgelik, 1994: 409-410).

Pierre Bourdieu: Alan, Sermaye ve Sembolik Catisma

Pierre Bourdieu’niin ii¢ temel kavrami olan alan (field), sermaye (capital), ve sembolik ¢catisma (symbolic violence)
onun catismaya dair kuraminin temelini olusturur. Bourdieu, c¢atismanin yalnizca ekonomik simiflar arasinda
meydana gelmedigini vurgulayarak, sinif kavrami yerine oncelikle “alan” kavramini 6ne siirer. Ona gore alan, gii¢
iligkileriyle sekillenen bir konumlar sistemidir ve toplumsal yap1 i¢cinde hem birbirleriyle hem de kendi iginde
catisabilen 6zerk alanlar olusturabilir. Uretim ve miilkiyet iliskileri tek basma toplumsal dinamikleri belirlemez;
ekonomik sermayeye ek olarak toplumsal ve kiiltiirel sermaye tiirleri de bu yapinin énemli unsurlaridir. Pierre
Bourdieu’ye gore, alan (field), sosyal konumlarin miicadele ettigi tarihsel ve 6zerk birer saha olarak tanimlanir.
Aktorlerin bu alanlarda konumlanigi, sahip olduklar1 farkli sermaye tiirleri ve bunlar1 algilayis bigimleri (habitus)
arasindaki etkilesimle belirlenir (Bourdieu ve Passeron, 1977), alanlar hiyerarsik yapidadir ve ekonomik sermaye
genellikle baskin rol oynar (Stahl ve Mu, 2022)

Bourdieu, ozellikle kiiltiirel sermaye lizerinde durarak, egitim alaninda sinifsal ayricaliklarin nasil siirdiiriiliip
“resmilestirildigini” inceler. Bu baglamda Fransiz egitim sistemini, kendi i¢ mantig1 dogrultusunda ayricaliklarin
devamini saglayan bir mekanizma olarak degerlendirir (Wallace ve Wolf, 2004: 82). Sermaye (capital)
Bourdieu’niin toplumsal analizinde merkezi bir kavramdir, bu sermayeler ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
olarak ayrilir. Sembolik sermaye, prestij, onur ya da taninirlik gibi goriiniirde “dogal” kabul edilen ama aslinda
donistiiriilebilir olan gii¢ bi¢cimlerini ifade eder (Stahl ve Mu, 2022)

Bourdieu’niin sembolik siddet (symbolic violence) kavrami, egemen aktorlerin sahip olduklar sembolik sermayeyi
kullanarak sosyal diizeni mesru ve dogal olarak dayatmasii ifade eder. Bu siddet tiirii genellikle gizli ve fark
edilmeden isler, bireyler, egemenlik iligkilerini igsellestirerek kendi rizalariyla diizenin yeniden liretimine katkida
bulunurlar (Rehmann, 2020: 229). “Hiikmedenler” ile “hiikmedilenler” arasindaki klasik miicadele catigsmanin
sadece bir boyutudur, esas ¢atisma sembolik alanda olmaktadir ki, bu ¢atisma iktidarin keyfiligini seffaflastirmakta
ve tahakkiimii “mesru tahakkiim” haline doniistiirmektedir.

Bu ii¢ kavram birlikte degerlendirildiginde, toplumsal alanlarda ¢atigmanin salt ekonomik temelli degil, sembolik
diizen araciligryla da siirdiigii, egemenlerin bu diizeni sembolik sermaye yoluyla mesrulagtirdig1 agik¢a goriiliir.

NEO-MARKSIST DUSUNURLER VE CATISMA KURAMI
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Birgok diisiiniir ¢atisma olgusuna klasik Marksist perspektiften farkli ve daha genis bir bakis kazandirmislardir.
George Simmel, Lewis Coser, Ralph Dahrendorf, Pierre Bourdieu, Charles Wright Mills, David Riesman gibi
diistintirlerin ¢atigma kuramina dair fikirleri yeni gelismelere zemin hazirlamistir. Bu gelismeler 1518inda Neo
Marksist tartismanin merkezinde yer alan goriisler ortaya c¢ikmustir. Bu goriisler 1950’ler ve sonrasi catisma
kuramlarina yeni bakis acilar1 getirmistir.

Neo-Marksist perspektiften bakildiginda, cagdas sosyoloji kuramlar1 ¢atisma kuramlarina yeni bir bakis acisi
kazandirmaktadir. 1950’1lerden itibaren, sosyal biitiinlesmeye agirlik vererek catismay1 toplumsal bir patoloji olarak
degerlendiren islevselcilik ve yapisal islevselcilige karsi bir tepki olarak, Marx’in toplumsal felsefesi “catigma
kuram1” gercevesinde yeniden ele alinmustir. Islevselcilik, topluluklar arasindaki ¢ikar, deger ve hedef catismalarim
yeterince dikkate almadigi ve toplumsal degisimi agiklamada yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmis; bu elestiriler
1s18inda ¢agdas kuramcilar, gatigma siireglerini yeniden 6n plana ¢ikararak kurami gelistirmislerdir. Bu gergevede,
klasik ¢atigma yaklasiminin 6tesinde yeni yontem ve perspektifler gelistirilmistir.

Genel olarak cagdas catigma kuramlari, toplumu rekabet eden gruplar ya da gikarlarin bir sistemi olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklasima goére sosyal veya smif catigsmalari, belirli organizasyonel ya da toplumsal
kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Endiistrilesme, elitizm, merkezilesme ve kapitalist egemenlik bicimleri, bu
catismalarin ortaya c¢ikmasina katkida bulunan baslica dinamikler olarak goriilmektedir. Sosyal catismanin
temelinde ise tekellesme egilimleri ve kaynaklarin sinirli olusu yatmaktadir. Bununla birlikte, ¢atisma yalnizca bir
¢Oziilme unsuru olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal uyumun ve sosyal evrimin ilerlemesine katki saglayan bir
stirec olarak da degerlendirilmektedir (Kizilgelik, 1994: 406).

Bu sayiltilarin ¢atismanin yeni boyutlarina dikkat ¢ektigi goriilmekte ve bu durum, toplumsal yapiy1 anlamada yeni
perspektifler sunmaktadir. S6z konusu perspektiflerin ortaya koydugu diisiinceler, birgok kurame tarafindan farkl
bicimlerde yorumlansa da belirli ortak 6zelliklerde birlesmektedir. Cagdas catisma teorisyenlerine gore toplum,
organik bir biitliin olmaktan ziyade dinamik bir siirectir. Sosyal yapinin hareketliliginin kaynagi, bizzat yapinin
kendi i¢cinde dogal olarak ortaya ¢ikan gatigmalardir. Bu baglamda ¢atisma ve ¢eliskilerin sosyal birimler ve 6geler
arasinda stirekli olarak mevcut oldugu kabul edilmektedir. Catigsma, toplumsal yasamin ka¢inilmaz bir unsuru olup,
bireylerin, gruplarin ve simiflarin nesnel kosullar altinda sekillenen farkli ¢ikarlari, beklentileri ve degerleriyle
dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla sosyal degismenin temel itici giicii, dogal ve kaginilmaz bir olgu olarak goriilen
catismadir.

Cagdas catigsma kuramcilarinin iizerinde 6nemle durduklari bir diger nokta, c¢atismanin toplumun biitiinligi
agisindan islevsel bir rol tagimasidir. Catisma, toplumun amaglarini gergeklestirmesine ve ilerlemesine katkida
bulunan bir siire¢ olarak degerlendirilmekte, degismenin temel dinamigi olarak goriilmektedir. Bu cercevede
catisma, toplumsal sorunlarin varliginda somutlagsmakta, sosyal sorunlarin baskisi altinda yogunlasarak ¢o6ziim
stireclerini hizlandirmaktadir. Sorunlarin ¢éziimii ise toplumsal degisimi zorlayan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica bu teorisyenler, toplumsal iliskilerin agiklanmasinda yoneten—yonetilen ayrimina da dikkat ¢ekmektedirler
(Oskay, 1983: 36-37).

Marx sonrasi neo Marksistler aslinda birgok konu iizerinde durarak Marksizmin revizesine dnemli ¢aligmalar
sunmus, ¢atigsma, ideoloji, kapitalizm, sinif olgusu, hegemonya, tahakkiim, ekonomi ve sosyal yapinin igerisinde
olan tiim konularda fikirler 6ne siirerek degisik alanlarda katki sunmuslardir. Gramsci, Althusser, Luckacs basta
olmak {izere bir¢ok neo Marksist bu ¢alismalara dnciiliik etmislerdir.

Neo-Marksizm, klasik Marksizm’den hareketle kiiltiir, biling, ideoloji ve medya gibi alanlar1 kapsayacak sekilde
genisletilmis bir diisiinsel akimdir. Sosyoloji literatiiriinde bu terim, “Karl Marx ve Friedrich Engels’in fikirlerine
dayanan, diger entelektiiel geleneklerden alinan unsurlarla degistiren ya da asan toplum kuramlar1 ya da sosyolojik
¢oziimleme ekolleri” (Marshall, 2005: 529) olarak tanimlanmaktadir. Modern degerlendirmelerde ise Neo-
Marksizm, 20. yiizyilda Marksist teoriyi elestirel teori, psikanaliz veya varolusguluk gibi farkli entelektiiel
yaklagimlarla zenginlestirme egilimi olarak goriilmektedir.

Marx, kendi doneminde Marxist olmadigini ifade etmesine ragmen, takipgileri agisindan bir simge veya idol haline
gelmis, bu durum, onun kapsamli teorisinin politik veya ideolojik diizlemde golgelenmesine yol agmistir (Hoffman,
2020: 586). Bu gelisme, Neo-Marksist gelenekte yer alan elestirel teori akimmin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Ritzer ve Stepnisky (2015: 365), bu akimi ekonomik determinizmden uzaklasan ve Bati
Marksizm’indeki en kapsamli gelenek olarak tanimlamaktadir.

Hegelci Neo-Marksist perspektifte dnemli bir figiir olan Georg Lukacs, Engels’in Marksizmi diyalektik zihinden
uzaklastirarak bilinci digsal bir {iriin olarak indirgemesini elestirir ve bu nedenle Marksizmi “mekanik bir teori”
olarak tanimlar (Swingewood, 1998: 233). Lukacs’a gore bireyler, ancak toplumsal biitlinlik baglaminda anlam
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kazanabilir, pargalarin izole edilmesi kabaca Marksist bir yaklasim olarak goriilemez. Tarih ve Simif Bilinci adli
eserinde ne seylesmenin ne de determinizmin bireyin toplumsal gerceklikle iligkisini tam olarak aciklayabilecegini,
bireyin tek basina seylesmeden kurtulmasinin zor oldugunu vurgular (Cuff ve ark., 2013: 203). Bu baglamda
Lukdcs, reifikasyon kavramini merkeze tasir, kapitalist toplumda toplumsal iliskilerin nesnelestirildigini, bireylerin
ancak biitiinsel bilin¢le bu nesnelesmeden kurtulabilecegini savunur.

Gyorgy Lukacs’in History and Class Consciousness (1923) adli eseri, reifikasyon ve siif bilinci analizleriyle Bati
Marksizmine 6zgiin bir kuramsal yon vermistir. Yenidenifikasyon (reification) kavrami, toplumsal iligkilerin
nesnelestirilerek insanlar {izerindeki egemen iliskileri goriinmez kilmasi anlaminda kullanilir. Smif bilinci ise
yalnizca maddi kosullara bagli otomatik bir siire¢ degil, proletaryanin kendini tarihsel 6zne olarak kavramasidir
(Lukacs, 2014).

Neo-Marksizmin bir diger 6nemli bileseni Antonio Gramsci’nin hegemonya teorisidir. Gramsci, “hegemonya”y1
toplumsal siniflar arasindaki denge ve riza iliskisi, “tahakkiim™ii ise zor ve devlet giiciiyle iliskilendirir. Ona gore
hegemonya, pasif bir baski mekanizmas1 degil, ideolojik bir riza bigimi olarak yeniden tanimlanmalidir. Tarihsel
diizenlilikleri kabul etse de tarihin kaginilmaz oldugu fikrine kars1 ¢ikar, tarihi bir pratik ve ideolojik miicadele
iiriinii olarak degerlendirir. Gramsci’nin hegemonya ve sivil toplum kavramlari, Marksist teoriye yeni analizler
kazandirmis, glinlimiizde kiiltiirel ¢aligmalar ile uluslararasi iliskiler kurami alanlarinda kilit bir kaynak olmustur.
Nitekim Peter D. Thomas (2023), Gramsci’nin hegemonya kavramini radikal politikada kiiltiirel siyaset ve direnis
stratejileri baglaminda yeniden yorumlayarak, onu siirekli degisim hedefleyen bir farklilasma siireci olarak ele alir.
Boylece Gramsci’nin analizleri, Marksizme kiiltiirel siyasetin ve politik ayrismanin siiregsel ve radikal dogasini
vurgulayan bir perspektif kazandirir (Thomas, 2023).

Neo-Marksist gelenegin en kapsayict bilesenlerinden biri ise elestirel teoridir. Bu yaklasim, ge¢misteki hatalardan
Ogrenerek teorik temelleri yeniden degerlendirme ve gelecege yonelik stratejik bir hazirlik mantigiyla
gelistirilmistir (Jay, 2014: 40). Frankfurt Okulu’nun 6nemli isimleri-Max Horkheimer, Theodor Adorno, Walter
Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm ve Jiirgen Habermas-bu teorik gelenegin sekillenmesinde belirleyici rol
oynamustir (Bottomore, 2013). Elestirel teori, kiiltiir endiistrisi, ideoloji, birey-toplum iligkileri ve iletisim siirecleri
tizerinde yogunlasir, kapitalist sistem iginde kiiltiirel haz ve biling iiretiminin aragsal akilla sekillendirildigini,
bireylerin elestirel diisiinceden uzaklastirtldigini 6ne siirer. Habermas, bu gelenegi gelistirerek “arayiizsel akil” ve
iletisimsel eylem alanlarinda toplumsal 6zgiirliigii ve mesru rizay1 yeniden kurgulamaya ¢alismistir.

Louis Althusser ise ideoloji ve ideolojik devlet aygitlart (ISA) kavramlariyla Marksist teoriye yapisalci bir
perspektif kazandirmistir. ISA, devletin baski araglar1 (RSA) disinda yer alan, ancak ideolojik diizeyde toplumsal
kontrolii saglayan kurumlar1 ifade eder, bunlar medya, aile, egitim gibi sivil toplum bilesenleridir. Althusser, bu
kurumlarin kapitalist toplumu yeniden {ireten ideolojik mekanizmalar oldugunu vurgulamaktadir (Althusser, 1994).

Sonug olarak Neo-Marksizm, klasik Marksizmin eksik biraktigi kiiltiirel, ideolojik ve biling boyutlarini yeniden
yorumlayarak, teoriyi gliniimiiziin karmasik toplumsal kosullarina uyarlayan ¢ok katmanli bir diisiince gelenegidir.
Lukécs’1n biling ve totalite vurgusu, Gramsci’nin hegemonya analizleri ve Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi bu
gelenegin ti¢ temel kuramsal dayanagini olusturmaktadir.

Tiim bu yaklagimlar, ¢atigma kuraminin toplumsal degisimdeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Kurama gore
toplumsal 6rgiitlenmenin temelinde, degerler ve kaynaklarin esitsiz dagilimindan kaynaklanan yapisal geligkiler ve
catismalar vardir; bu nedenle ekonomik, toplumsal, siyasal kurumlar ile kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler,
toplumdaki simif ve gruplarin karsilikli anlagmasi ya da uzlagmasiyla degil, taraflar arasinda farkli diizeylerde
stirekli tekrar eden catigsmalarin sonucu olarak sekillenir. Bu yaklagim, hem Marksizmin klasik ¢atisma kuramini
yeniden yorumlamis hem de sonraki pek ¢ok kurami etkilemistir. Marksizmde ¢atismalarin genellikle siniflar arasi
makro diizeyde ele alinmasia karsin, yeni yaklasimlar daha mikro diizeyli analizler sunar. Bu mikro diizeyli
acgiklamalarda ortak goriis, glinlimiiz diinyasinda ¢atigsmalarin yalnizca ekonomik veya iktidar temelli olmadigini,
ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal faktorlerin de 6nemli rol oynadigini vurgular. Boylece ¢agdas catisma kuramlari,
bireysel duygular1 ve sosyal etkilesimleri géz dniinde bulundurarak yeni bir bakis agis1 gelistirmektedir.

CATISMA KURAMININ SOSYOLOJIiK ANALIiZLERDE KULLANIMI: METODOLOJIK
PERSPEKTIF
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Catisma kurami, toplumsal diizeni duragan ve uyumlu bir yap1 olarak degil, siirekli yeniden {iretilen karsitliklarin
iiriinii olarak ele aldig1 igin, sosyolojik arastirmalara zengin metodolojik imkanlar sunmaktadir. Bu yaklagim, farkli
diizeylerde toplumsal analizlerin yapilmasina olanak tanimaktadir;

Makro diizey analizler: Klasik Marksist yaklagim, iiretim iliskileri ve sinif yapilar {izerinden toplumsal degisimi
aciklamaya yoneliktir. Bu cergevede tarihsel-sosyolojik incelemeler, sinif miicadelelerinin toplumsal doniisiime
etkisini ortaya koyar. Makro diizeyde yiiriitilen ¢aligmalarda gelir dagilimi, istihdam yapilar1 ve ekonomik
esitsizlikler gibi nicel veriler, siiflar arasi ¢atismalarin yapisal boyutunu ¢éziimlemede kullanilabilir.

Kurumsal diizey analizler: Dahrendorf’un otorite ve gii¢ iliskilerine yaptig1 vurgu, catisma kuraminin kurumlarin i¢
isleyisinde kullanilmasina olanak tanir. Egitim, aile, devlet ve medya gibi kurumlarda otorite dagilimlar1 ve ¢ikar
catigmalari, karsilastirmali aragtirmalar aracilifiyla incelenebilir. Bu tiir analizlerde karma yontemlerin (nicel
istatistikler ile nitel goriismelerin birlikte kullanilmasi) islevsel oldugu goriilmektedir.

Mikro diizey analizler: Simmel’in toplumsal iliskilerdeki ¢atigma islevine ve Bourdieu’niin alan-habitus-sermaye
icliisiine yaptig1 vurgu, giindelik yasam pratiklerinin ¢atisma perspektifiyle incelenmesine imkan tanir. Bu diizeyde
etnografik calismalar, s6ylem analizi veya derinlemesine miilakatlar gibi nitel yontemler 6ne c¢ikar. Boylece
catismanin sadece yapisal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sembolik diizeylerde de nasil yasandigi ortaya
konulabilir.

Disiplinlerarasi yaklagimlar: Neo-Marksist kuramlarin ideoloji, hegemonya ve kiiltiirel tahakkiim vurgusu, ¢atigma
kuraminin siyaset bilimi, iletisim ¢alismalari, kiiltiirel ¢alismalar ve psikoloji gibi alanlarla kesismesine imkan
tanir. Medya igeriklerinin ¢oziimlemesi, kiiltiirel iiriinlerin ideolojik kodlarinin incelenmesi veya kimlik politikalar
lizerine arastirmalar, ¢atigma kuraminin disiplinlerarast kullanimina 6rnek olusturmaktadir.

Normatif ve elestirel boyut: Catisma kurami yalnizca agiklayici degil, ayn1 zamanda elestirel bir ¢erceve sunar.
Esitsizliklerin ve iktidar iligkilerinin yeniden iiretim siireglerini goriiniir kilarak sosyolojik aragtirmalara normatif
bir boyut kazandirir. Bu baglamda c¢atisma kurami, toplumsal diizeni anlamanin 6tesinde, degisim ve donisiim
imkénlarini da tartismaya acan bir metodolojik yaklasim saglamaktadir.

CAGDAS TOPLUMSAL SORUNLAR BAGLAMINDA CATISMA KURAMI

Catisma kurami yalnizca tarihsel-toplumsal doniisiimleri agiklamak igin degil, gliniimiiziin karmasik sorunlarini
anlamlandirmak i¢in de islevsel bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Kiiresellesme, kimlik siyasetleri, dijitallesme ve
ekolojik krizler gibi cagdas olgular, ¢atigma kuraminin farkli boyutlariyla yeniden yorumlanabilir.

Kiiresellesme ve Esitsizlikler: Kiiresellesme siireci, {iretim ve sermaye dolagimini hizlandirmis, fakat ayni1 zamanda
tilkeler ve siniflar arasindaki esitsizlikleri derinlestirmistir. Neo-Marksist yaklagimlar, kiiresel kapitalizmi merkez-
cevre iligkileri cercevesinde agiklamakta, ¢okuluslu sirketlerin ucuz isgiicli ve dogal kaynaklari somiirmesi, sinif
catismasinin ulusal sinirlarin 6tesine gectigini gostermektedir. Bu baglamda kiiresellesme, toplumsal ¢atigsmalarin
kiiresel 6l¢ekte yeniden iiretildigi bir siireg olarak degerlendirilebilir.

Kimlik Siyasetleri: Cagdas toplumlarda gatismalar yalnizca sinif temelli degildir, etnisite, toplumsal cinsiyet, din ve
kiiltiirel kimlikler de onemli catisma alanlar1 haline gelmistir. Feminist ¢atisma kuramlar1 toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini vurgularken, postkolonyal yaklagimlar kiiresel gii¢ iliskilerinde kiiltiirel tahakkiim bi¢imlerine isaret
etmektedir. Gramsci’nin hegemonya kavrami, kimlik temelli miicadelelerin ideolojik diizlemde nasil sekillendigini
anlamada aciklayici bir ara¢ sunmaktadir.

Dijital Medya ve Ideolojik Yeniden Uretim: Dijitallesme ve sosyal medya, bireylerin giindelik yasamlarini
sekillendiren yeni ¢atigma alanlar1 yaratmustir. Althusser’in ideolojik aygitlar kavrami, sosyal medya
platformlarmin bilgi ve ideoloji iiretimindeki roliinii anlamada giincelligini korumaktadir. Algoritmalar, dijital
gbzetim ve veri somiiriisii, bireylerin bilinglerini bicimlendiren ve iktidar iligkilerini yeniden iireten araglar olarak
degerlendirilebilir. Boylece dijital medya hem sembolik ¢atismalarin hem de sinif temelli ¢ikar miicadelelerinin
yeni bir zemini haline gelmistir.

Ekolojik Catigmalar: Kiiresel iklim krizi ve ¢evresel sorunlar, dogal kaynaklarin kullaniminda devletler, sirketler ve
toplumsal hareketler arasinda yeni ¢atismalar dogurmaktadir. Ekososyolojik yaklasimlar, ¢evre sorunlarini yalnizca
teknik veya dogal degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ iliskilerinin bir tirlinii olarak gérmektedir. Greta Thunberg’in
onciiliigiindeki genglik hareketleri veya ¢evresel adalet miicadeleleri, ¢evresel krizlerin sinifsal, kiiltiirel ve politik
boyutlarla nasil kesistigini gostermektedir.

Sonug olarak cagdas toplumsal sorunlar, ¢atisma kuraminin giincelligini korudugunu ortaya koymaktadir.
Kiresellesme, kimlik politikalari, dijital medya ve ekolojik krizler, ¢atisma kuraminin yalnizca klasik agiklamalara
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degil, ayn1 zamanda yeni metodolojik ve teorik agilimlara da ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Boylece ¢atisma
kurami hem tarihsel hem de ¢agdas diizeyde toplumsal degisimi anlamada vazgecilmez bir perspektif olmaya
devam etmektedir.

SONUC

Catisma kurami, toplumsal diizeni yalnizca uyum ve biitiinlesme siirecleri {izerinden degil, ayn1 zamanda ¢atisma
ve karsitliklar temelinde anlamlandirmaya yonelen en énemli sosyolojik yaklagimlardan biridir. Klasik Marksist
diistince, iiretim iligkileri ve smif miicadelesini toplumsal degisimin asli dinamigi olarak gormiis, Marx’in
vurguladigl smif ¢atismasi, modern toplumlarin ekonomik ve siyasal doniisiimiinii agiklamada giiclii bir teorik
cerceve sunmustur. Bununla birlikte, Georg Simmel, Lewis Coser, Ralph Dahrendorf, Pierre Bourdieu ve diger
disiiniirlerin katkilariyla catisma, sadece siniflar arasi ekonomik bir karsitlik degil, aynm1 zamanda kiiltiirel,
sembolik, kurumsal ve psikolojik boyutlariyla ele alinan ¢ok katmanli bir siire¢ haline gelmistir.

Neo-Marksist gelenek, bu doniisiimiin kuramsal ifadesini ortaya koyarak Marksizmin ekonomik determinizmini
agsmaya ¢aligmistir. Gramsci’'nin hegemonya kavrami, Althusser’in ideolojik aygitlar teorisi, Lukacs’in reifikasyon
ve sinif bilinci tartigmalart ile Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi, toplumsal ¢atismayi hem ideolojik hem de
kiiltiirel diizeyde yeniden yorumlamistir. Bu katkilar, c¢atisma kuraminin yalmizca ekonomik yapilara
indirgenemeyecegini, toplumsal degisimin ayni zamanda kiiltiirel, ideolojik ve sembolik miicadeleler araciligiyla
da sekillendigini gostermistir.

Gilinlimiizde catisma olgusunu anlamak, yalnizca simif farkliliklariyla degil, toplumsal cinsiyet, etnisite, kimlik
politikalari, ekolojik sorunlar ve dijitallesme gibi yeni miicadele alanlariyla da miimkiindiir. Bu nedenle cagdas
catisma teorileri, toplumsal diizeni duragan bir uyum olarak degil, siirekli yeniden iretilen karsitliklar ve
miizakereler siireci olarak kavramaktadir. Catisma, bir yikim unsuru olmanin G&tesinde, toplumsal degisimi
tetikleyen, doniisiimii hizlandiran ve yeni toplumsal formlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir siirectir.

Sonug olarak, gatigma teorisi ve Neo-Marksist yaklasimlar, toplumsal degisimi anlamada vazgecilmez kuramsal
kaynaklardir. Bu kuramlar, toplumsal yapinin yalnizca konsensiis degil, ayn1 zamanda farkli ¢ikar, deger ve giic
miicadelelerinin irlinii oldugunu ortaya koyarak, sosyolojik analizlerde dinamik bir perspektif sunmaktadir.
Catismanin kaginilmazligi kadar islevselligini de vurgulayan bu yaklasimlar, toplumsal doniisiimiin ¢ok boyutlu
dogasini kavramada giiniimiizde de temel bagvuru noktalar1 olmayi siirdiirmektedir.
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