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Fotograf ve Imgeye Siirsel Bir Bakis: “Pessoa’ya Merhaba” Serisi

A Poetic Look at Photography and Image: “Ola Para Pessoa” Series

OZET

Bu calisma, siir ve fotograf sanatinda imgenin kullanilma, tasarlanma ve yorumlanma bigimine
dair gerceklestirilen sanatsal bir anlati {izerine yapilmis arastirma ve yorum galismasidir. Bu
dogrultuda; goérme, algilama ve imge kavramlarii siirsel baglamda yogun bigimde ele alan
Fernando Pessoa’nin siirlerine ait dizelerin, 1996-2024 yillar1 arasindaki doneme ait olan
fotograflar esliginde seyirciyle bulusturuldugu “Pessoa’ya Merhaba” isimli sergi ele alinmigtir.
Pessoa, heteronim olarak adlandirilan karakterleriyle, imgeye dair farkl bilingler ve bakis agilar
ortaya koymustur. S6z konusu metinlerin, siir ve fotograf yakinlagmasina olanak sagladig:
diistiniildiigiinden, c¢alismanin temel kavramsal dayanaklari onun heteronimlerine yazdirdig:
dizelerden olusmustur. Bilindigi {izere fotograf sanati; ayni konunun farkli kadrajlar, zamanlar
ve bakislar aracilifiyla yeniden iiretilmesini miimkiin kilan bir pratiktir. Bu sebeple, fotograf
sanatinda imgeye yaklasimm, Pessoa’nin heteronim yapisiyla uyum iginde oldugu
diistiniilmektedir. Caligmada nitel arastirma yontemi benimsenmis; betimsel ve yorumlayici bir
yaklasimla segilen siirlere ait dizeler ve fotograflar birlikte analiz edilmistir. Analizler
sonucunda, siirsel imge ile fotografik imge arasinda her zaman uyumlu ve tutarli bir 6rtiisme
olmadig ifade edilmektedir. Ancak bu durumun, iki disiplin arasindaki ontolojik niianslardan
kaynaklanan bir anlamsal bulusmaya zemin hazirladigi da goriilmiistiir. Caligmadaki bazi
orneklerde fotografin, siirdeki soyut ve ¢agrisimsal imge alanini1 gorsel alternatifle genislettigine
rastlanmigtir. Baz1 6rneklerdeyse fotografin imgeyi tek karede ifade etme pratiginden otiirt,
siirin imgesel yapisin1 temsil eden ¢ogullugun ve akiskanlhigmm fotografik anlamda pargali
bicimde temsil edildigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda ¢alismada, fotograf siiri agiklayan bir
ara¢ olarak degerlendirilmemektedir. Bunun yerine, siirle ayni sorulari, farkli bir dilde soran
bagimsiz bir ifade araci ve alami olarak degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak arastirma,
Pessoa’nin siirleri lizerinden siir ve fotograf iliskisini algi, sezgi ve duyumsamaya dayali bir
estetik yaklasimla ele almay1 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: imge, Fotograf, Siir, Fernando Pessoa, Heteronim.

ABSTRACT

This study is a research and commentary piece on an artistic narrative concerning the use,
design, and interpretation of imagery in the arts of poetry and photography. Accordingly, verses
from the poems of Fernando Pessoa, who intensively uses the concepts of seeing, perception,
and image in a poetic context, are accompanied by photographs from the period between 1996
and 2024, which are presented to the audience, thus giving rise to the exhibition titled “Ola Para
Pessoa”. Pessoa, with his characters called heteronyms, presented different consciousnesses and
perspectives on the image. Since the texts in question are thought to enable the convergence of
poetry and photography, the fundamental conceptual basis of the study consists of the verses he
wrote to his heteronyms. As is well known, the art of photography is a practice that allows the
same subject to be reproduced through different frames, times, and perspectives. For this reason,
it is thought that photography’s approach to imagery is in harmony with Pessoa’s heteronymic
structure. A qualitative research method was adopted in the study; verses from selected poems
and photographs were analyzed together using a descriptive and interpretive approach. The
analysis reveals that there is not always a harmonious and consistent overlap between the poetic
image and the photographic image. However, it is also seen that this situation paves the way for
a productive semantic encounter stemming from the ontological nuances between the two
disciplines. In some examples in the study, it is observed that photography expands the abstract
and associative image field in poetry with visual alternatives. In some examples, due to
photography’s practice of expressing the image in a single frame, it was concluded that the
plurality and fluidity representing the imagery structure of poetry was represented in a
fragmented manner in photographic terms. In this context, the study does not evaluate
photography as a tool that explains poetry. Instead, it is evaluated as an independent means of
expression and a field that asks the same questions as poetry, but in a different language.
Consequently, the research proposes to address the relationship between poetry and photography
through Pessoa’s poems, based on an aesthetic approach grounded in perception, intuition, and
sensibility.

Keywords: Image, Photography, Poetry, Fernando Pessoa, Heteronym.

RESEARCH ARTICLE
Plastic arts

Mehmet Fatih Yelmen !

How to Cite This Article

Yelmen, M. F. (2026). Fotograf ve
imgeye siirsel bir Bakis:
“Pessoa’ya Merhaba” serisi.
International Social Sciences
Studies Journal, (e-ISSN:2587-
1587) 12(1), 70-84. DOL:
https://doi.org/10.5281/zenodo.183
94546

Arrival: 30 November 2025
Published: 27 January 2026

Social Sciences Studies Journal is
licensed under a Creative
Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
License.

! Dog.Dr., Ordu Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Grafik Tasarimi Béliimii, Ordu, Tiirkiye. ORCID: 0000-0003-1143-7403



GIRIS

Bir dizenin fotografi ¢ekilebilir mi? Bir siirin tamami kadraja sigdirilabilir mi? Siirin fotograflanabilir olup
olmayis1 sorunsali, fotografin teknik ve teknolojik imkanlara son derece dayali, bagimli bir sanat olusundan
kaynaklandigi sdylenebilir. Bu anlamda, “Siirsel bir metaforun diyafram ayari nasil yapilabilir?” seklinde absiird ve
ayni zamanda ironik bir soru da sorulabilir. S6z konusu sorulara verilecek cevaplar, birbirinden ¢ok farkl: iki alana
ait kiyaslama iceren bir igerige sahip gibi goriinmektedir. Bunun sebebi, siirin kelimelerin ve zihnin soyut
diinyasina, fotografin ise 151¢1mn ve maddenin somut gercekligine aitmis gibi goriinmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak Fernando Pessoa’nin gerek diizyazi gerekse siirlerinden olusan edebi metinleri incelendiginde, bahsi gecen
keskin sinirlarin bulaniklagmaya bagladigi goriilebilecektir. “Ola para Pessoa” sergisi, fotograf makinesinin sadece
15181 degil, sairin hislere dayali olarak kurdugu imge diinyasini da kaydedebilen bir ara¢ oldugu iddiasinin bir
temsilidir. Bu makale, vizoriin arkasindaki géren goz ile dizelerin arasindaki géren ruhun imgelem diizeyindeki
karsilagsmalarina dair bir aragtirmadir.

Imge ve Siir

Fizyolojik bir siirecin sonucu olan gérme, alginin ilk basamagi olarak kabul edilebilir. Algi 6nemlidir, ¢iinkii
anlamlandirma icin alginin gergeklesmesi gerekmektedir. Hem gérme hem de algi, imgeyle sonuglanabilen bir
stireci ifade etmektedir. San (2008:28), bu anlamda alginin, gorsel yolla elde edilen duyumlar1 yorumlama siireci
oldugundan bahsetmektedir. Ote yandan, 6nce imgenin belirdigi, sonra da yine gérme ve algilama yoluyla imgenin
karsiligin aranip bulundugu bir siire¢ de soz konusu olabilmektedir. Friedman (2004:80), imgenin, fiziksel bir
algilamanin {irettigi bir duyumun zihinde yeniden iiretilmesi oldugunu sdylemistir.

“Imge, duyularin bilingteki izidir” (Hangerlioglu, 1993:74). Hangerlioglu burada, imgenin yalmzca gériilen bir sey
olmadigimi kastediyor gibidir. Ona gore imge; isitme, dokunma, koklama veya tatma tecriibelerinin zihindeki
yansimasidir. Baska bir ifadeyle imge, tiim bu duyusal yasantilarin insanin i¢inde birakti§i yogun ve anlamli bir
tortuya doniigmiis haldir. Bilingte bir imgenin olugmasi i¢in dnce duyularin bir seyle kargilasmasi1 gerekmektedir.
Ornegin 151k goriiniir niteliktedir, ses duyulur niteliktedir, dokuyu hissedilir niteliktedir ya da bir hareket fark edilir
niteliktedir. Bu tecriibeler zihinde bir iz biraktiginda, s6z konusu o iz imgeye doniigsebilmektedir. Sozciik ise, bu
imgenin dildeki karsiligidir. Bu diisiinceye gore sozcik, igcsel deneyimin isimlendirilmis, paylagima agilmis,
baskalarinin da anlayabilecegi hale getirilmis bir bicimidir. Ozetle, imge igsel, duyusal ve bireyseldir. Sozciik ise
toplumsal bir ara¢ olarak disa doniiktiir ve baskalariyla paylasilmak i¢in vardir. Bu ylizden sézciiglin her zaman
imgenin ardindan geldigi diisiiniilebilir. Buna goreyse sozciik, imgeyi anlatmaya g¢alisir, ama hicbir zaman o igsel
deneyimin tamamin biitiinliyle kapsayamaz. Bilingteki imge, tecriibenin ilk ve ham hali olarak tanimlanabilir. Bu
haliyle, heniiz sekillenmemis, sadece duyulardan gelen bir iz gibidir. S6zciik ise bu ham hali alip kiiltiiriin, anlamin
ve paylasimin icine yerlestirmektedir. Gaston Bachelard (2008:7) kiiltiiriin devamliligi baglaminda okunabilecek
bicimde imgelerin siiriikleyici olduklarini sdylemistir. Boylece i¢sel bir durum, baskalariyla iletsime gegebilir hale
gelmis olur. Bu déniisiimiin birbiriyle iliskili basamaklar halinde gergeklestigi sdylenebilir. Ik basamakta; gériilen
bir goriintii, duyulan bir ses, hissedilen bir doku gibi herhangi bir sey duyulara temas edebilir. Sonraki adimda bu
temas, bilingte bir iz birakir ve imgeye doniisiir.

En son adimda ise, bu imge sozciiklerle ifade edilir, bagka bir deyisle dile taginir. Bu yiizden sdzciik, imgenin ikinci
bir bi¢imi gibidir denebilir. Bu bir dilsel imgedir. Nejat Bozkurt (1994: ise, genel anlamda imgeyi, daha 6nce bir
algilamadan zihinde olusan ve bir sozciikle, goriilen bir seyle ya da kimseyle ¢agristirilan bir zihinsel betimleme
olarak tanimlamigtir. Gerek duyuldugunda gerekse okundugunda bir sézciik, zihinde bir imgeyi canlandirmaktadir.
Ornegin deniz sdzciigii duyuldugunda, yalnizca bir sézciik duyulmus olmaz. Ayni zamanda dalganin sesi, denizin
kokusu, hatta o havay1 dolduran serinlik de belirmis olur. Incinmek dendigindeyse bu kez duyular degil, duygular
harekete gecebilir. Baska bir ifadeyle igte bir sizi, bir burukluk imgesi dogabilir. Bu durum, sézciigiin zihindeki
imgeyi baslattigini; ancak imgenin kendisinin, tek basina bir sdzcigiin tagiyabileceginden ¢ok daha genis, daha
derin ve daha zengin bir alan1 kapsadigini gostermektedir. Hangerlioglu’nun ifadesindeki iz kelimesinin, hem kalan
hem de yeniden kurulan bir seyi ifade ettigi sdylenebilir. Bu anlamda imge, duyularin birebir kopyasi olarak
diisiiniilmemelidir. Imge, bu baglamda bilincte yeniden bi¢imlenmis, doniistiiriilmiis bir temsil olarak
degerlendirilebilir. Bu yonilyle de imge; bir yandan duyularin etkisini tagirken diger yandan zihnin onlar yeniden
yorumlama giiciinii igermektedir. S6zciik ise bu yorumu belirli bir kavramsal ger¢eveye yerlestirmektedir.

Kiigiikoner (2004:2) bellekte cagrisimla geri gelen imgenin, gercegin aynisi olmamakla birlikte, olusum, amag ve
sisteminde de gercegin aynisin kopya-yapimi olmadigini, ona en yakin olan bir iz yaratimi oldugunu ifade etmistir.
Nitekim Geng ve Sipahioglu (1990:56) sanatsal olsun olmasin imge yapmminin gercegin tam olarak taklidinin
olmadigim, yaklasik olarak bir taklidi oldugunu belirtmislerdir. imgenin sanatla olan konumunda ise gesitli
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degisiklikler ger¢eklesmektedir. John Berger (1995:33), ge¢misin sanatinin yetkesini yitirdigini, onun yerine bir
imgeler dilinin olustugunu yazmistir.

Imge; gergekligin tipatip kopyasi degil, onun zihni siireglerle yeniden kurulmus bigimidir ve bu sebeple de yeni bir
seyi temsil etmektedir (Keser, 2005:24). Bu bicim bir tiir goriiniistiir. Ancak Kocak’a (1995:51) gore, goriiniis
modern anlamiyla imge degildir; ancak gerek bir dis nesnenin zihindeki kopyas1 olarak gerekse bir yarati olarak her
imge bir gorintiidiir, bir beliris ya da gorliniistiir. Bununla birlikte insanlarin zihin yapilarinin farklilik
gosterebilecegi unutulmamalidir. Bu baglamda Townsend (2002:112), imgeyi diinyayla iletisimde ‘“ben”
kavraminin elde ettigi ilk ya da ilksel iiriin oldugunu, imgeninse bu bakimdan 6znellige, 6znelligin nesnellige
kavustugu yer olarak algida kendini gosteren imgenin diinyanin ve “ben”in ortak tirlinii oldugunu ag¢iklamustir.

Louis Marin (2013:12), imgenin i¢inden gegtigi metinleri doniistiiriirken kendisi de doniisen eksik bir varlik
oldugunu ifade ederken, yine imgenin seylerin yalitilmis bir yanilsamasi oldugunu da sdylemistir. Marin’e gore
imgenin donistiiriicti bir gilicii olmakla beraber, ayn1 zamanda seylere dair bir yanilsama da oldugu i¢in tam
anlamiyla tamamlanmamistir, eksik kalmistir. Bu bakimdan onu tamamlayacak olanin sézciik veya goriintii de
olabilecegi diisiiniilebilir. S6zclik bir tamamlama unsuru olarak kabul edildiginde, climle yapisindaki serbestlik
dolayistyla siir, diizyaziya kiyasla daha ayricalikli goériinmektedir. Terry Eagleton (2015:199) ise, bir seyi zihinde
gorsellestirmenin siirsel imge kavramini tek basina karsilayamayacagini, bununla birlikte bir seyi bagka bir seye
esitleme yoniindeki tiim ¢abalarin imge kavramina dahil oldugunu belirtmistir. Eagleton’in goriisiine gore zihinde
ortaya ¢ikan goriintii, siirsel imgenin tam karsiligi degildir, ancak s6z konusu karsiligin saglanmaya calisildigt
stirecin bizatihi kendisi imge kavramiyla agiklanabilmektedir. Bu anlamda siirdeki bir veya birden fazla dizenin ve
onlara dair her tiirlii gorsel cagrisimin, tek basina veya biitiinsellik iginde degerlendirilmesiyle siirsel imge
olugabilir. Nitekim Mitchell (2005:12), siirin yam sira optik illiizyonu, haritayi, diyagrami da dahil ettigi imaj
kavramini, zamanda ve mekanda yer degistirerek yayilan ve bu siirecte derin doniisiimlere ugrayan seyler olarak
tanimlamistir. Benzer bigimde Sartre’a gore (2009:8-9), bir seyin imgesi ile kendisi birbirinden farkli iki varolus
diizleminde bulunan, tek ve ayni seyin ifadesidir. Bu diisiincede ise, imge ve onun kokenini olusturan kendilik, iki
farkli alana aitmis gibi gdriinmekle birlikte aslinda bir biitlinii ifade etmektedirler.

Metin Cengiz (2014:7), imgeyi genel bir yaklasimla bir nesne ve varlik hakkindaki zihinsel tasarim olarak
tamimlamistir. Bu tanim, elbette imgenin imgenin zihinsel tasarim alaniyla sinirli olmadigini ifade edenler igin
yeterli gelmemektedir. Goriildiigii lizere, imgeye dair tanimlar oldukca cesitlidir. Belki de buradaki ortak uzlasi,
imgenin 6nemi baglaminda gergeklesmektedir. Bu konuda Avner Ziss’e (2016:57), imgeler sayesinde gergekligin
yeniden iiretilmesiyle sanatin meydana geldigini sdyleyerek s6z konusu 6nemi de belirtmistir. Baglam, siir alanina
tagindiginda ise, imge kavramina dair algi ve tanimlama karmasiklagsmaktadir. Buna gore, siir sanatinda imgeyi,
duyularla algilanan goériintiiniin 6zel ve 6zgiin bir bicimde dille aktarimi olarak ifade eden Dogan Aksan (2016:38),
imgenin 6znel bir yorum oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, 6rnegin salt zihinsel tasarim agisindan ev imgesi tim
farkliliklarina ragmen cesitli algilarda ortak unsurlarla ortaya ¢ikabilirken, siir sanati baglamindaki imgede,
Oznellik sebebiyle bambagka algilarla ortaya cikabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, beyaz ev, kirmizi ev, bahgeli ev,
balkonlu ev, iki odali ev, {i¢ odal1 ev, iki katl ev, {i¢ katli ev vb. ortak unsurlar ev olmalari sebebiyle temel diizeyde
ortak bulusma noktasina sahipken, bir kaplumbaganin dis kabugu, karton kutu, magara, merdiven boslugu vb.
imgeler ev imgesinin karsilig1 olmakla birlikte ortak unsurlari sinirli imgelerdir.

Arag olarak kelimeleri kullanarak anlam {iretme, duygu ifade etme veya aktarma ve estetik etki olusturma
kapasitesi agisindan degerlendirildiginde diizyazi ve siir arasinda ortakliklar bulundugu fark edilecektir. Ancak,
imgesel baglamda 6znelligin ve bu anlamda da cesitliligin 6ne ¢iktig tiir olarak siirin, diizyaziya gore daha dikkat
cekici oldugu da farkina varilacaktir. Nitekim Turan Karatas (2014:540) s6z sanatlarinin en eskisi olan siirin, edebi
tirler icinde 6zel bir yeri oldugunu belirtmistir. Siirin imgeyle kurdugu bagin 6zel olmasi, siirde imgenin
diizyazidaki anlam katmanlarina kiyasla ¢ok daha katmana sahip olabilme potansiyeliyle agiklanabilir, ¢iinkii
siirdeki kisa bir dize birka¢ paragrafin veya sayfanin ifade edebilecegi duygu ve diislinceleri temsil edebilir.

Hilmi Yavuz’a gore (2012:197) siir, insanin heyecanlariyla, disleriyle, duygulariyla, riiyalariyla yazilmaktadir.
Yavuz’un tanimindan anlasildigi kadariyla siirle zihinsellik arasinda mesafe bulunmaktadir. Ona goére siirde,
tamami Oznel olan heyecan, diis, duygu ve riiya etkin rol iistlenmektedir. Schopenhauer ise (2010:33), siiri
sozciiklerin yardimiyla hayal giiclinii harekete gecirme sanati olarak tanimlamistir. Schopenhauer’in tanimi,
Yavuz’un tanimiyla uyum ig¢inde gibi goriinmektedir. Her ikisinde de 6znel yaklagim biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Yavuz’un ve Schopenhauer’in diisiincelerini psikanalitik nbir boyuta tasiyan Octavio Paz ise (1995:9), siiri biling
disinin yogunlasmasi olarak tanimlamigtir.

Fotograf ve Siir
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Imgenin gerceklikle kurdugu iliski sebebiyle gorme eylemi kristalize hale gelmektedir. Richard Sennett (1999:16),
Yunanllar’in goriilen seye 6nem vermenin sonucu olarak bir seyi gergeklestirme konusundaki arzu i¢in poetry yani
siir s6zcligiiniin kokeni olan poiesis kelimesini kullandiklarini ifade etmistir. Buna goreyse fotograf sanati, imgenin
gorsel alternatiflerini ortaya koyan bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir. Anlasildig1 {izere, gérme eylemi hem
imgeleme hem de siir agisindan 6nem tasimaktadir. Federico Garcia Lorca (2009:50), sairin bedenin bes duyusu
konusunda adeta bir uzman olmasi ve gorsel metaforlara sahip olabilmek igin gérme, dokunma, duyma, koku ve tat
alma duyularinin birbirleriyle iletisim halinde olmasi gerektigini yazmustir.

Holme ve Forman (1946), siirlerin ve fotograflarin birlikte kullanildig1 Poet’s Camera isimli kitaplarinda, kitaptaki
her bir fotografin, ya siirsel igerigi nedeniyle ya da bir fikrin fotografi olmasi nedeniyle farkli fotografcilara ait
ylizlerce fotograf arasindan secildigini; resimsel konular1 edebi konularla eslestirmek yerine her bir fotografin ruh
halini veya anlamini dogrudan veya dolayli olarak yorumlamayi miimkiin kilacak bi¢imde, fotograflara edebi
eserlerin eslik etmesini sectiklerini ve boylelikle birinin digerini agiklik, 6nem ve b,g,m agisindan
zenginlestirecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Kitaptaki Orneklerden bir tanesinde Holme ve Forman
(1946:21), Shakespeare’in LIV.Sone’si ile Ansel Adams’in Giil ve Gargalag isimli fotografini eslestirmislerdir.

“LIV
Ah, giizellik nasil da dogrulugun katt1g1
Cénim siislerle kat kat giizellige biiriiniir!
Giil, alimhdir ama, bagrinda yasattig
Tatli kokuyla bize ¢ok daha hos gdriiniir.
Yaban giillerinin de, biiyiilii kokularda
Gorkeme ermis giiller kadar koyudur rengi;
Onlar da dikenlidir: yaz solugu acar da
Konca pegelerini, oynarlar dort kol cengi.
Ama dis goriiniistiir onlarin tek erdemi,
Yasarlar oksanmadan; gézlerden irak solar,
Yapayalniz oliirler. Canim giiller dyle mi:
Tath 6liimlerinden varliga 1tir dolar.
Sevgi dolu giizel geng, sen solup gittiginde
Siirlerimde yasar senin 6z gergegin de. (Shakespeare, 2017:54)”

Gorsel 1’de yer alan Ansel Adams’in fotografinda, Shakespeare’in siirindeki digsal giizellik ve igsel hakikat
karsithgi temsil ediliyor gibidir. Fotograftaki giil, estetik anlamda adeta hayranlik uyandirici bir temsille agilmistir.
Gilin yapraklarindaki katmanli yapi ve bunun yaninda fotografik anlamda 15181 yumusak gegisleriyle ortaya gikan
siyah beyaz tonun dinginligi, giiliin digsal giizellikle birlikte i¢sel bir derinlik tasiyan varlik olarak algilanabilmesini
de saglamaktadir. Shakespeare’in siirindeki “bagrinda yasattigi tath koku” dizesiyle, giilii siradan bir ¢icekten
ayliran seyin yalnizca onun renginin ya da bi¢iminin olmadig1 vurgulanmaktadir. Giiliin kokusu, ondaki bi¢imi daha
{ist bir forma tasimaktadir. Ote yandan fotograf, bu kokuyu gosterememektedir. Ancak fotograf sayesinde giiliin
yapraklarmin ice dogru kivrilan formu, seyirciyi tipki kokunun yaptig1 gibi merkeze, baska bir ifadeyle 6ze dogru
cekmektedir. Giiliin {izerinde durdugu gargalagin asinmis dokusu, giiliin yumusakligiyla bir karsitlik kurmaktadir.
Bu kargitligin, siirdeki “yaban giilleri” ile “canim giiller” ayrimina isaret ettigi diisiiniilebilir. Fotograftaki giil, sert
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ve zamansiz bir yiizey olarak gargalaga ragmen varligin1 koruyarak 6zii muhafaza etmektedir. Boylece giil, gegici
diinyaya kars1 kalic1 degerin simgesi haline gelebilmektedir.

Paola Corso (2020), siiri ve fotografi nostaljik bir baglamda ele aldig1 Vertical Bridges isimli kitabinda hem kendi
yazdig1 hem de baska yazarlara ait siirleri ve metinleri kullanarak, memleketi olan ve ¢ok sayida merdivenin
bulundugu Pittsburg sehrindeki merdiven manzaralarina dair eski ve yeni fotograflari sunmustur. Corso’nun
kitabinda, Holme ve Forman’in kitabinda oldugu gibi her siire bir fotograf karsilik gelmemektedir. Sunay Akin ve
Akgiin Akova (2006) ise, Iki Sair Arasinda Istanbul isimli kitaplarinda, Sunay Akin’in metinleriyle Akgiin
Akova’mn Istanbul fotograflar1 okuyucuya birlikte sunulmustur. Ancak bu kitapta yalmzca siirler degil, diizyaz
metinler de yer almaktadir.

Siirde imgenin veya siirsel imgenin zihinsel siireci, onu anlamaya yonelik bir icerik olarak anlasilmaya zorluyor
gibi goriinmektedir. Ancak bu durum, tam olarak dogru degildir, ciinkii imge sadece ve her zaman zihinsel bir
siiregle ¢oziimlenmemektedir. Inan’a (2016:18) gore, siir de fotograf da anlhk hissedisler neticesinde ortaya
¢ikmaktadir ve bu anin bitiminin ardindan, fotograf ya da siir, okurun katkilartyla yeni anlamlar kazanmaya
baslamaktadir. Dolayistyla, Inan’mn diisiincesindeki farkli hissedisler, zihinle degil ruhla ilgili bir alana isaret
etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Metin Altiok (2004:12) ise, siir denen metnin ne olduguna dair anlam
arayislarinin, onu diisiinsel olarak kavramak yerine duygu olarak yasamanin daha dogru bir yaklasim olabilecegi
goriisiinii  benimsemistir. Altiok’un diisiincesine yakin duran J-L.Joubert (1993:10), siire ancak sezgiyle
yaklagilabilecegini, siirin isleyisini ¢ozmeye kalkmanin onu yikabilecegini, bu sebeple onu hissetmenin yeterli
oldugunu belirtmigtir. Dolayisiyla imgenin siir baglamindaki karsiliklar arastirilirken 6rnegin siirin konusunun
bilinmesi gibi yalnizca imgeye dair bir anlam arayisi yeterli olmayabilir. Bolat ve Nayir da (2012:237), siirdeki
anlami konu demek olmadigini diisiinmektedirler. Benzer bigimde fotograf sanatinda da, fotograf bir konuyu
anlatiyor olsa da, ayn1 zamanda ¢esitli duygu durumlarin1 da temsil edebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, konuyu
olusturan unsurlar, tek baglarina ele alindiklarinda belirli duygulari ifade edebilmektedirler. Bu durum, Caudwell’in
(1998:275), bir siirde duygularin dogrudan dogruya kelimelerin cagrisimlarina bagli oldugu tespitini akla
getirmektedir. Caudwell’in diislincesine gore, siirde kelimeler dogrudan degil dolayl ifade siirecleri i¢inde aktif
hale gelmis olur ve bu durum yalnizca konu i¢in degil duygu i¢in de gegerlidir. Benzer bir siireg, fotograf sanatinda
da bulunmaktadir. Fotografta da anlatilmak istenen her zaman dogrudan degil, dolayli bir bigimde seyirciye
sunulabilir veya dogrudan goriinmekle birlikte dolayli da olabilir. Bir bakima siirin zihinde yarattigi imgeyi,
fotograf dondurur. Fotograftaki imge 151k araciligiyla iiretilmektedir. Burada, belirli bir an, mekansal ve zamansal
olarak sabitlenmektedir. Siir, okuyucuya zamansal olarak akiskan bir tecriibe sunmaktadir, yani siirdeki dizeler
veya dizedeki kelimeler imgeyi yavas yavas, akarak insa eder. Oysa fotografin an1 dondurma imkani1 sunmasi
sebebiyle zamana karsi bir direnis iiretmektedir ve bu akiskan degil donuk bir siirectir. Bu agidan ele alindiginda,
fotograf, hem siirin hem de okuyucunun cagrisimsal birikiminden adeta segilmis bir kesiti almakta ve onu,
okuyucuyu seyirciye doniistiirerek gorsel bir tecriibeye ve tanikliga doniistiirmektedir. Bu durum, birbirinden ayri
iki igerik ve iki siire¢ olarak diisiiniilmemelidir, ¢iinkii aslinda olan her ikisinin de birbirini tamamlamasidir. Siir,
fotografin ifade etmedigini ¢cagristirma, fotograf ise siirin soyut igerigini somutlastirma potansiyeline sahiptir. Bu
sebeple, bir dizenin imgesel diizeydeki kapasitesi, ayn1 dizenin bir fotografa doniismeden onceki durumuna gore
daha genistir. Ancak dizenin fotografa doniismesi veya fotografla yorumlanmasi daha sinirli bir alana sahiptir.
“Fotografin nesnel gerceklikten zihinsel gerceklige yolculugu, onu siirin diigsel gercekligine gotiiriir” (Zeybek,
2024:52). Bir siir veya bir dize, fotografla birlikte sunuldugunda veya diisiiniildiigiinde ise, imgesellik siir-fotograf
veya siir-dize iliskisine gore ele alinmalidir. Siirin belirsiz ve soyut diinyasi, fotografta karsiligini belirgin ve daha
somut bir diinyada bulmaktadir. Ote yandan bu saptamalarin higbiri, her zaman gegerli olan kaidelere
dayanmamaktadir.

Fernando Pessoa’nin Siiri

Diinya edebiyatina iz birakmis farkli iilkelerden pek ¢ok yazar ve sair bulunmaktadir. Ancak Fernando Pessoa,
bunlarin iginde belki de varolusuyla ve eserleriyle en gizemli ve sira dis1 figiirlerinden biridir. Bunun sebebinin,
onun kendi kimligi diginda farkli isimlerle eser vermis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak burada s6z
konusu farkli isimlerden kastedilenle, sairin ¢esitli mahlaslarla eser vermis olmasi anlagilmamalidir. Pessoa’daki
durum, mahlasin ¢ok 6tesindedir ve daha derinliklidir. Pessoa’nin isimleri, adeta par¢alanmis kimliginin felsefi bir
derinlikle ve bitmek bilmeyen bir varolus sancisiyla olugsmustur. Bu isimler, heteronim denen hayali karakterlerdir
ve her birinin biyografileri, fiziksel goriintimleri, politik goriisleri ve kendilerine has edebi iisluplar1 bulunmaktadir.
Baska bir deyisle her biri, birbirinden farkli, ayr kisiliklerdir. Pessoa’nin ¢ok sayida heteronimi bulunmaktadir,
fakat bunlarm iginde Alberto Caeiro, Ricardo Reis, Alvaro de Campos ve Bernardo Soares daha fazla
bilinmektedir. Pessoa, ortaya cikmalarindan neredeyse yasaminin sonuna kadar heteronimlerini tekrar tekrar
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tanimlamistir ve ancak 1930’da onlara canli, ortak bir gecmis vererek onlar1 psikolojik agidan karmasik bir aile
haline getirmistir (Zenith, 2024:668).

Pessoa’nin heteronimleri iginde bazilarinin fotograf teorisi baglaminda ayricalikli bir yeri oldugu soylenebilir.
Bunlardan bir tanesi Alberto Caeiro’nun su dizeleridir: “Her an gordiigiim seyi / Eskiden hi¢ gérmemisimdir”
(Pessoa, 2023:22). Burada, bakma ve gdrme eylemi arasindaki fark vurgulanmaktadir. Fotografci, diinyaya
bakmaktadir ve olan biteni gormektedir. Ancak, gorme bakisin detaya dayanan bir tiirii olarak ele alindiginda,
fotograf¢i bu eylemi kadrajdan baktiginda gergeklestirmis olur. Baska bir ifadeyle, giindelik yasamda siirekli maruz
kalinan ve belki de zaman zaman bir makine gibi otomatik bicimde algilanarak tiiketilen imgeler, fotograf
aracilifiyla s6z konusu otomatik akisi kesintiye ugratir ve siradan olani yeniden goriiniir kilmayr miimkiin hel
getirebilir.

Pessoa’nin baska bir heteronimi olan Alvaro de Campos’un “Her gordiigiimiizii hep ilk kezmis gibi gérmeliyiz,
clinkii gercekten de onu ilk kez goriiriiz” (Pessoa, 2023:71) dizelerinde de benzer bir durum séz konusudur. Bu
dizede, gorme eyleminin son derece tekil yapisiyla gergeklesen algimin tekrar edilemezligine atifta bulunuldugu
sOylenebilir. Bu yaklasim, fotografin zamansal, mekansal ve fenomenolojik dogasiyla dogrudan iliskilidir.
Fotografin yalnizca bir kayit aract olmamasi, onun ayni zamanda bir biling ve farkindalik pratigi olarak da
tanimlanabilir olusu, s6z konusu yaklasimi desteklemektedir. Ornegin 151k kosullari, fotografcinin ve seyircinin
psikolojisi, kiiltlirel birikimi ve zamansal konumu her seferinde degiskenlik gosterebilecek unsurlardir. Fotografci
bir mekanda fotograf cekerken dahi, ayn1 mekanda 151k kosullar1 anlik olarak degisebilir. Bununla birlikte hem
fotografcinin fotografi ¢ekerken hem de seyircinin fotografa bakarkenki ruh halleri de degiskenlik gosterebilir.
Dolayisiyla, ayn1 nesneye, aynit mekana ya da aym yiize bakiliyor olsa bile, algilama, kavrama ve yorumlama
boyutlart her seferinde degisebilecektir. Bu da her goriilenin aslinda ilk defa goriiliiyormusgasina algilanabilir ve
yorumlanabilir olusunu anlamli kilmaktadir. Pessoa, “ilk kezmis gibi gérmeliyiz” dizeleriyle aslinda okuyucuya
cagrida bulunmaktadir. S6z konusu cagri, seyirci agisindan degerlendirildigindeyse, fotograf¢inin ve seyircinin
sergiledigi otomatik, alisilmig bakisa karsi gelistirmesi gereken estetik bir tutum olarak kabul edilebilir. Zenith
(2024:669); Pessoa’nin, Alvaro de Campos heteronimi iizerinden Alberto Caeiro’yu bir fotograf hassasiyetiyle
tanmimladigini belirtmistir. Bu da, Pessoa’nin fotograf baglaminda ele alinmasini hem teknik hem de teorik acilardan
miimkiin kilabilmektedir.

Sanatsal Yontem ve Yaklasim

Bu ¢aligmanin amaci; imge baglaminda siiri ve fotograf sanatini birbirleriyle iliskilendirerek hem siirin hem de
fotografin imgeye yaklasim bi¢imlerini zaman zaman kisitlayarak veya giiglendirerek imgeyi saf gérme ve
dogrudan alg1 diizeyinde seyirciye sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; Fernando Pessoa’nin siirlerindeki bakmaya,
gormeye, algilamaya, anlamlandirmaya ve yorumlamaya dair duygu ve diisiinceler fotograf baglaminda ele
almarak, genelde siirin 6zelde ise Pessoa’nin siirlerinin fotograf sanatiyla son derece oOrtlistiiglinii ispat etmeye
yonelik bir ¢alisma ortaya konmustur. Makalede, nitel bir arastirma yontemi benimsemis ve betimsel perspektif
dogrultusunda imgeye, siire ve fotografa dair tanimlama ve diisiincelere yer verilmistir. Makaledeki s6z konusu
amaci gerceklestirmek icin, Fernando Pessoa’nin ve onun heteronimlerinin siirlerindeki dizelerden amaca yonelik
ornekler segilmistir. Ornek dizelerdeki imgeselligin ve anlamin fotografik karsiliklari igin, yeni cekilmis ve eskiden
cekilmis fotograflardan bir secki olusturularak dizeler ve fotograflar birlikte sunulmustur. Calismanin temel
problematigi, siirin imgeselliginin fotografin imgeselligiyle karsilagtiginda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikabilecegidir.
Acaba siir ve fotograf, birbirlerinin imgesel sinirlarini genisletmekte midirler, yoksa daraltmakta midirlar? Calisma,
bu soruya verilebilecek alternatif bir cevabi aramaktadir.

Pessoa’ya Merhaba Sergisi ve Sanatsal Calismalar

Pessoa’ya Merhaba, 2024 yilinin sonlarinda kavramsal olarak ortaya ¢ikmig bir projedir. Fotograf sanatinin siirle
kurdugu iliskinin Fernando Pessoa iizerinden ele alinmasiyla siire ilgi duyan fotograf seyircilerine ve fotografa ilgi
duyan siir okuyucularina teorik ve siirsel dnermelerde bulunmak amacglanmistir. Sergide; 20x30 cm., 30x40 cm.,
30x45 cm., 40x60 cm., 45x60 cm., ebatlarinda toplam yirmidort adet fotograf yer almistir. Bu fotograflarin bazilar
tekli, bazilari ikili, bazilar1 Gglii, bazilariysa dortli bigimde sunulmustur. Fotograflara Pessoa’nin heteronimlerinin
dizeleri eslik etmektedir. Benzer bicimde bazi fotograflar icin bir dize kullanilirken, bazilar1 i¢in birden fazla dize
kullanilmistir. Sergideki fotograflar siyah beyaz ve renkli olmak iizere belgesel, deneysel, kurgu tiirlerinde
iretilmislerdir. Fotograflar 1996-2024 tarihleri arasindaki doneme aittirler.
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Gorsel 2. Pessoa’ya Merhaba, 02 1.

Gorsel 2’de Fernando Pessoa’nin Alvaro de Campos heteronimine ait olan “Her sanat edebiyatm bir bigimidir,
clinkii her sanat bir sey soyler. S6ylemek iki tiirlii olur: Konusmak ve susmak. Edebiyat olmayan sanatlar, ifadeci
bir sessizligin yansimalaridir” dizeleri kullanilmistir (Pessoa, 2023a:9). Fotograf siyah beyazdir ve yesilliklerin
icinde oturan bir heykel goriilmektedir. Figiiriin kollar1, dizlerinin iizerindedir ve figiir bagimi dizlerine gémmiistiir.
Aym zamanda kollariyla kendini sarmalamigtir. Bu haliyle, yiizii gériinmeyen, konusmayan bir varligi temsil
etmektedir. Ancak 6te yandan, onun suskunlugu aslinda giiclii bicimde sessizligi ve yalmzlhig: ifade eden bir
varliktir. Burada ortaya ¢ikan anlam, siirde oldugu gibi kelimelerden olusmamistir. Onun yerine, heykel {izerinden
beliren bedenin durusu, kapanist ve yonelimiyle ortaya ¢ikmigtir. Dizelerdeki “ifadeci sessizlik” bu durumun bir
karsiligi gibidir. Figiiriin yiiziiniin gizlenmis olmasi, fotografin konusmayi bilingli bigimde askiya aldigim
gostermektedir. Yiiz, normal sartlarda dilin ve kimligin merkezidir. Oysa burada hepsi adeta saklanmistir. Heykelin
egilmis omuzlar; yiikd, yorgunlugu, ice kapanmayi cagristirmaktadir. Heykelin kendine sarilmis kollari;
korunmayi, yalmizligi ve kirilganligi akla getirmektedir. Heykelin oturarak yere ¢okmiis durusu ise, ne tamamen
diismiis ne de ayaga kalkabilmis olmay1 temsil etmektedir. Heykelin fotograf aracilifiyla ortaya konan anlam
igerigi, Pessoa’nin dizelerindeki tezatlikla ortiismektedir: Konusmak ve susmak, sessizlik ve ifadecilik, diismek ve
kalkmak. Fotograftaki heykelin bedeni, bir metin gibi okunabilmektedir. Dizelerde so6zii edilen “edebiyat olmayan
sanatlarin sessizligi” bu heykelin fotografik ifadesinde karsiligin1 bulmaktadir. Fotografin siyah-beyaz olarak
sunulmus olmasi, Pessoa’nin dizeleri baglaminda anlatimi1 daha da suskun hale getirmektedir. Yogun anlatimcilik,
renk paletinin ¢esitliligi tizerinden diisiiniildiigiinde, fotografta renk yoklugu, duygunun dramatize edilmesininden
ziyade sadelesmesini sagladigini disiindiirmektedir. Bu tercih, gorselin yiiksek sesle ‘“anlatma” arzusunu
bastirmakta ve bdylelikle fotograf Pessoa’nin dizeleriyle daha uyumlu bir hale gelmektedir.
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Gorsel 3. Pessoa’ya Merhaba, 2012.

Gorsel 3, Pessoa’nin Alvaro de Campos heteronimine ait olan “Belki de benim yeryiiziinde higbir misyonum
yoktur” (Pessoa, 2023a:10) dizeleriyle iliskilendirilmistir. Gorsel 3’teki siyah beyaz fotografta neredeyse tamamen
bos bir ylizey bulunmaktadir. Kompozisyonun belirgin bir merkezi yoktur. Bunun yani sira fotografta, seyircinin
bakigini yonlendirecek kadar giiclii bir nesne ya da figilir de bulunmamaktadir. Duvardaki ¢ivi ve ¢iviye asili kalem
de, fotografta olduk¢a kiiciik bir alan1 kapsamaktadir. Fotograf, varliktan ziyade yokluga, yoksunluga isaret
etmektedir. Bu yoksunluk, bilingli bir yoksunluktur ve dizedeki “misyon” fikrinin gérsel karsiligi gibidir. Ozellikle
misyon kelimesi, yon ve hedef anlamlarinda kullanildiginda, bu fotograf tam tersi bigimde yonsiizliik, hedefsizlik,
siirdeki karsiligiyla misyonsuzlugu onermektedir. Fotografta, agirlikli olarak bir varolma hali tasvir edilmektedir.
Bilindigi gibi kalem, bir yaz1 aracidir ve duygu, diisiince gibi pek cok ifadeyi kayit altina alabilmektedir. Bu
yonilyle o, bilgiyi ifade eden, kaydedebilen ve ¢ogaltabilen bir giictiir. Oysa fotograftaki kalem, yaz1 islevinden
koparilmis, duvara bir siis esyasi gibi asilmistir. Fotograf; yazi yazilabilecek bir ylizeyde, yazma potansiyeline
sahip bir nesnenin umarsiz, degersiz ve islevsizlesmesinin gorsel temsilidir. Fotograftaki yiizeyde kimi yerde
goriilen kiigiik lekeler, cizikler ve izler, tam olarak tamimlanamayan ve ne olduklart kolaylikla anlasilmayan
detaylar olarak goriilmektedir. Bu lekeler, ¢izikler ve izler; tipki Pessoa’nin dizesinde gegen “belki de” kelimesi
gibi, kesinlik tagimamaktadirlar. Bir metin gibi diisiiniildiigiinde fotograf, kendini agiklamaktan 6zellikle kaginiyor
gibidir. Seyirci, fotograftaki anlam aramakta, ancak tamamlanmamislik disinda arayisina karsilik bulamamaktadir.
Pessoa’nin  “Benim yeryiliziinde hi¢bir misyonum yoktur” dizesi, anlam bakimindan bir itiraf olarak
degerlendirilebilir. Bu dizeyle paralel olarak, fotograf da iddiali bir estetik ya da anlati kurmamaktadir. Yalnizca
lekelerden, ciziklerden ve izlerden olusan bos ylizey, gosteristen arndirilmistir. Bu manzara, dizedeki itirafin
fotografik izdiistimii olarak, bir duvar, bir yiizey olarak var oldugunu, ancak herhangi 6zel bir alan olmadigin itiraf
etmektedir. Fotograflar ¢ogunlukla, seyircileri ¢esitli bakma ve gdrme davetleriyle yine ayni gesitlilikteki
beklentilere sevk ederler. Gorsel 3’teki fotograf, bu alisilmis durumun disinda durmaktadir. Bunun sebebinin,
fotograftaki yiizeyin kolaylikla tanimlanamamasindan ve kalemin durusundaki absiirdliikten kaynaklandigi
sOylenebilir. Dolayisiyla seyirciye, fotografta tam olarak nereye bakacagi, neyi anlamlandiracagi ilk bakista belirsiz
bir goriintli sunulmustur.

@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘ <] sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

77



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2026 (1) JANUARY

Gorsel 4. Pessoa’ya Merhaba, Soldaki Fotograf 2018, Sagdaki Fotograf 2021.

Gorsel 4’te iki adet fotograf birlikte sunulmustur. Soldaki fotograf renkli, sagdaki fotograf siyah beyazdir. Soldaki
fotograftaki mekan, yar1 kapali bir alandir. Kadrajin merkezine yakin bir konumda geng¢ bir erkek figiirii yer
almaktadir. Ayakta duran figiiriin bir eli, ucunda firca olmasi muhtemel uzun bir sopay:1 tutmaktadir. Figiiriin
tizerinde gri renkli bir atlet ve kot pantolon vardir. Bu haliyle giysileri giindelik ve islevsel bir izlenim vermektedir.
Ayaklarinin 6niinde i¢i su dolu bir kova bulunmaktadir. Tiim bu tasvirler buranin, bir oto yikama alani olduguna
isaret etmektedir. Kompozisyonun arka planinda iki otomobil, tas duvarli bir yap1 ve {iistte metal bir gati
goriilmektedir. Kadrajin sag tarafinda, dikey bir direk ve arka planda kirmizi zeminli, {izerinde yazilar bulunan bir
tabela yer almaktadir. Tabela, cesitli islerde c¢alisan personele dair is kiyafetlerinin yazili oldugu bir metni
icermektedir. Ancak bu tabelanin mekana ait olup olmadig1 kuskuludur. Fotograftaki 151k dogal ve dogrudandir,
renkler doygundur. Figiir seyirciye, baska bir ifadeyle fotografciya doniik sekildedir. Cekim i¢in ozellikle poz
verdigi anlagilmaktadir. Bu durum, disa doniikliigii, meydan okumay1 ve yiizlesmeyi ¢cagristirmaktadir.

Soldaki fotograf, olduk¢a fludur. Bu durum, netlik kaybinin bilingli tercihle gerceklestirildigini diisiindiirmektedir,
clinkii netlik hafifce degil yogun bigimde yok olmustur. Kadrajda iki yetiskin, iki de ¢cocuk olmasi muhtemel insan
silueti goriilmektedir. Yetiskin olanlar yan yana durmaktadirlar. Fluluktan &tiiri beden detaylari, yiizler ve giysiler
tam olarak ayirt edilememektedir. Figiirler siyah beyazin koyu tonlari halinde, arka plandan hafifce
ayrigmaktadirlar. Figiirlerin fotografta bulunduklari alan oldukca genis ve agiktir. Bos bir diizliik olarak goriilen bu
acik alan, bir sahile benzemektedir. Arka plandaki yatay diizlem, ufuk ¢izgisi izlenimi vermektedir. Figiirlerin biraz
oniinde, daha kiiciik ve belirsiz tiglincii leke gocuk figiirlerden bir tanesi gibi durmaktadir. Diger ¢ocuk figiir ise,
yetigkin figiirlerden birinin kucaginda gibidir. Fotograftaki 151k yumusak ve daginiktir. Ton gegisleri griler arasinda
dagilmistir. Fotograf, belirli bir an1 belgelemekten ¢ok, hareket, belirsizlik ve gecicilik hissi uyandiran bir gorsel
atmosfer insa etmektedir.

Her iki fotograf da, Pessoa’nin heteronimlerinden Bernardo Soares’in “Baskalarinin ruhuna c¢oreklenme
aliskanligim; bana birazcik dikkat ettiklerinde onlarin beni gordiigii ya da gorecegi gibi kendimi gérmeye yoneltir
mi beni? Evet” dizeleriyle birlikte sunulmustur (Pessoa, 2023a:14). Pessoa’nin dizelerinde seyirci veya fotografei
olarak 6znenin, kendini bagkasinin bakisi iizerinden tanimlamasi ve hatta bir adim daha Gteye giderek o bakisa
yerlesmesi fikrini tasimaktadir. Bu baglamda iki fotograf da, baskasi tarafindan goriilme, baskasmin goziinden
kendini gorme ve baskasinin bakisiyla sekillenme gibi diisiinceleri ve bakis acgilarimi tagimaktadir. Soldaki
fotograftaki figliriin bakisi, dogrudan fotograf¢iya veya seyirciye yonelmistir. Bu yonelim, siradan bir poz olarak
algilanmamalidir, ¢iinkli buradaki poz ¢alisma esnasinda ve halinde olmasina ragmen verilmistir. Bu da verilen
pozu, hatira fotografindan ziyade ihtimal dahilinde olabilecek bir degerlendirmeyle, goriilme isteginin farkinda olan
bir 6znenin durusuna donistiirmektedir. Normal sartlarda, yapilmakta olan oto yikama isinin, kendine has igkin
ritmi olan bir beden dili bulunmaktadir. Ancak fotografta bu isin ritmi adeta kesintiye ugrayarak kopmus gibidir.
Figiir, adeta kisa bir an icin yaptig1 isi degil, nasil goriindiigiini diistinmektedir. Buna goreyse, Pessoa’nin
dizesindeki “baskalarinin ruhuna ¢éreklenme aliskanligi” burada, 6znenin kendini oldugu haliyle degil, seyircinin
goziinde nasil bir imgeye doniisecegi ilizerinden verilen bir pozla iliskilendirilebilecegi diisiiniilebilir. Burada
fotograf makinesi baska bir bakisa doniismiistiir. Figiir ise, o bakisin karsisinda kendini yeniden diizenlemektedir.
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Bu bakimdan giindelik emegin fotograf araciligiyla enformasyon diizeyinde belgelenmesi bile, seyirlik bir temsile
doniisebilmektedir. Bir 6zne olarak fotograftaki figiir, fotograf makinesinin iistlendigi bagkasinin bakisiyla kendini
tanimlamay1 kabul etmistir ve bu konuda goniillii olmustur. Dizedeki “Evet” kelimesinin karsiligi burada karsilik
bulmaktadir. Bu diislinceye gore, fotograf makinesinin iistlendigi baskasinin bakisi, 6znenin kendini gérme
bi¢imini yonlendirmektedir.

Sagdaki fotografta ise, Pessoa’nin dizesindeki soru ¢ok daha kirilgan bir diizlemde ele alinmis gibidir. Burada da
figlirler bulunmaktadir, ancak onlarin kimliklerine dair bir veri veya ipucu yer almamaktadir. Figiirlerin bedenleri
siluet ve gdlge bigiminde ifade edilmistir. Bu sebeple fotografta bir goriilme hali bulunmaktadir, ancak goriilmeyi
taninmaya c¢evirecek unsurlar eksiktir. Fotograf, Pessoa’nin dizesindeki 06zellikle ‘“baskalarinin ruhuna
coreklenmenin” kismiyla diisiiniildiigiinde, 6znenin kendini bagkasinin goziinden goérmesinin, sonunda kendini
kaybetmeye de yol acabilecegi fikri akla gelebilmektedir. Buna gore, figiirler baskasinin bakisina yerlesmislerdir,
ancak o bakista netlesmemislerdir, baska bir ifadeyle tanimlanamamis ve dolayisiyla taninamamislardir. Burada
baskasi olarak fotograf¢i veya seyirci tarafindan fotograf araciligyla “gdriillmek”, 6znenin varligim teyit eden bir
kanit olmaktan c¢ikmaktadir. Bunun aksine, 6znenin sinirlart fluluktan 6tiirii adeta silinmektedir. Ozne, bagkasinin
onu gordiigii gibi kendini gérmeye calissa da, artik ortada kendine ait bir bakis kalmamaktadir. Ote yandan, soldaki
fotograftaki 6zne, fotografciyr gordiigii i¢in, kendisini kendisine bir bagkasi olarak gosterecek olan fotografci olan
Ozneye bir meydan okumaktadir. Oysa sagdaki fotograftaki 6zneler, fotografcinin varligindan dahi habersizdirler.
Dolayisiyla sagdaki fotograf, Pessoa’nin dizesiyle uyum icinde degil gibidir. Ancak dizede gegcen “bana birazcik
dikkat ettiklerinde” kismi, sagdaki fotograf igin dikkat edilmediginde nasil bir durum ortaya g¢ikacagini da
gostermektedir.

Gorsel 5. Pessoa’ya Merhaba, 2016.

Gorsel 5’te goriilen fotografin 6n planinda, kadrajin sag tarafina yakin bi¢cimde konumlanmis bir bitki yer
almaktadir. Hatmigicegi olarak bilinen bu bitki, canli pembe renktedir. Cicegin tag¢ yapraklari genistir ve
merkezden disa dogru belirgin c¢izgisel damarlarla agilmaktadir. Orta kismi sarimst ve yesilimsi bir ton
tasimaktadir. Bu kisim, yapraklarin parlak pembe rengiyle giiclii bir kontrast olusturur. Cicegin sap1 ince ve
yesildir; iist boliimiinde heniiz agmamis tomurcuklar bulunmaktadir. Arka planin alan derinligi olduke¢a sinirhidir ve
bu da arka plani belirgin bigimde bulanik hale getirmigtir. Bu bulaniklik i¢inde koyu ve agik yesil tonlar yer
almaktadir. Arka planda aga¢ yapraklart ya da bitki ortiisii oldugu izlenimi olugsmaktadir. Fotografin alt kisimda
yatay dogrultuda, muhtemelen bir ¢at1 kiremiti ya da kirmiz1 ve kahverengi tonlarda benzeri bir yap1 goriilmektedir.
Fotografin sol Ust kosesine yakin bir noktadan dogal 11k kadraja girmektedir. Bu 1sik hafif bir parlama etkisi
olusturmaktadir. Isik, ¢icegin yapraklarinda parlaklik ve doygunluk hissini artirirken, fotografin genel atmosferini
sicak ve canli hale getirmistir. Kompozisyondaki netlik ve renk vurgusu, tek bir ¢igcek iizerinde toplanmistir. Bu
sayede, cevresel unsurlar geri plana itilerek gorsel dikkatin merkezdeki cicekte yogunlagmasi saglanmistir.
Fotograf, Pessoa’nin Alberto Caeiro heteroniminin “Bir ¢igegi diisiinmek gérmek ve koklamaktir onu / Bir
meyvay1 yemek de onun anlamini tatmak™ dizesiyle birlikte diigiiniildiigiinde, imgenin ve dolayisiyla da gérmenin
yalmzca bir nesneye karsilik gelmedigi, alginin bizatihi kendisini goriinlir hale getirdigi fikri ortaya
¢ikabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, fotograftaki hatmigigeginin, temsil edilen bir bitkiden ziyade tecriibe
edilen bir cicek oldugu soylenebilir. Pessoa’nin dizesinde gecen diisiinme eylemi, mutlaka zihinsel bir
soyutlamadir. Ancak ayn1 zamanda duyular araciligiyla gerceklesen de bir eylemdir. Bu fotografta da ¢icek
sembolik bir temsil olarak okunabilir. Ote yandan, Pessoa’nin dizeleri goz oniinde bulunduruldugunda,
hatmigigeginin yalnizca goriilmek i¢in goriinen, 15181 bir miktar tutan ve bir miktar gegiren, rengiyle var olan salt
bir canlilik emaresi olarak da okunabilir. Alan derinligi agisindan netligin yalnizca cicege verilerek arka plan
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flulagtirilmasi, bakisi nesnenin baglamindan kopararak dogrudan duyusal temasa yonlendirmektedir. Cigegin
pembe tonu olduk¢a yogun ve kuvvetlidir. Bu goriinim onu neredeyse dokunulabilir canlilifa ve c¢ekicilige
getirmektedir. Cigcegin merkezindeki sarilik, bakisi igine ¢ekebilecek potansiyele sahiptir. Fotograf elbette kokuyu
vermemektedir, fakat Pessoa’nin dizesine paralel bi¢cimde, koklamay1 hayal ettirebilmektedir. Dolayisiyla gérme
eylemi bu fotografta eksik bir algi degildir, buna karsilik diger duyular1 da harekete gegirmesi muhtemel bir
tetikleyicidir. Cigegin iizerine diisen 151k, bu fotografta dramatize eden bir unsur degildir. Aksine, dogal akisin bir
parcas1 gibidir. Bu da Pessoa’nin siirindeki anlayist desteklemektedir. Cigek, sembolik anlamlarindan ve
baglamlarindan otiirli degerli degildir, bilakis salt bir ¢igek oldugu icin degerlidir. Bu baglamda fotograf, cicegi
anlamlandiran bir ara¢ haline gelmemistir. Fotograf, cicegi oldugu goriildiigii gibi kaydetmistir. Pessoa’nin
belirttigi gibi, ¢icegin anlami onun hakkinda disiinmekte degil, onu gérmekte ve koklamakta saklidir. Fotograf da
seyirciyi ¢igege dair sembolik okumalara degil, onun varligini, kokusunu, rengini, gelisimini, solusunu, kuruyusunu
diisiinmeye davet etmektedir.

Gorse 6’da yer alan fotograf siyah beyazdir. Fotografta kapali bir i¢ mekan goriilmektedir. Kadrajin merkezine
yakin bir noktada, yart agik bir kapmin arkasinda bir erkek figiiriin durdugu goriilmektedir. Bedenindeki ve
yiiziindeki fluluktan figiiriin hareket halinde oldugu anlasilmaktadir. Figiiriin lizerinde agik renkli bir gémlek ve
koyu renkli pantolon bulunmaktadir. Figiir, elini gégiis hizasinda tutmaktadir. Bu haliyle, bir nesneye dokunuyor ya
da bir seyi kontrol ediyor gibi goriinmektedir. Kapmin ardinda bir alan vardir ve burasi, figiiriin bulundugu i¢
mekana kiyasla daha aydinliktir. Kompozisyonun 6n planinda, kadrajin sag tarafinda biiyiik ve parlak yiizeyli bir
masa yer almaktadir. Masanin iizerinde kablolu bir elektronik cihaz, ince metal ¢gubuklardan olusan kiigiik bir obje,
kitap ya da defter benzeri nesneler bulunmaktadir. Masanin kenarlari 15181 yansitarak parlak bir yiizey etkisi
olusturmaktadir. Kadrajin sol tarafinda, bir masaya ait oldugu kuvvetle muhtemel bir alanin lizerinde {ist iiste
konmus nesneler bulunmaktadir. Buranin az ilerisinde, zemine yaslanmis ¢ergeveli bir gorsel ya da tablo dikkat
cekmektedir. On planda, masaya yakin konumda deri kapli bir koltuk yer almaktadir. Zemin koyu tonludur ve yer
yer mozaiklerden olusan bir yiizeye sahiptir. Kompozisyon genel agidan degerlendirildginde mekanin bos oldugu,
nesnelerin dagimik ama diizenli bir halde olduklar1 sdylenebilir. Fotograf, duragan bir i¢ mekan ile hareket
halindeki insan figiirii arasindaki karsitligi gorsel olarak bir araya getirmektedir. Bu fotograf karsilayan dizeler,
Pessoa’nin Ricardo Reis isimli heteronimine aittir: “Bir ruhtan bagka ruhlar vardir icimde, / Bir “ben”den baska
“ben”ler oldugu gibi. / Gene de yasarim ben / Higbirine aldirmadan. / Hepsini susturur, kendim konusurum”
(Pessoa, 2023:94). Pessoa’nin dizelerinde ¢ogul bir kimlikteni fakat bunlarin iginde yine de baskin bir tanesinin
olabilecegi diislincesi belirmektedir. Buna gore; fotograftaki hareket halindeki figiir net degildir. Tam olarak
goriinmedigi i¢in yiizii de secilememektedir. Hareket izlenimi, ayn1 zamanda bedeni de yari silik bir hale
getirmistir. Tiim bu izlenimler, figiiriin kimligini belirsiz hale getirmektedir. S6z konusu bu belirsizlik, tek ve sabit
bir “ben” kavrami yerine, gegici ve degisken benlik hallerini ¢agristirmaktadir. Figiiriin odadaki konumu ve
durumu, onun odaya degil de bagka bir yere aitmis gibi algilanmasina imkan vermektedir, ¢linkii olagan bir akista
ofis benzeri bir odada kapmin arkasinda gizemli bir durusla beklemek siradanliktan daha ¢ok tuhafliga yakindir.
Dolayisiyla figiir adeta siirdeki “bir ruhtan baska ruhlar vardir igimde” dizesinde oldugu gibi, mekanda birden fazla
“ben”lerden birini temsil etmektedir. Siirdeki “gene de yasarim ben / hi¢birine aldirmadan”™ dizesi ise, bir mekan
olarak figiiriin bulundugu odayla iliskilendirilebilir. Oda insandan armdirilmis haliyle bos ve sessizdir. Bu
bakimdan duraganligi karsilamaktadir. Odadaki nesneler yerli yerindedir; 6yle ki masa, kitaplar, koltuk ve duvarlar
figiirden daha kalictymis gibi goriinmektedir. Igeride bir hareket, bir cogulluk bulunmaktadir. Fakat dis diinyada,
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goriinen diizlemde dinginlik hakimdir. Bu anlamda fotograf, igsel karmasay1 digsal dinginlikle dengelemektedir.
Fotograftaki kapi onemli bir esiktir. Figiir kapmin ne tamamen icerisindedir ne de tamamen disarisindadir,
neredeyse esiginde durmaktadir. Bu esik hali, “bir ben’den baska ben’ler” diisiincesini mekansal bir metafora
donistiirmektedir. Buna gore, kapinin otesindeki aydinlik alan, baska bir biling katmanini; figiiriin icinde
bulundugu odanin loslugu ise simdiki benligi ima etmektedir. Figiir bu iki alan arasinda adeta askida kalmis ve
losluktaki mevcut kendi benligiyle, aydinliktaki diger benligi kollamaktadir. Ruh ve benlik karmasasinin
yogunlastigi dizelerin ardindan, siirin son dizesi konuya dair belirleyici bir rol iistlenmektedir: “Hepsini susturur,
kendim konusurum”. Fotografta bu “konusma”, bir sesle degil, hareketle gergeklesmektedir, cilinkii fotografta
eylem olarak konusmay1 karsilayabilecek tek unsur figiiriin hareketidir. Figiir, mekanin iginde hareket halindedir.
Diger “ben”ler olarak odadaki sessizlik, nesnelerin duraganligi, duvarlarn agirligi konugmamakta, aksine
susmaktadirlar. Hareket eden beden, o an icin baskin olan “ben”dir. Fotograf, coklu benliklerin varligini kabul
etmektedir. Ancak 6te yandan kadrajda yalnizca bir tanesinin eyleme gectigi ani1 yakalanmistir. Fotografa dair
varsayima dayali yapilan yorumlari ¢ok daha anlamli ve isabetli hale getirecek en 6nemli unsur belki de bu
fotografin bir 6zportre olmasidir. Pessoa’nin siirindeki ruh, benlik, var olus, “ben”in zaferi gibi tiim kavrayislar,
fotografin bir 6zportre oldugu bilgisiyle birlikte daha da anlamli hale gelecektir, ¢iinkii bahsi gecen tiim kavrayis ve
yaklagimlar, 6zportrenin ilgilendigi konulardir.

Gorsel 7. Pessoa’ya Merhaba, 2003.

Gorsel 7°de sol tarafta yer alan siyah beyaz tonlardaki fotografta, kadrajin sol tarafinda siluet halinde bir insan
figiirii goriilmektedir. Figiiriin bas1 hafifce one egiktir ve yiizili profilden bir miktar da olsa segilebilecek sekildedir.
Figiiriin yiiz hatlar1 karanlikta kaldigindan, kimligine dair net bir tanimlama yapmak kolay degildir. Basinda koyu
renkli bir bere oldugu izlenimi vardir. Fotografin i¢inde kismen aydinlik alanlar bulunmaktadir, ancak figiiriin
bulundugu alan karanlik alana yakindir. Bu karanlik, figiirii arka plandan ayiran belirgin bir kontrast da
olusturmaktadir. Fotograftaki kompozisyonun arka planinda dikey ve yatay gizgilerden olusan sert bir 151k goélge
diizeni vardir. Bu ¢izgiler, pencere veya kapi1 parmakliklarini andiran geometrik bir yapiya sahiptirler. S6z konusu
geometrik yapinin i¢indeki diyagonal ¢izgi, kompozisyonu keskin bicimde ikiye bolmektedir. Boylelikle fotografta
dinamik bir ¢izgisellik ortaya ¢ikmaktadir. Isik, arka planda sert ve net bir bigimde ylizeye diismektedir, ancak
figlir bu 15181 disinda yer almaktadir. Bu durum figiirii hem fiziksel hem de sembolik olarak “gdlge”de
birakmaktadir. Fotografin genel atmosferinin, ige kapanma, yalnizlik ve diisiince halini ¢agristirdigi sdylenebilir.

Yine gorsel 7°de benzer sekilde siyah beyaz olan sagdaki fotografta ise mekan, insan figiiriine kiyasla daha 6n
plandadir, baskindir. Fotograf insan figiirii vardir, ancak oldukea silik bicimde goriindiigii i¢in varligi adeta siipheli
bir haldedir ve yalnizca dikkatle incelendiginde fotografta var oldugu fark edilebilmektedir. Fotografin orta
kisminda uzun, dar bir koridor ya da bir yerden baska bir yere gecisi saglayan bir alan goriilmektedir. Fotografin
siyah beyaz tonlarda olmasi, mekanin soguklugunu ve boslugunu vurgulamaktadir. Koridorun bir ucundan igeri
giren gii¢li bir 151k, zemine ve duvarlara keskin geometrik sekiller halinde yansimaktadir. Isik, kap1 araligi veya
pencere benzeri bir agikliktan siiziilerek igeri girmekte ve tipki soldaki fotografta oldugu gibi mekani veya ylizeyi
pargalara ayirmaktadir. Kompozisyonun agirlikli alanlarimi olusturan duvarlar ve zemin, 151k ile golgenin
belirginlestirici ve ayrigtirici etkisiyle net siirlar halinde bolinmiistiir. Aydinlik alanlar sert ve beyaza yakin
tonlardayken, golgede kalan bolgeler koyu bir siyaha dogru yaklasmaktadirlar. Perspektif, bakisi koridorun
derinliklerine dogru ¢ekmektedir. Ote yandan bu derinlik, klasik perspektifte rastlanan bir agiklik ve akicilik
hissinden ziyade, belirsizlik ve sessizlik duygusu tiretmektedir. Fotograftaki mekan, hayatin faal bi¢imde enerjiyle
devam ettigi bir yer olarak degil de, terk edilmis, duragan ve zamandan soyutlanmis mekan izlenimine daha yakin
durmaktadir.
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“Bir kagagim ben. / Dogdugumda / Kendime hapsettim / Kendimi. / Sonra kagtim. / Insan sikilirsa / Ayni1 yerde
yasamaktan / Ben neden hep ayni / Derinin altinda / Sikilmadan yasayayim? / Ruhum / pesime diigmiis / Ama ben
saklantyorum, / Umarim ne yerde, ne de gokte / Bir tiirlii bulamaz beni. / Yalniz kendim olmak / Ya zindana
kapanmak / Ya da hi¢ olmak demek. / Ben de kacak yasarim. / Pekala yasiyorum iste” (Pessoa, 2023:108). Siirin
ilk dizesinde yer alan “Dogdugumda / Kendime hapsettim / Kendimi.” dizeleri, kagakligin ve hapsolunmanin bir
arada bulunmasi baglaminda bir paradoksu icermektedirler. Buna gore, soldaki fotograftaki figiir, 15181 disinda
karanliktadir. Onu ¢evreleyen ¢izgiler parmaklik hissi uyandirmaktadir. Ancak bu parmakliklar digsal bir zindandan
cok, zihinsel ve varolussal bir yap1 algilanmalidir. Bu bakimdan fotograf, siirdeki s6z konusu paradoksu neredeyse
tam anlamiyla somutlastirmaktadir. Devam eden dizelerle birlikte diislindiildiigiinde figiir, kagmak istemektedir.
Fakat kagtig1 sey dis diinya degildir. Kactig1 sey, aydinliga karsi karanlikta durarak belki de siginmak istedigi kendi
benligidir. Diyagonal ¢izgi, figiirlin 6niinii kesen bir engel gibi durmaktadir. Ancak bu engel de fiziksel degil, siirin
baglaminda ele alindiginda igsel bir engeldir. Figiiriin, toplumdan degil de kendinden saklaniyor olmasi ihtimali,
kompozisyonda toplumsal ya da kamusal alana dair bir unsur bulunmamasi sebebiyle daha miimkiin gibi
goriinmektedir. “Ruhum pesime diismiis / Ama ben saklaniyorum” dizeleriyle, figiiriin yiiziiniin secilememesinden
otiirii kimliginin belirsiz bir halde olmasi ve bdylelikle varligiin siipheye diistiigii anlatiliyor gibidir. Siirde de
fotografta da, kendi yiiziinii dahi géormemeyi segen bir “kagak™ vardir. Dolayisiyla fotograftaki karanlik alanlar,
bilingli bir saklanma alan1 olarak islevsel bir mekana doniismektedirler.

Sagdaki fotografa dikkatli bakildiginda giigliikle goriilebilen insan figiirii, goriiniir olmaktan ¢ok goériinmez olmaya
yakin durmaktadir. Soldaki fotografta goriiniir olan figiir, bir kacak olarak artik gdriinmez haldedir. Ondan
geriyeyse yalnizca mekan, 1g1k ve golge kalmigtir. Bu fotograf, “Umarim ne yerde, ne de gokte / Bir tiirlii bulamaz
beni.” dizelerinin gorsel karsiligt olmus gibidir. Soldaki fotografta oldugu gibi bu fotografta da 1sik igeri
girmektedir, ancak soldaki fotografta oldugu gibi mekani aydinlatici, bagka bir ifadeyle ozgiirlestirici bir rol
oynamamaktadir. Aksine onu daha da yok etmektedir. Kagis gerceklesmis gibidir, fakat bu kagis bir kurtulus
degildir. Figiir, varligindan styrilarak silinmektedir ve boylelikle bir iz haline gelmektedir. Diger bir deyisle mekan
bosaldik¢a varlik da adeta erimektedir, ¢oziilmektedir. “Yalniz kendim olmak / Ya zindana kapanmak / Ya da hig
olmak demek.” dizeleriyle de, sagdaki fotograf 6zelinde “hi¢ olmak” ihtimalini temsil edilmektedir. Artik, soldaki
fotografta oldugu gibi ne beden vardir, ne yiiz vardir, ne de golge vardir. Var olan, yalnizca 1518in tanimladigi, fakat
kimseye ait olmayan bir bosluktur ve onun hissiyatidir. Kacisin son noktasi olarak, benligin de mekandan
cekilmesiyle figiirlin ontolojik durumu netlesmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu caligmada, imgenin iki farkli alanda temsil edildigi fotograf ve siir arasindaki iliskinin bir bulusma alani olarak
nasil ele alinabilecegine dair bir yaklagim ortaya konmasi amag¢lanmistir. Bunun igin, gérmeye ve algilamaya dair
dizeleri bulunan Fernando Pessoa’nin siirleri secilmistir. Fotograf sanatinda, fotografi gekilecek konu ayni dahi
olsa, farkli bakis agilar1 sayesinde ¢ok ¢esitli goriintiiler iiretilebilmektedir. Pessoa’nin heteronimlerine ait siirlerle
birlikte sunulan fotograflarda da, siirdeki imgenin fotografik imgeyle iligkisi ortaya konmaktadir. Onun imgeye ve
siire dair yaklasimim diger sairlerden ayiran en 6nemli husus ise, kendi yarattigi heteronimlerine ait dizelerin
bulunmasidir. Pessoa bu sayede, tipki fotograf sanatinda oldugu gibi, tekil bir imgeye farkli bakis agilariyla ¢cogul
yaklagim sunabilmistir. Buna gore, her ikisinin kesisme ve ayrisma alanlari bulunmaktadir. Bu baglamda calisma,
siirin soyut, zaman bakimindan akigkan ve ¢agrisima dayali yapisiyla, fotografin somut, maddesel ve an1 donduran
yapisi arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Arastirmaya konu edilen &rneklerde, fotograf ile siir arasinda
kurulan iliskide her zaman tutarli bir imgesel uyusmaya rastlanmamistir. Kimi dizenin imgesi fotografik agidan tam
olarak kargilik bulamazken, kiminin karsili1 siirsel imgenin smirlarmi genisletebildigi goriilmiistiir. Ornegin
Alvaro de Campos heteronimine ait olan “ifadeci sessizlik” ya da “misyonsuzluk™ gibi 6nermeler, fotograflarda
dogrudan bir anlam karsiligr bulamamistir, fakat onun karsiligi olarak eksiltme, bosluk, suskunluk ve belirsizlik
kavramlart tizerinden temsil edilmistir. Bu durum, fotografin siiri agiklayan bir ara¢ olarak gdriilmemesi
gerektigine isaret etmektedir. Buna karsilik fotografin, siirle ayni sorunun farkli bir dille yeniden sorulabildigi veya
cevabinin aranabildigi bagimsiz bir ifade alami oldugunu gostermektedir. Siirin sahip oldugu soyutlugun
icerigindeki belirsizlik ve ¢ok anlamlilik, fotografta imgenin netlikten kaginarak, fluluk olusturularak, bosluk
birakilarak ya da kadrajin bir kismma dahil edilerek doniistiirildigii ifade stratejileriyle karsilik bulmustur.
Bununla birlikte, Alberto Caeiro’nun duyulara dayali siir anlayisiyla birlikte sunulan Gorsel 4’teki g¢icek
fotografinda oldugu gibi fotograf ile siir arasinda giiclii bir 6rtlisme olduguna da rastlanmistir. Bu fotografta gorme
eylemi, salt sembolik bir anlam iiretiminden arindirilarak dogrudan hatmigiceginin duyusal tecriibesine
doniistiiriilmiistiir. Bu 6rnekte fotograf, siirin imge alanini sinirlamak yerine genisletmistir. imge ve dolayisiyla da
gdrme yalnizca bir nesneye karsilik gelmemektedir. Algi goriiniir hale getirdigi fikri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle, fotograftaki hatmigigeginin, temsil edilen bir bitkiden ziyade tecriibe edilen bir ¢igek oldugu
sonucuna varilmigtir. Siirin algisallik gorsel baglamda yeniden iiretilmistir. Dolayisiyla ortiisme, anlamin ayni
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sekilde aktarimi seklinde ger¢eklesmemistir. Bu fotograf 6zelinde Ortiisme, algisal tutumun paylagilmasi seklinde
gerceklesmistir. Pessoa’nin siirlerinde, onun heteronimlerine 6zgii cogul kimlik anlayisi oldugu bilinmektedir. S6z
konusu kimliklerin fotografik temsillerinde, flulagmis bedenler, silik figiirler, sinirlt mekanlar ve goriiniimii siipheli
varliklar yer almistir. Bununla birlikte, 6zellikle 6zne, kimlik ve benlik meselesinin ele alindig: siirlerle birlikte
sunulan fotograflarda, belirgin bir gerilim alani ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak bahsi gecen fotografik temsil,
siirdeki i¢selligin dogrudan bir gorsellestirilmesi olmaktan uzaktir. Fotograf, sinemadaki akigkan anlatim bigimini
kullanmadig1 i¢in, imgeyi tek bir kadrajda ifade etmek zorundadir. Bu sebeple, imgenin ¢ogullugunu kolaylikla
ifade edebilen siire kiyasla fotograf, Pessoa’nin kimliklerindeki cogul imgeyi eksik, parcali ve bazen de silinmis bir
bicimde sunmaktadir. Bu noktada fotograf ile siir arasindaki ortiismezlik, bir eksiklik olarak degil; aksine, iki
disiplinin ontolojik sinirlarmin agik bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada,
siir ve fotograf es zamanli olarak ele alinmislardir. Baska bir ifadeyle, siire 6zel fotograf ¢ekilmemistir. Boylelikle
her iki disiplinin de imgeye dair ifadeleri miistakil birer iiretim olarak ayni anda yan yana getirilmistir. Ayrica
calismada, imge kavrami yalnizca zihinsel bir tasarim ya da sembolik bir temsil {izerinden yorumlanmamistir.
Aksine, hem siirin hem de fotografin ayr1 ayr1 sunabilecegi zihinsel ve sembolik temsiller, her iki disiplinin de
karsilasabilecegi bicimde duyulara ve onlara dair tecriibelere dnem veren bir siirece doniistiiriilerek metin ve gorsel
iliskisi kurulmustur. Bu baglamda da literatiire 6zgiin bir katki sunulmustur. Imgenin siitle ve fotografla
karsilagmasim esas alan c¢aligma, okuyucuya ve seyirciye imgenin anlamim ¢dzmeye degil, imgeye dair algiy1
tecriibe etmeye davet eden bir estetik yaklagim Onermistir. Bu yoniiyle calisma, fotograf ve siir iliskisini anlam
merkezli okumalarin Gtesine tasimaktadir. Boylelikle siirdeki ve fotograftaki imgeye dair algi, sezgi ve duyumsama
temelli bir ¢ergeve Onerilmektedir. Bu ¢alismadan hareketle yapilacak baska arastirmalarda siir ve fotograf iliskisi
farkli sairler ve farkl kiiltiirel baglamlar iizerinden karsilastirmali olarak ele alinabilir. Pessoa’nin heteronim
yapisinin sundugu yaklasim baska sairlerin poetik imgelemiyle de karsilastirilabilir. Buna ek olarak, dijital
teknolojiler ve yeni medya araclar1 kullanilarak siir fotograf iligkisi hareketli goriintii, ses ve etkilesim boyutlariyla
da arastirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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