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Simf Ogretmenlerinin Iletisim Memnuniyetleri ile Okul iklimi
Algilan Arasindaki Iliski

The Relationship Between Classroom Teachers' Communication Satisfaction and
Their Perception of School Climate

OZET
Bu aragtirma smif dgretmenlerinin iletisim memnuniyeti ve okul iklimi algilarim1 tespit etmek amaciyla Ali Oztiirk' .
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gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey ilgelerinde gorev yapan 350 smif dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmada fletisim Memnuniyeti
Olgegi ve Orgiitsel Iklim Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin iletisim memnuniyeti
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GIRIS

Bireysel yagamda oldugu gibi insanlarin belirli bir amag i¢in bir araya geldikleri orgiitlerde de iletisim hayati bir
oneme sahiptir. Orgiit igerisinde kurulan dogru bir iletisim, drgiitiin amaclarini gergeklestirmede ve diger orgiit
calisanlar1 ile kisileraras: iliskiler kurmada yardimci olur (Sharma, 2015). Orgiitteki tiim siiregler insanlarin
davraniglarina ve aralarindaki iletisime dayanmaktadir. Basarili bir orgiitiin olusturulmasinda etkili iletisimin rolii
onemlidir. Bu nedenle yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki iletisiminin niteligi orgiitiin hedeflerine ulagmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir (Spaho, 2012).

Herhangi bir orgiit ¢alisaninin Orgiitteki iletisim ortamina yonelik genel memnuniyet duygusunu 6lcen bir yapi
olarak tanimlanan iletisim memnuniyeti kavrami, orgiitsel iletisim acisindan 6nemli bir yere sahiptir (Suckow,
1994). Downs ve Hazen (1977), iletisim memnuniyeti kavraminin orgiitsel iletisimin denetiminde faydali bir arag
olabilecegini belirtmektedir. Biggs (1981), iletisim memnuniyetini 6gretmenin kisisel geribildirim, okul yoneticisi
ile iliski ve iletisim beklentilerini, bagari, takdir ve sorumluluk ihtiyacini karsilama seviyesi olarak agiklamaktadir.
Giilnar (2007), iletisim memnuniyetini herhangi bir ¢alisanin, orgiitiin genel iletisim alanindan algiladigi doyum
diizeyi olarak ifade etmektedir.

Okullarda var olan iletisim 6gretmenlerin sosyal yasamimi sekillendirir ve 6gretmenlerin okullar ile ilgili tutum ve
davraniglarim1 6nemli dlgiide etkiler. Etkili bir okul olusturmanin ve bunu siirdiirebilmenin temelinde etkili iletigim
yer almaktadir. Hem okul midiirii hem de 6gretmenler agik iklime sahip bir okulda iletisim kurarken daha az
sorunla karsilagirlar. Iletisim sorunlarinin az oldugu bir okul ortami dgretmenleri okulun gelisimine aktif olarak
katilmalar1 konusunda tesvik eder (Rafferty, 2003).

fletisim memnuniyeti calisanlar arasinda olumlu iliskiler gelistirmek, orgiitsel iletisimin niteligi ile ilgili veri elde
etmek, bilgi aktarimini gelistirmek ve orgiitsel verimliligi artirmak amaciyla gelistirilen iletigim stratejileri i¢in bir
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temel olusturur (Gray ve Laidlaw, 2004). Wardani ve Eliyana (2018) yaptiklar1 ¢alismada iletisim memnuniyetinin
calisanlarin performansini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Koksal (2012), 6gretmenlerin okulda
iletisim silirecinden memnuniyet elde etmeleri gerektigini ifade etmektedir. Tanriverdi, Adigiizel ve Ciftgi (2010),
saglik alaninda yaptiklar1 ¢aligmada kurum yoneticilerinin saglik calisanlar1 ile kurduklar etkili iletisimin,
calisanlarin iletisim memnuniyeti ve performansina olumlu katki sagladig1 sonucuna ulasmislardir. Karadag (2020),
orgiit ve isleyisi hakkinda yeterince bilgi sahibi olan, geri doniit alan ve is arkadaslar1 ile uyum igerisinde ¢alisan
bireylerin is yerindeki iletisim siirecinden memnuniyet elde ettiklerini ifade etmektedir.

Insanlarmn okul ile ilgili duygularini igeren okul iklimi, bir okulun verimlilik ve yiiksek motivasyon hedeflerine
ulagsmada gosterecegi basariy1 etkiler. Olumlu bir okul iklimi, okulu gretmenlerin zamaninin énemli bir boliimiinii
gecirmek istedikleri ve bulunmaktan mutlu olduklart bir yer haline getirir (Howard, Howell ve Brainard, 1987).
Okul iklimi, okul yasaminin kalitesi ve karakteri olarak nitelendirilebilir. Olumlu okul iklimine sahip bir okulda
Ogretmenler, okul yoneticileri ve okulun diger paydaslar1 okulun hedeflerine katki saglamak i¢in birlikte ¢alisirlar
ve okulun isleyisine katkida bulunurlar. Olumlu bir okul ikliminde 6gretmenler, 6grenciler, okul yonetimi ve veliler
saygt gordiiklerini, kendilerine deger verildigini ve okul yasaminin bir parcast olduklarni hissederler (National
School Climate Center, 2007).

Bakkal ve Radmard (2020) tarafindan yapilan ¢alismada okul ikliminin 6gretmenlerin motivasyonunu etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Erol ve Ugar (2019), calismalarinda 6gretmenlerin birbirleriyle kurduklart samimi
davraniglarin okul iklimini olumlu etkiledigini ve emredici miidiir davranislar1 sergileyen okul miidiirlerinin
Ogretmenlerle etkili bir iletisim kuramadigimi belirtmektedirler. Sapian, Abdullah, Ghani, Abdullah ve Omar
(2020), okul miidiirlerinin iletisiminin okul iklimini etkileyen 6nemli bir etken oldugunu, olumlu bir okul iklimi
yaratmak icin okul miidiiriiniin okulun kosullarina uygun bir iletisim tarzina sahip olmasi gerektigini ve 6zellikle
tek yonlii iletisimin uygun olmayan bir iletisim tarzi oldugunu ifade etmektedirler. Halawah’a (2005) gore okul
miidiirii ile 6gretmenler arasinda etkili bir iletisimin bulundugu okullarda daha iyi bir okul iklimi vardir. Abdullah
ve Hui (2014) tarafindan 6gretmenlerin iletisim memnuniyeti ile i doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Muchinsky (1977), orgiitsel iletisimin i memnuniyeti ve orgiit iklimi ile iligkisini inceledigi arastirmasinda
orgiitsel iletisimin bazi boyutlarinin is memnuniyeti ve orgiit iklimi ile iliskili oldugu sonucuna ulagmustir. Reyes ve
Hoyle’a (1992) gore oOgretmenlerin iletisim memnuniyetinin yas ve cinsiyete gore degismekte olup yash
Ogretmenler geng Ogretmenlere gore daha fazla memnuniyet duymaktadirlar. Pongton ve Suntrayuth’a (2019)
tarafindan yapilan caligmada iletisim memnuniyeti ile i memnuniyeti ve ¢alisgan katilimi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Jahn (2019), 6gretmenlerin okul iklimi ve iletisim memnuniyeti
algilarini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin okullarindaki iletisimden ¢ogunlukla memnun olduklarini ortaya
cikarmigtir. Okul miidiiriiniin birgok okul iklimi unsuru {izerinde dogrudan etkisi olmasina ragmen, dgretmenlerin
de bazi unsurlan etkileyebilecegini ifade etmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algilaryla
iletisim memnuniyeti seviyeleri arasindaki iliskinin 6nemli oldugu ¢iinkii bu iki degiskenin d6gretmenlerin okulda
calisma istegini ve okul verimliligini etkiledigi belirtilmektedir.

Okuldaki iletisim niteliginin okul yagsami igerisindeki 6nemi ve etkisi aragtirma sonuglari ile ortaya konulmustur.
Bu nedenle 6gretmenlerin okul icerisindeki iletisimden elde ettikleri memnuniyet diizeyleri ile okul iklimi
arasindaki iliskinin arastirllmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir 6gretmen meslek yasami
boyunca bir¢ok okulda gorev yapabilmektedir. Bazi okullarda daha rahat ve huzurlu bir bigimde gorev yaparken
bazi okullarda huzursuz ve motivasyonu diisiik bir sekilde c¢alisabilir. Buradaki belirleyici etkenlerden biri okuldaki
iletisimin kalitesi ve bunun okulun genel isleyisine olan etkileridir. Sosyal bir ¢evre olan okul igerisinde yer alan
ogretmenlerin diger paydaslarla iyi bir iletisim icerisinde olmasi son derece &nemlidir. Ogretmenlerin okul
yonetimine, meslektaslarina yonelik iletisimden memnun olmasi okulda olumlu bir okul iklimi saglayabilir.
Alanyazin incelendiginde iletisim memnuniyeti ile okul iklimini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Bu
ylizden daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci simif gretmenlerinin
iletisim memnuniyetleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

Sinif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyetleri ve okul iklimi algilar1 hangi diizeydedir?

Siif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyeti algilart okul ikliminin ve alt boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?
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Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti diizeyleri ile okul iklimi algilari arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma
iligkisel tarama modelinde diizenlenmis nicel bir aragtirmadir. Genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. Degiskenler arasinda iliski bulunmasi durumunda bu iliskinin derecesi belirlenmeye
calisilmaktadir (Karasar, 2014).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde gérev yapmakta olan 5387 sinif gretmeni arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Sehitkamil ve Sahinbey il¢elerinde tabakali 6rneklem yontemi ile segilen 30 okulda gorev yapan
sinif 0gretmenleri arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Her iki ilgede bulunan okullar bulunduklari bolgeye
gbre iic tabakaya ayrilmis ve her tabakadan 10 okul secilmistir. Orneklem sayismi belirlemek ig¢in Cohran
tarafindan onerilen hesaplama formiilii kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Gerekli 6rneklem biiyiikliigii 357 olarak
hesaplanmistir. Covid 19 pandemisi nedeniyle dlgek Google formda hazirlanmis ve online olarak uygulanmistir.
Online olarak 90 6gretmene ulasilmis ve online uygulanan okullarda daha sonra yiiz ylize uygulanmamustir.
Okullarin tekrar agilmasi ile yiiz ylize uygulanarak 361 siif 6gretmenine ulasilmistir. Kutu diyagram, histogram ve
Q-Q grafigi ile analiz edilerek belirlenen ug verilerin ve eksik birakilan verilerin silinmesi nedeniyle 11 anket
arastirmaya dahil edilmemis ve kalan 350 anket arastirmada kullanilmistir. Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin
demografik degiskenlere gore dagilimina iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler Gruplar Frekans (F) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 190 54.3
Erkek 160 45.7
Mesleki Kidem 1-10 Yil 141 40.3
11-20 131 374
21 ve tizeri 78 22.3
Okuldaki Gorev Siiresi 1-5Yil 235 67.1
6-10 77 22.0
11 ve lizeri 38 10.9
Okuldaki Ogretmen Sayisi 1-20 16 45
20-30 30 8.6
31-40 31 8.9
40 ve tizeri 273 78.0
Egitim Durumu Lisans ve Altt 318 90.9
Lisansiistii 32 9.1
Gorev Yeri Sehitkamil 203 58.0
Sahinbey 147 42.0

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan 350 6gretmenin 190’ 1nin (%54.3) kadin, 160’1 (%45.7) erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 14171 (%40.3) 1-10 y1l aras1, 13171 (%37.4) 11-20 y1l aras1, 78’i (%22.3) 21 ve iizeri
mesleki kideme sahiptir. 235 (%67.1) 6gretmen 1-5 y1l, 77 (%22.0) 6gretmen 6-10 y1l, 38 (%10.9) 6gretmen 11 ve
tizeri yildan bu yana ayni okulda gdrev yapmaktadir. Bu sonu¢ arastirmaya katilan 0gretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun 5 yildan az bir siiredir ayn1 okulda calistigini gostermektedir. Okuldaki 6gretmen sayisina gore,
ogretmenlerin 16’smin (%4.5) okulunda 1-20 arasi1 6gretmen, 30’unun (%8.6) okulunda 21-30 arasi 6gretmen,
31’inin (%8.9) okulunda 31-40 arast 6gretmen, 273’iiniin (%78,0) okulunda ise 40 ve lizeri 0gretmen gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin 318’1 (%90.9) Lisans ve alt1, 32’si (%9.1) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir.
Ogretmenlerin 2031 (%58.0) Sehitkamil ve 147’si (42.0) Sahinbey ilgesinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Orgiitsel Iklim Olgegi

Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan
“Orgiitsel Tklim Olgegi” kullamlmustir. 6 alt boyut ve 39 maddeden meydana gelen 6lgek, “nadiren olur, bazen olur,
genellikle olur ve c¢ok sik olur” ifadeleri bulunan dortlii Likert bi¢iminde hazirlanmistir. Ag¢imlayici Faktor
Analizine gore dlgegi olusturan alt1 faktor varyansin %51°ini agiklamaktadir. Olgekte yer alan 39 maddenin faktor
yiik degerleri 0.46 ile 0.82; madde-toplam korelasyonlar1 0.35 ile 0.77; giivenirlik katsayilar1 ise 0.70 ile 0.89
arasinda degismektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Kose (2000) tarafindan yapilan Dogrulayici Faktor
Analizinde, 6 Faktorlii Orgiitsel iklim Olgegi’nin model uyum indekslerinin CFI ve TLI degerlerinin 0.90'n
tizerinde, RMSEA ve SRMR degerlerinin ise 0.08'in altinda oldugu goriilmektedir. (y 2 (287,602) = 667.09;

€ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

1454



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (9) SEPTEMBER

CFI1=0.94; TLI=0.94; RMSEA=0.05; SRMR=0.05). Elde edilen bu degerler 39 maddelik 6lgegin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada Slgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin yapilan giivenilirlik analizine
gore Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari; Destekleyici Miidiir Davranigi boyutunda 0.949, Emredici Miidiir
Davranis1 boyutunda 0.864, Kisitlayic1 Miidiir Davranisi boyutunda 0.770, Samimi Ogretmen Davranis1 boyutunda
0.900, Meslektaslar Arasi Isbirliki Ogretmen Davranist boyutunda 0.796 ve Umursamaz Ogretmen Davranisi
boyutunda 0.801 olarak bulunmustur.

Iletisim Memnuniyeti Olgegi

fletisim memnuniyetini 6lgmek icin Downs ve Hazen’in (1977) gelistirdigi Giilnar (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Iletisim Memnuniyeti Olgegi kullamlmustir. Koksal (2012), ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin iletisim doyumlar1 6lgmek iizere 6lgekte bazi diizenlemeler yapmis ve ilkokullarda kullanilabilecek
bir dl¢cek uyarlamistir. Veri toplama aracinda maddelerin gergeklesme diizeyini tanimlayan “Tamamen Katiliyorum
(5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Tamamen Katilmiyorum (1)” dereceleri bulunan
5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmustir. Olgegin 7 boyutu igin .87 ile .89 arasinda Cronbach Alpha degerlerine sahip
oldugu, geneli igin .89 Cronbach Alpha degerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore 7 boyut ve 26
maddeden olusan Iletisim Doyumu Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu tespit edilmistir (Koksal,
2012). Bu ¢alismada 6lgegin geneline ve alt boyutlarina iligkin yapilan giivenilirlik analizine gére Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayilari; Genel Orgiitsel Perspektif boyutunda 0.729, Orgiitsel Biitiinlesme boyutunda 0.785, Kisisel
Geri Bildirim boyutunda 0.706, Ustlerle iletisim boyutunda 0.809, Yatay Resmi Olmayan Iletisim boyutunda
0.806, Medya Niteligi boyutunda 0.734, iletisim iklimi boyutunda 0.793 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor
Analizi sonucunda faktor yiiklerini gésteren Lambda degerleri .57 ile .94 arasinda degismektedir ve bu degerler
kabul edilebilir diizeydedir. 7 faktorlii iletisim Doyumu Olgegi, x 2 (247) = 478.45 y 2 /df = 1.94, RMSEA = .036,
SRMR = .032, GFI = .95, AGFI = .93 ve CFI = .98 degerlerine sahiptir. Elde edilen bu degerler, 26 maddelik
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Koksal, 2012).

Verilerin Analizi

Bu arasgtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Verilerin dagilimini incelemek
amaciyla normallik testi uygulanmigs ve her iki Glgek ve alt boyutlart i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmstir. Orgiitsel Iklim Olgeginin genelinde ve alt boyutlarinda ¢arpiklik katsayilarmin -0,548 ile 0,758;
basiklik katsayilarmin -0,703 ile 0,122 araliginda oldugu tespit edilmistir. iletisim Memnuniyeti Olceginin
genelinde ve alt boyutlarinda ¢arpiklik katsayilarinin -0,777 ile -0,143; basiklik katsayilarinin ise -0,040 ile 0,715
araliginda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler +1 ile -1 araliinda oldugu i¢in degerlerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmigtir.

Ogretmenlerin demografik degiskenlerinin belirlenmesi amaciyla frekans ve yiizde degerleri hesaplanmus, her iki
dlcegin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Iletisim memnuniyeti ve okul iklimi arasindaki
iligkiyi belirlemek igin Pearson Korelasyon Analizi ve yordama diizeyinin tespiti i¢cin Regresyon analizi yapilmustir.
Regresyon analizinin kullanimi i¢in siif ogretmenlerinin iletisim memnuniyeti ve okul iklimi puanlarimin
dagilimlarinin normalligi test edilmis ve normal oldugu belirlenmistir. Iki degisken arasinda dogrusal bir iliski
bulunma durumu sa¢ilma diyagrami ¢izilerek kontrol edilmis ve iki degisken arasinda pozitif dogrusal bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu kosullara gore veri setinin regresyon analizini uygulama kosullarini sagladig
belirlenmistir. Bu ¢calismada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyetine iligkin goriisleri ve yapilan analizler sonucu elde
edilen standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2’ de belirtilmistir.

Tablo 2: iletisim Memnuniyeti Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=350)
[ Tletisim Memnuniyeti | X | ss |
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1. Genel Orgiitsel Perspektif 3.79 0.73
2. Orgiitsel Biitiinlesme 3.67 0.68
3. Kisisel Geri Bildirim 3.60 0.88
4. Ustlerle Iletisim 3.88 0.80
5. Yatay Resmi Olmayan [letisim 3.87 0.75
6. Medya Niteligi 4.09 0.75
7. letisim Iklimi 3.94 0.79

Tablo 2 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin iletisim memnuniyeti aritmetik ortalamalarimin genel Orgiitsel
perspektif boyutunda X=3.79, orgiitsel biitiinlesme boyutunda X=3.67, kisisel geri bildirim boyutunda X=3.60,
iistlerle iletisim boyutunda X=3.88, yatay resmi olmayan iletisim boyutunda X=3.87, medya niteligi boyutunda
X=4.09, iletisim iklimi boyutunda X=3.94 oldugu gériilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalama medya niteligi
boyutunda (X=4.09) “yiiksek doyum” diizeyinde, en diisiik aritmetik ortalama kisisel geri bildirim boyutunda
(X=3.60) “orta doyum” diizeyindedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okul iklimine iliskin goriisleri ve yapilan analizler sonucu elde edilen
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Okul Iklimi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n = 350)

Okul iklimi X ss

1. Destekleyici Miidiir Davranist 3.12 0.71
2. Emredici Miidiir Davranisi 2.28 0.70
3. Kisitlayic1 Miidiir Davranigi 2.12 0.74
4. Samimi Ogretmen Davranisi 2.52 0.68
5. Meslektaslar Aras1 Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi 2.97 0.51
6. Umursamaz Ogretmen Davranist 1.81 0.67

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okul iklimi aritmetik ortalamalarinin; destekleyici miidiir davranist
boyutunda X=3.12, emredici miidiir davranis1 boyutunda X=2.28, kisitlayic1 miidiir davranis1 boyutunda X=2.12,
samimi 6gretmen davranisi boyutunda X=2.52, meslektaslar arasi isbirlik¢i 6gretmen davranisi boyutunda X=2.97
ve umursamaz Ogretmen davranist boyutunda X=1.81 oldugu goriilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalama
destekleyici miidiir davranisi boyutunda (X=3.12) “genellikle” diizeyinde, en diisiik aritmetik ortalama umursamaz
ogretmen davranisi boyutunda (X=1.81) “bazen” diizeyindedir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti diizeylerinin okul iklimi algilarimi etkileyip etkilemedigi basit dogrusal
regresyon testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Okul ikliminin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart ] t p Ikili r Kismi r VIF
Hata

Sabit* 405 A71 2.365 .019*

Tletisim 571 .045 564 12.732 .000 .564 .564 1.000

Memnuniyeti

*Okul Iklimi — (Bagimli Degisken) Sabit

R= .56, R2 = .32, F(1-349)= 162.110, p< .005

Tablo 4 incelendiginde, iletisim memnuniyeti degiskeninin dgretmenlerin okul iklimi algilar1 ile anlamli bir iliski
(R= .56, R*= .32) verdigi goriilmektedir. S6z konusu degisken dgretmenlerin okul iklimi algilarindaki degisimin
%32’sini agiklamaktadir. Bu bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin iletisim memnuniyetleri arttikca okul iklimi
algilarinin da artacagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti alt boyutlarma iliskin algilarmin  6gretmenlerin  destekleyici miidiir
davraniglart algilarim etkileyip etkilemedigi ¢oklu regresyon testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Destekleyici Miidiir Davramgmin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

| Degisken | B [ standart | B | t | p | ikilir | Kismir |  VIF |
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Hata

Sabit* 1.828 197 9.280 .000*

Genel Orgiitsel Perspektif -.179 .075 -.185 -2.388 .017 173 .028 3.092
Orgiitsel Biitiinlesme -.065 .073 -.071 -.887 376 276 -.048 3.274
Kisisel Geri Bildirim 134 .063 .166 2.137 .033 .284 115 3.105
Ustlerle iletisim 578 079 .650 7.299 .000 527 .367 4.094
Yatay Resmi Olmayan Iletisim -.007 .075 -.008 -.097 923 377 -.005 3.204
Medya Niteligi -.281 .073 -.296 -3.834 .000 .259 -.203 3.090
Tletisim Iklimi 169 .082 187 .187 041 425 110 4.273

*Destekleyici Miidiir Davraniglar1 — (Bagimli Degisken) Sabit
R=.58, R2 =.33, F(7-349)=24.960, p<.005

Tablo 5 incelendiginde, genel orgiitsel perspektif, kisisel geri bildirim, iistlerle iletisim, medya niteligi ve iletisim
iklimi degiskenleri birlikte 6gretmenlerin destekleyici miidiir davranigi algilart ile anlamli bir iligki (R= .58, R*=
33) verdigi goriilmektedir. S6z konusu bes degisken birlikte Ggretmenlerin destekleyici miidiir davranist
algilarindaki degisimin %33’linii agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin 6gretmenlerin destekleyici miidiir davranisi algilar iizerindeki goreli onem sirast, iistlerle iletisim (B=
.650), iletisim iklimi (B= .187), kisisel geri bildirim (f=.166), genel orgiitsel perspektif (= -.185) ve medya niteligi
(B=-.296)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine gore, yordayici degiskenlerden genel Orgiitsel
perspektif, kisisel geri bildirim, istlerle iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi (p <.05) degiskenlerinin
destekleyici miidiir davranisi {izerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti alt boyutlarima iliskin algilarinin dgretmenlerin kisitlayict miidiir davranislar:
algilarin1 etkileyip etkilemedigi ¢coklu regresyon testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: Kisitlayict Miidiir Davramigmin Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B t p ikili r Kismi r VIF
Hata

Sabit* 3.232 .237 13.660 000

Genel Orgiitsel Perspektif -.045 .090 -.044 -.494 .621 -.175 -.027 3.092
Orgiitsel Biitiinlesme .092 .087 .097 1.054 .293 -.185 .057 3.274
Kisisel Geri Bildirim -.013 .076 -.015 -.173 .863 -.180 -.009 3.105
Ustlerle Iletisim -.334 .095 -.361 -3.507 .001 -.321 -.186 4.094
Yatay Resmi Olmayan -141 .090 -.142 -1.532 119 -.284 -.084 3.204
Tletisim

Medya Niteligi .092 .086 .094 1.050 .294 -.193 .057 3.090
Tletigim Tklimi .060 .099 .064 .604 .546 -.238 .033 4.273

*Kisitlayict Miidiir Davranislar: — (Bagimli Degisken) Sabit
R=.34, R2 = .11, F(7-349)=6.380, p<.005

Tablo 6 incelendiginde, tistlerle iletisim degiskeninin 6gretmenlerin kisitlayict miidiir davranisi algilar ile anlaml
bir iliski (R= .34, R*= .11) verdigi goriilmektedir. S6z konusu yedi degisken birlikte dgretmenlerin kisitlayici
miidiir davranigi algilarindaki degisimin %11’ini agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore
yordayici degisken {istlerle iletisim (= -.361) Ogretmenlerin kisitlayict miidiir davranisi algilart lizerinde goreli
onemlidir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine gore, iistlerle iletisim (p <.05) yordayici degiskeninin
kisitlayict miidiir davranigi lizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti alt boyutlarina iliskin algilarinin dgretmenlerin samimi miidiir davranislari
algilarin1 etkileyip etkilemedigi coklu regresyon testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7: Samimi Ogretmen Davraniginin Yordanmasina {ligkin Regresyon Analizi Sonuglar
Degisken B Standart B t p ikili r Kismi r VIF
Hata
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Sabit* .1.745 226 7.730 000

Genel Orgiitsel Perspektif .019 .086 .021 .226 .821 127 .012 3.092
Orgiitsel Biitiinlesme -.163 .083 -.184 -1.953 .052 101 -.105 3.274
Kisisel Geri Bildirim .076 .072 .097 1.053 .293 149 .057 3.105
Ustlerle iletisim .084 .091 .098 .924 .356 .202 .050 4.094
Yatay Resmi Olmayan Iletisim 217 .086 .236 2.528 .012 .236 .135 3.204
Medya Niteligi -.053 .084 -.058 -.632 .528 146 -.034 3.090
Tletigim Iklimi .019 .094 .022 .204 .838 .186 .011 4.273

*Samimi Ogretmen Davranislart — (Bagiml Degisken) Sabit
R=.26, R2 =.07, F(7-349)= 3.650, p<.005

Tablo 7 incelendiginde, yatay resmi olmayan iletisim degiskeninin 6gretmenlerin samimi 6gretmen davranisi
algilan1 ile anlamh bir iliski (R= .26, R*= .07) verdigi goriilmektedir. S6z konusu yedi degisken birlikte
Ogretmenlerin samimi Ogretmen davranigi algilarindaki degisimin %7’sini agiklamaktadir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilarina gore yatay resmi olmayan iletisim (B= .236) yordayici degiskeni §gretmenlerin samimi
Ogretmen davranisi algilar iizerindeki goreli 6nemlidir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine gore, yatay
resmi olmayan iletisim (p< .05) yordayici degiskeninin samimi 0gretmen davranisi {izerinde anlamli yordayici
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti alt boyutlarma iliskin algilarinin 6gretmenlerin meslektaslar arasi isbirlikci
Ogretmen davranigi algilarini etkileyip etkilemedigi ¢oklu regresyon testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Meslektaslar Arasi Isbirlik¢i Ogretmen Davranisinin Yordanmasina liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B t p ikili r Kismi r VIF
Hata

Sabit* 1.933 159 12.144 .000

Genel Orgiitsel Perspektif .017 .081 .025 .283 a77 .205 .015 3.092
Orgiitsel Biitiinlesme -.030 .059 -.045 -.505 .614 .229 -.027 3.274
Kisisel Geri Bildirim -.040 .051 -.068 -.778 437 .190 -.042 3.105
Ustlerle Iletisim .070 .054 .109 1.092 276 .350 .059 4.094
Yatay Resmi Olmayan Iletigim .166 .061 242 2.734 .007 375 146 3.204
Medya Niteligi -.055 .059 -.080 -.925 .356 .293 -.050 3.090
Iletisim Iklimi 137 .066 212 2.074 .039 .369 A11 4.273

*Meslektaslar Arasi Isbirlikci Ogretmen Davraniglar1 — (Bagiml Degisken) Sabit
R=.40, R?=.16, F(7-319= 9.742, p<.005

Tablo 8 incelendiginde, yatay resmi olmayan iletisim ve iletisim iklimi degiskenleri birlikte 6gretmenlerin
meslektaglar aras1 igbirlik¢i Ogretmen davramisi algilari ile anlamhi bir iliski (R= .40, R*= .16) verdigi
goriilmektedir. S6z konusu iki degisken birlikte dgretmenlerin meslektaglar arasi igbirlikgi 6gretmen davranisi
algilarindaki degisimin %16’sim1 agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore yordayict
degiskenlerin 6gretmenlerin meslektaglar arasi igbirlik¢i 6gretmen davranigi algilar iizerindeki goreli 6nem sirasi,
yatay resmi olmayan iletisim (B= .242) ve iletisim iklimi (B= .212)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testlerine gore, yordayict degiskenlerden yatay resmi olmayan iletisim ve iletisim iklimi (p <.05) degiskenlerinin
meslektaslar arasi igbirlik¢i 6gretmen davranisi lizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin iletisim memnuniyeti algilarinin, “yiiksek doyum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. En yiiksek
memnuniyet elde edilen boyutun medya niteligi (X=4.09) ve en diisiik memnuniyet elde ettikleri boyutun kisisel
geri bildirim (X=3.60) oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin yazili emirlerin dogru, acik bir bicimde
iletildigi ve toplantilarin iyi organize edildigi konusunda algilarinin yiiksek oldugu; bireysel performanslari ile ilgili
yapilan degerlendirmelerin nasil yapildigi konusunda algilarinin diigikk oldugu ifade edilebilir. Giilnar (2007),
calismasinda vakif {iniversitesinde c¢alisan arastirma gorevlilerinin iletisim memnuniyeti diizeylerinin yiiksek
oldugu ve medya niteligi, iletisim iklimi ve iistlerle iletisim boyutlarinin en yiiksek memnuniyete sahip ilk {i¢ boyut
oldugu sonucuna ulagsmistir. Jahn (2019), 6gretmenlerin okul iklimi algilar ile iletisim memnuniyeti arasindaki
iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin genel iletisim memnuniyetinin “yiiksek doyum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulagmustir. Arastirma sonuglari Jahn (2019) ve Giilnar’in (2007) arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.

Sinif gretmenlerinin okul iklimi algilar1 en yiiksek ortalamaya destekleyici miidiir davraniglarinin sahip oldugu, en
diisiik ortalamaya umursamaz 6gretmen davraniglarinin sahip oldugu tespit edilmistir. Aydin (2019) Dogan (2011)
ve Yildiz (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda da en yiiksek ortalamanin destekleyici miidiir davranislari, en
disiik ortalamanin umursamaz ogretmen davranislart oldugunu bulunmustur. Ayik, Savas ve Celikel (2014),
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Ogretmenler tarafindan en yiiksek oranda isbirlik¢i Ogretmen davraniglarinin, en diisik oranda umursamaz
O0gretmen davraniglariin algilandigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirma sonuglari bu arastirmalarin sonuglar ile
ortiismektedir.

Ogretmenlerin iletisim memnuniyetleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
amacityla yapilan regresyon analizi sonucunda dgretmenlerin genel iletisim memnuniyetlerinin okul iklimi algilarini
yordadig1 ve yordama diizeyinin %32 oldugu ortaya ¢ikmustir. Iletisim memnuniyeti alt boyutlarindan &rgiitsel
perspektif, kisisel geri bildirim, iistlerle iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi destekleyici miidiir davranigin
anlamli ve pozitif olarak yordamakta ve %33 oraninda etkilemektedir. Ustlerle iletisim kisitlayict miidiir
davranigini, yatay resmi olmayan iletisim samimi 0gretmen davranigini, yatay resmi olmayan iletisim ve iletisim
iklimi meslektaglar arasi isbirlikci 6gretmen davramsim anlamli ve pozitif olarak yordamaktadir. iletigsim
memnuniyeti alt boyutlar kisitlayici miidiir davranislarinin %11°ini, samimi 6gretmen davramislarinin %7’sini,
meslektaslar arasi isbirlik¢i 6gretmen davranislarmin %16’smi1 agiklamaktadir. fletisim memnuniyeti alt boyutlart
emredici miidiir davranigini ve umursamaz 6gretmen davranisin1 yordamamaktadir.

Jahn (2019), destekleyici miidiir davraniglart ve isbirlik¢i 6gretmen davranislar ile iletisim memnuniyeti arasinda
pozitif bir iliski oldugunu, kisitlayici miidiir davranist ve umursamaz oOgretmen davraniglart ile iletisim
memnuniyeti arasinda negatif bir iligki oldugunu, emredici miidiir davraniglart ve samimi 6gretmen davranislari ile
iletisim memnuniyeti arasinda bir iliski olmadigini bulmustur. Ozaslan (2009), tarafindan yapilan calismada
calisanlarin sozsiiz iletisim algilari ile iletisim memnuniyetleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Pongton ve Suntrayuth (2019), iletisim memnuniyeti ile ¢alisan bagliligi1 arasinda pozitif ve
anlamlt bir iligki oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Halawah (2005)’1n ¢alisma sonuglari ile ortiismektedir. Etkili
iletisim, etkili ve basarili okul miidiiriiniin kritik 6zelliklerinden biridir. Etkili iletisim becerilerine sahip okul
miidiirleri okul iklimini olumlu yonde etkilemektedir. Okul miidiiriiniin iletisim etkililigi ile okul iklimi arasinda
pozitif iliski bulunmaktadir. Okul miidiirii ve 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisimin oldugu okullarda iyi bir
okul iklimi bulunmaktadir (Halawah, 2005).

Arasgtirma sonuglarina dayanarak uygulayicilar ve arastirmacilar icin Oneriler gelistirilmistir. Okul iklimi ile ilgili
sonuglar dikkate alinarak okul iklimini gelistirici ¢aligmalar yapilirken 6gretmenlerle iletisime dikkat edilmeli ve
iletisim memnuniyetlerini artirict bir okul igi iletisim ortami saglanmalidir. Aragtirma sonuglart 0gretmenlerin
iletisim memnuniyetleri ile kisitlayici miidiir davranislart ve umursamaz 6gretmen davranislari arasinda negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Buna goére, miidiirlerin kisitlayict miidiir davramiglarn sergilemekten
ka¢inmalar1 yerine destekleyici miidiir davraniglar1 sergilemeleri gerekmektedir. Okul midiriiniin  kisilik
ozellikleri, iletisim becerileri ve olaylara yaklasim bigimi okul iklimi iizerinde etkilidir. Miidiirlerin destekleyici
miidiir davraniglart sergilemeleri, 6gretmenlere rehberlik etmeleri, 6gretmenlerin birlikte zaman gegcirebilecekleri
etkinlikler diizenlemeleri gerekmektedir. Bu arastirmanin 6rnekleminde diger egitim kademeleri ve farkli branglar
olusturabilir. Bu arastirma sadece devlet okullarindan elde edilen verilerle yapilmustir. Ozel okullardan elde
edilecek verilerle karsilagtirmali olarak yapilabilir.
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