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David Hume’un Bayagi inanclar ve Hurafelerden Arinmis Tanr1
idesi

David Hume's Idea of God, Free from Common Beliefs and Superstitions

OZET

David Hume (1711-1776), Aydinlanma Felsefesi’nin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Ingiliz
Empirizmi’ne getirdigi elestirel yorum, kendine kadar gelmis olan bu gelenegi bambagka bir
noktaya tasiyarak kendinden sonraki bir filozofu dogmatik uykusundan uyandirir. Dikkat cekici
bir diger husus ise onun nedensellige getirdigi yeni yaklasgimdir. Hume, epistemolojik alanda
gosterdigi elestirel ve agnostik tutumu, metafizik alanda Tanri ve din ideleri {izerinden devam
ettirir. Hume genel olarak, insanin yargilarinin ve bilgisinin duyusal veya deneysel alanla sinirli
oldugunu savunur. Bu nedenle, soyut genellemeler ile din ve ahlak alaniyla alakali yargilarin
kesinligine ve kanitlanabilirligine siipheyle yaklagir. Bu noktada ilkel zamanlardan beri
siiregelen Tanr1 ve dine dair biitlin goriisleri tarihsel, toplumsal ve psikolojik bir yaklagim
tarziyla elestirir. Tanr1’ya dair ortaya atilan a priori ve a posteriori kanitlamalari, hurafe olarak
gordligii mucize, mit ve efsaneler iizerinden elestirir. Hume’ un elestirel tutumunun temeli, Tanr1
idesinin bilinemezligini gdstermektir. Bu makale, Hume diislincesinde Tanr1’y1 temel alan bir
inceleme yapmak ve onun Tanr1’ya ve dine dair elestirilerini gdstermek amacindadir. Kullanilan
yontem dokiiman analizidir. Calismanin temel dokiimanlari, Hume’un ‘Insanim Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma’, ‘Dinin Dogal Tarihi’ ve ‘Din Ustiine Sdylesiler’ eserleridir.

Anahtar Kelimeler: David Hume, Tanri, Din, Nedensellik, Agnostisizm
ABSTRACT

David Hume (1711-1776) is one of the most significant thinkers of the Enlightenment
Philosophy. His critical commentary on English Empiricism takes this tradition to a new level,
waking philosophers after him from their dogmatic slumber. Another notable aspect is his fresh
approach to causality. Hume carries his critical and agnostic stance in epistemology over to
metaphysics through the lenses of God and religious ideas. Generally, Hume argues that human
judgments and knowledge are limited to sensory or empirical realms. Therefore, he approaches
the certainty and verifiability of abstract generalisations related to religion and ethics with
scepticism. At this point, he critiques all God and religion-related views that have existed since
primitive times through historical, social, and psychological lenses. He challenges the a priori
and a posteriori arguments about God, viewing them as superstitions based on miracles, myths,
and legends. The foundation of Hume's critical stance is to demonstrate the unknowability of the
idea of God. This article aims to conduct an examination based on Hume's thoughts about God
and to showcase his criticisms regarding God and religion. The method employed is document
analysis. The main documents analysed in this study include Hume’s “An Inquiry Concerning
Human Understanding,” “The Natural History of Religion,”and “Dialogues Concerning Natural
Religion.”
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David Hume, John Locke ile baslayan, George Berkeley tarafindan devam ettirilen empirist gelenegin
tamamlayicist olarak goriiliir. Empirizmin genel goriisii, insanin diinyaya dair bilgisini ancak deneyle
olusturabilecegidir. Locke’a gore deney, duyum ve yansimadan meydana gelir. Yansimanin nesnesi olan zihinsel
islemler, duyularla elde edilen verilere veya kendi fiziki doniisiimlerine yoneliktir. Locke’un bilgide deneye dncelik
vermesindeki amag, Robert Boyle ve Isaac Newton’un bilimsel teorileriyle uyumlu bir evren anlayisi kurmaktir
(Ayer, 2002: 29). Hume, empirizmin bu gorislerini kabul etmekle birlikte empirizme elestirel bir yorum getirme
cabasindadir. Dolayisiyla o, saf empirizmden ziyade elestirel bir empirizm goriisii ortaya koyar (Reichenbach,
2013: 55). Evrende olup bitenlerin bilgisine ulasmak konusunda, insanin simir ve imkanlarimi gosterme
amacindadir. Bu dogrultuda olusturdugu bilgi anlayis1 biitiin felsefesinin temelidir. Bu sebeple Tanr hakkindaki
goriis ve elestirilerine gegmeden evvel bilgi anlayisina deginmek yerinde olacaktir. Hume’ un bilgi konusundaki
hareket noktasi bilginin barindirdig1 ikiliktir. O, zihnin tiim igeriklerini olusturan materyallere algi adini verir.
Zihnin algilarn, gii¢liiliik ve canliliklaria gore ideler ve izlenimler olmak iizere ikiye ayrilir. Algilarin canli olanlar
imgeler, imgelere gore cansiz ve gii¢siiz olanlari ise idelerdir (Hume, 1976: 13-14). Boylece Locke’un tiim algilar

! Dr., Felsefe, Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-5167-5353



International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (1) JANUARY

i¢in kullandig1 ide kavramini Hume diisiinme ve akil yiiriitme ile sinirlandirmis olur. Genel olarak ele alindiginda
ideler sinirsiz ve Ozgiir gibi goriinse de yakindan bakildiginda dar ve sinirlidir. Bunun nedeni zihnin diisiinceleri
olustururken, duyu ve tecriibelerden edindigi malzemeleri, yerlerini degistirerek, birlestirerek, biiyliterek ya da
kiiciilterek olusturmasidir (Hume, 1976: 14). Dolayistyla Hume i¢in bilginin temel kaynag1 izlenimlerdir: * ...biitiin
idealarimiz ya da zayif algilarimiz, izlenimlerimizin ya da canli algilarimizin kopyalaridir” (Hume, 1976: 14).
Izlenimler {i¢ baglant: ilkesi sonucunda ide haline gelirler. Bunlarin ilki benzerlik, ikincisi zamanda ya da mekanda
yakinlik {igiinciisii ise neden ya da etkidir (Hume, 1976: 18). izlenimler idelerin kaynag: oldugundan, epistemolojik
ac¢idan onlardan iistiindiir.

Hume, ide-izlenim ayrimina paralel olarak aklin nesnelerini, ide iliskileri ve olgu sorunlari olarak ikiye ayirir. ide
iligkileri, geometri, cebir, aritmetik bilimleri gibi sezgi ya da tanitlama yoluyla kesinligi test edilen ifadelerdir.
Olgusal seyler, idesel olanlarin aksine olumsaldir. Mesela ‘yarin giines dogacaktir’ dnermesinin tersi, onermenin
kendisi kadar anlagilir ve akla, mantiga uygundur. Bunun sebebi bu tarz dnermelerin higbir ¢eliski icermemesi ve
zihin tarafindan gergeklige ayn1 derecede uygun olarak kavranmasidir. Bu agidan olgu sorunlarini ide iligkilerinden
farklilagtiran, igyapilar1 ve dogrulanma yontemleridir (Hume, 1976: 20-23). Diisiincenin dogrulugu epistemolojik
yontemle test edilir. ilkin diisiincenin kaynagina yani onu meydana getiren ilk izlenime ulasilir, daha sonra bu
izlenim nesneye uygunlugu agisindan irdelenir. Dolayisiyla Hume i¢in izlenimi olmayan diisiinceden bahsedilemez.
Buna ragmen insanda deney &tesindeki varlik alanina dair bir takim diistinceler vardir (Yildiz, 2024: 86). Hume bu
noktada neden- sonug iliskisini devreye sokar. Insan, nedensel iliskiler sayesinde duyularinin dtesine ulasabilir ve
yeni bilgiler edinebilir. Ornegin, 1ss1z bir adada bir saat ya da baska bir makine bulan biri, burada daha 6nce
yasayan insanlarin oldugu sonucuna ulasir (Hume, 1976: 24). Olgusal alandaki akil yiiriitmeler biiyiikk oranda
neden-sonug iligkisine baglanir. Dolayisiyla olgularla alakali tim ¢ikarimlar deneye, deneysel akil yiiriitmelerin
hepsi de neden-sonug iligkisine dayanir. Boylece Hume, sisteminin mantiksal bir gerekliligi olarak nedenselligi
hem deneysel alandaki hem de deney &tesi alandaki yargilarin temeline yerlestirmis olur (Celebi, 2010: 182-183).
Hume bununla da kalmaz ve nedensellik iliskisini siki bir incelemeye tabi tutar. Bu incelemeyle Hume
rasyonalizmin dogmatizme, saf empirizmin ise rastlantiya doniistiigiinii gostererek, bir filozofu da dogmatik
uykusundan uyandirmis olur (Ayer, 2002: 33).

Nedensellik ilkesi, Locke ve Berkeley i¢in empirizmin dayanak noktasi olarak goriiliir. Locke, nedensellik ilkesini
fiziksel pargaciklar arasinda zorunlu baglantilar kurmak i¢in kullanirken, Berkeley de nedensel baglantilar kurma
isi zihne verilir (Ayer, 2002: 31). Hume ise konuya siipheyle yaklasir ve olgular arasinda zorunlu bir iliski olup
olmadigin1 merak eder. Bunu &grenmek i¢in nedensellik bilgisinin nasil elde edildigini arastirmakla ise baglar.
Hume’a gore, neden-sonug iligkisi ¢cagrisimin en temel ilkesi ve bilinenden bilinmeyene dogru yiiriitiilen biitiin
¢ikarimlarin temelidir (Aydin, 2003: 332). Ozellikle olgusal iliskilerin dogrulanabilirligi bu temel ilke iizerinden
yapilir. Olgu sorunlariyla alakali akil yiiritmeler kanita ihtiyag duyar. Kanitlama igin geg¢mis tecriibelerden
faydalanilir ve gelecek tecriibeler gegmistekilere bakilarak test edilir (Hume, 1976: 31). Once bir olay gerceklesir
ve ondan ¢ikarilan sonug ile olay arasinda bir bag kurulur. Neden ve sonucun birbirine bagli olmamas1 demek
¢ikarimin tiimiiyle temelsiz olmasi demektir. Hume’a gore bdyle bir nedensellik iliskisinin kurulmasini saglayan a
priori akil yiiriitme degil tamamen tecriibedir. Hume un sozleriyle aktaracak olursak:

Her etki nedeninden ayri bir olaydir. Bu yiizden de nedende bulunamaz ve etkinin baslangicta apriori
uydurulmasi ya da kurulmasi tiimiiyle rastgele olmak zorundadir. Ve akla geldikten sonra bile akla ayni
Olciide tutarli ve tabi goriinecek bagka birgok etki olacagina gore etkinin nedenle bir arada olmasi da esit
derecede rastgele goriinmek zorundadir. Oyleyse gézlemin ve tecriibenin yardimi olmaksizin herhangi bir tek
olay1 belirlemeye ya da herhangi bir neden ya da etki ¢ikarsamaya ¢alismamz bosuna olur. Insan aklmin
yapabilecegi olsa olsa dogal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha yalin bir hale getirmek ve analoji,
tecriibe, gozlem yoluyla akil yiiriiterek birgok belirli ilkeyi birka¢ genel nedene indirgemektir (Hume, 1976:
27).

Tecriibenin neden ve sonucu daima bir arada gostermesinden aralarinda zorunlu baglantt oldugu sonucunu
¢ikarmak miimkiin miidiir? Zorunlu baglant1 diisiincesi ayn1 zamanda gelecegin gecmisteki gibi olacagi kabuliinii
icerir. Ancak Hume i¢in, gelecegin giivenilirliginin ge¢cmisteki tecriibelere dayandirilmast mantiksal agidan uygun
degildir. Gozlemlenen durumlar ne kadar ¢ok olursa olsun bunlardan hareketle gelecege iliskin kesin bir sey
sOylemek yanlistir. Bu agidan ele alindiginda, doga yasasi diisiincesini temellendirmek de miimkiin degildir. Ciinkii
bunun i¢in ne a priori bir kanit ne de deneysel bir kanit yoktur. Gegmiste iki nesnenin siirekli bir arada goriilmesi,
gelecekte de birlikte olacaklar1 konusunda insanda yalnizca giiglii bir inang ortaya ¢ikarir. Bu sebeple tecriibe ile
zorunlu nedensellik ilkesi arasinda olumlu bir ¢ikarimda bulunulamaz (Aydin, 2003: 340). Oyleyse tecriibe ve dis
diinya nedensel iliskinin zorunlulugu konusunda bir kanit saglamaz. Peki, bu zorunlulugun kaynagi nerededir?
Hume’a gore, nedensel zorunlulugun kaynagi 6znededir; ¢iinkii zorunluluk nesnede degil zihindedir (Hume, 1997:
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171). Zihinde neden sonug iliskisinin olugmasini saglayan ilke, aliskanlik veya huydur. Dolayisiyla tecriibeden
dogan biitiin ¢ikarimlar akil yiirlitmenin degil aligkanligin etkileridir. Neden ve sonucun bir arada bulunmasi,
zihinde ayni nedenin bagka nesne s6z konusu oldugunda da ayni sonucu doguracagi beklentisi olusturur (Hume,
1976: 40). Bu durumun olusmasi insanin ic¢giidiileri ile yakindan baglantihidir: “Dogal olaylarin akisi ile
idealarimizin siralanigi arasinda bir g¢esit onceden kurulu ahenk var; dogal olaylarin akigin1 yoneten giligler ve
kuvvetler bizce hicbir sekilde bilinmeseler de yine goriiyoruz ki diislincelerimiz ve kavramalarimiz doganin 6teki
islemleri ile ayn1 yolu izler. Aligkanlik, tiirlimiiziin var olmaya devam etmesine ve insan yasayisinin her durumda
olayinda davramisimizin diizenlenmesine bdylesine gereken bu uygunlugu miimkiin kilan ilkedir” (Hume, 1976:
46).

Nesneler arasinda gegmisten siiregelen ardisiklik ve bitisiklik, zihinde baz1 gelenek ve aligkanliklar ortaya ¢ikarir.
Gecmiste siirekli giinesin dogdugunu veya bilardo topuna vuruldugunda hareket ettigini goézlemleyen biri,
gelecekte de bu olaylarin ayni sekilde devam edecegine inanir (Oymen, 2010: 67). Ancak neden ve sonug arasinda
zorunlu bir bag olduguna dair nesnel bir izlenimin olmasi s6z konusu degildir. Bu izlenim tamamen igseldir ve bir
nesneden onunla birlikte goriinen diger nesneye gecmek icin iiretilmistir. Dolayistyla zorunlulugun 6zii, nesneye
degil zihne ait bir inan¢ olmasindadir (Keha, 2011: 216). Dogada veya akilda nedenselligin kesinligine dair
herhangi bir izlenim yoktur. Bu sebeple nedensellik dogrudan veya dolayli olarak bilinemez, algilanamaz ve
kanitlanamaz, o yalnizca diisiiniilebilir (Gokberk, 2004: 309). Hume’un nedensellige dair bu agnostik tutumu onu
inkdr ettigi anlamina gelmez; clinkii her ne kadar varlig1 kanitlanamasa da pratik yasamin ilerlemesi i¢in gereklidir
(Aydin, 2003: 347). Nedensellik bilgi ve eylem alaninin en temel ilkesidir. Tiim bilgiler ve eylemler onun
sayesinde olanakli hale gelir. Dolayisiyla nedensel baglantilar kurulmadan diisinmek ve davranmak miimkiin
degildir (Compleston, 1998: 90). Yine soyut kavramlara dair yapilan genellemeler nedensel iliskiler sayesindedir.
Insanda Tanri idesinin ortaya ¢ikmasini saglayan da bu cagrisim mekanizmasidir. Tanri’ya yiiklenen sifatlar
genellikle zihnin benzerlik baglantisi ile elde edilir (Hume, 1965: 87). Ancak Hume’a gore, Tanr1 da tipki doga gibi
bilinmezliklerle doludur. Dogada yalnizca tecriibe edilebilir olanlar bilgi nesnesi olurken onlarin dayandigi Tanri
gibi iistiin giicler veya nedensellik gibi ilkeler bilgi alaninin disindadir (Cevizei, 2005: 230). Bu agidan ele
alimdiginda Hume diisiincesi Tanr1 ve inangla alakali konularda hangi noktada durmaktadir?

Bu ¢aligma, Hume’un Tann ve din kavramlar1 hakkindaki goriislerini ele almay1r amaclamaktadir. Onun Tanr1 ve
dine dair goriisleri, bilgi anlayisinda gosterildigi iizere insanin hakikate ulagsma noktasindaki sinirliligini iizerine
kuruludur. Hume elestirel yaklagimini din ve Tanr1 kavramlarini ele alirken de siirdiiriir. Onun amaci herhangi bir
kutsal kitap veya dine bagvurmadan Tanri’nin varligimin ve niteliklerinin bilgisine ulasilip ulasilamayacagini
gostermektir. Bu dogrultuda Hume Tanr1 ve din idelerinin ortaya ¢ikisini, tarihsel, toplumsal ve psikolojik diizeyde
irdelemeye tabi tutar. Bu ylizden ¢alismada Oncelikle onun eski inang ve Tanri tasavvurlarina dair elestirilerine
deginilecektir. Bu elestiriler, spesifik olarak ¢ok tanricilik, antropomorfizm ve mucize iizerinden yapilir. genel
olarak ele alindiginda ise iki genel argiiman {izerinden yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, a priori
anlayisa dayanan kozmolojik argiiman, ikincisi ise a posteriori anlayisa dayanan tasarim argiimanidir. Daha sonra
bu elestiriler 15131nda Hume un Tanr ve din hakkinda ortaya koydugu goriisler ele alinip incelenecek ve sonugta bir
degerlendirme yapilacaktir.

HUME’UN DiN VE TANRI KAVRAMLARININ KAYNAGINA DAIR ELESTIiREL YAKLASIMI

Genel olarak ele alindiginda empirizm geleneginin onciisii olan Locke’a gore tiim ideler gibi Tanr idesi de
tecriibeyle kazanilir (Locke, 1959: 26). Locke bu diisiincesinin su akil yiiriitme ile temellendirir. Varsayalim ki
Tanr1 idesi insanda dogustan bulsun, bu durumda farkli geleneklere dayanmasina ragmen herkesin Tanr1 anlayisinin
ayni olmasi gerekir. Oysa insanlarm Tanri tasavvurlar1 birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu durum Tanr1 idesinin
dogustan degil sonradan kazanildigmin en biiyiik kaniti niteligindedir (Locke, 1959: 23). Insan Tanri idesini,
kendini ve dogay1 kesfettikce yavas yavas olusturur. Bu bakimdan Locke, Tanr1 kavramina tarihsel bir bakis
acistyla yaklasir. Zaman gegtikge kendine ve diinyaya dair bilgisi artan ve gelisen insamin Tanr idesi de buna
paralel olarak gelisir (Gd¢men, 2021: 2). Bu anlamda Hume’un goriisleri Locke ile aym1 dogrultudadir. Insanin
Tanr1’ya dair bilgisi, diger bilgilerinde oldugu gibi deneyle elde edilir. Bu sebeple insan bilgi alaninda tecriibe
edilebilir olanin 6tesine gegemez (Imamaoglu, 2007: 46). Hume’u digerlerinden farkli kilan din ve Tanri
kavramlarma dair gelistirdigi elestirel yaklasim tarzidir. Hume 6ncelikle Tanr1 ve din idelerinin kaynagin irdeler.
Bu irdeleme aligilmigin aksine toplumsal ve tarihsel bir perspektifle yapilir; ¢iinkii diisiince ve inang sistemlerinin
olugmasinda ve degismesinde, tarihsel ve toplumsal gelismelerin rolii son derece Onemlidir. Hume’a gore
insanoglunun en eski ve ilk dini ¢ok tanricilik veya putperestliktir (Hume, 2004: 38-39). Toplumsal diisiincenin
geligsmesiyle birlikte ¢ok tanricilik tek Tanr1 inancina evrilir. Bu siire¢ diisiincenin dogal yapisindan kaynaklidir.
Insanin zihinsel faaliyeti asag1 olandan yukar1 olana dogru gelisir. Yetkin olmayandan yola ¢ikan zihin soyutlama
yoluyla yetkinlik idesine ulagir. Bdylece insan kendi yapisinin soylu yanlarini kaba yanlarindan ayirarak, bu soylu
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yanlar1 aktardigi bir Tanr1 idesi olusturur (Hume, 2004: 40). Diisiinsel gelisiminin dogal ilerleyisine bakildiginda,
bilgisiz toplumlarda inanis1 sekillendiren seyin gelecegin belirsizligi karsisinda hissedilen korku ve kaygi oldugu
goriiliir. ilkel insanlarda bu kaygi ve korkular sonucu, gériinmeyen ve bilinmeyen giiclere dair iirkiitiicii ve dehset
verici fikirler ortaya ¢ikar. Sebebini anlayamadiklar1 ve anlamlandiramadiklar1 olaylar, insanlarda Tanr1’ya dair 6¢
alan, zulmeden, sert ve kotii gibi diisiinceler olusturur (Hume, 2004: 94). Tiim bunlar sonucunda iyi ve kotii Tanrt
tasavvurlar1 ortaya ¢ikar. Tanr bir taraftan kotii ve seytanca bir varlik olarak tasarlanirken, diger taraftan ona
yaranma ¢abas1, insan1 kendinden {istiin ve kutsal bir varlig1 kabul etmeye iter (Hume, 2004: 95). lyi ve kotii Tanri
tasavvurlarinin yarattig1 celiskili durum tarih boyunca devam eder. Bu durum 6zellikle eski ¢caglarda veya yaygin
dinlerde kabul goren biitiin yaratic1 imgelerini elestirilir kilar; ¢iinkii Tanr1’y1 anlatmak veya anlamak i¢in yapilan
cogu tasvir carpitilarak Tanr1’ya gelip gecici hevesler, akilsizliklar ve ahlaksizliklar yakistirilir (Hume, 2004: 106).
Hume’a gore, tarihe bakildiginda 6zellikle Yunanlilar bu gelgitlerden hi¢ kurtulamaz:

Lukianos, bir gen¢ adami1 anlatmaktadir. Bu gen¢ adam Homeros ve Hesiodos’tan tanrilarin tarihini okumus
ve onlarin kendi aralarinda boliinmelerinin, savagsmalarinin, adaletsizliklerinin, yakin akrabalariyla yatip
kalkmalarinin, zina etmelerinin ve daha baska ahlaksizliklarinin 6ylesine oviildiiglinii goérmiistiir ki sonradan
diinyaya doniip de iistiin varliklara yakistirmayr 6grendigi ayni eylemlerin yasalarca cezalandirildigini
gozlemleyince ¢ok sasirmistir. Daha sonraki bazi dinlerin bize sunduklari tasarimlar ve comertlik,
yumusaklik, yantutmazlik ve adilik {istiine bizim kendi dogal fikirlerimiz arasindaki ¢eligki belki daha da
biiyiiktiir ve bu dinlerin i¢imize saldig1 dehsetin ¢cogalmasi oraninda tanrisal varlikla ilgili olarak olusturulan
barbarca tasarimlarda ¢ogalir (Hume, 2004: 97).

Ilkel dénem insani, giinliik yasaminda basina gelen her olayin nedenini gizil bir giigte arar ve her olaya uygun bir
tanrisal varlik iretir. Eski donemlere bakildiginda her ulusun kendi koruyucu Tanri’si oldugu goriiliir. Her
Tanr’nin egemenlik alani birbirinden ayridir, tanrilarin eylemleri belli ve degismez degildir. Bu yiizden dualar,
kurbanlar, ayinler ve torenler, iyi veya kotii yapilmalarina gére Tanri’nin kayra ya da 6fkesinin kaynaklar1 olarak
goriiliir (Hume, 2004: 44). Dolayistyla Hume’a gore ilk din fikri, insanin dogada olup bitenleri seyretmesinden ve
onu anlama ¢abasindan degil, yasam ile ilgili kaygi, umut ve korkulardan dogar. insanlar daha ¢ok kisisel mutluluk
ve mutsuzluga, haz ve aciya, iyi ve kotiiye odaklanir. Yasaminda daralan veya sikigsan insan bilinmeyen nedenlere
bagvurarak, umut ve korkularini, istek ve endiselerini ona baglama egilimi gosterir. Bdylece soyut olam
algilamaktan tedirgin olan zihin, tanrilar1 sevgi ve nefretle harekete gecgiren, armagan ve kurbandan etkilenen
duygulu ve zeki varliklar olarak tasavvur eder (Hume, 2004: 69-70). Dolayisiyla ¢ok tanricilik basta olmak iizere
genel anlamda dini ve inanci olusturan sey bilinmeyene dair hissedilen korku ve endise gibi patolojik giiclerdir. Bu
nedenle dinin, ruhun niteliklerinden dogal bir bigimde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Penelhum, 1995: 133).

Diisiinsel gelisim ilerledikge Tanri idesi de degisime ugrar. Dogaya yonelen insan ondaki tek bicimliligi ve
biitiinliigii gorerek tek Tanr diisiincesine ulasir. Bdylece ¢ok tanricilik inanci yerini tek tanriciliga birakir. (Hume,
2004: 42-43). Cok tanricilik veya putperestlikte insanin mutluluk kaygisiyla baglandigi tanrilar zamanla gii¢lii
ancak sinirli, yazginin efendisi ancak doganin kolesi haline doniisiir. Daha sonra bu Tanri tasarimina eklemeler
yapilarak, tanrisal varliklar yetkinligin zirvesine ylceltilir, onlara birlik ve sonsuzluk, yalinlik ve ruhsallik gibi
nitelikler eklenir. Ancak ¢ok tanricilikta oldugu gibi tek tanricilik da ebediyete kadar siirmez; zira inang
dongiiseldir. Cok tanriciliktan sonra gelen tek tanriciligin Tanr1 tasavvuru siradan insan kavrayisinin iistiindedir. Bu
sebeple Tanr1’nin kavranmasi adina insanlarla Tanr1 arasina aracilar yerlestirilir. Ancak zamanla araci olan bu yar1
tanrilar, insan dogasindan daha ¢ok pay aldiklarindan baglica inang kahramanlarina doniisiir. Boylece gecmiste
kalan putperestlige geri doniiliir. Puta tapici dinlerde zamanla kendilerini yikarak, yeniden teizme yonelirler
(Hume, 2004: 70). Ancak insanin putperestlige donme egilimi olduke¢a yiiksektir; ¢iinkii bu egilim insanin zayif
noktasidir. Bu duruma etkisi olan bir diger sey ise tek tanrici dinlerin, ¢ok tanricilik ve putperestlige oranla daha az
hosgoriilii olmasidir. Tek tanrici dinler beraberinde bir takim nefret duygular getirir; nitekim agkin Tanr fikri
insanlarin zayif kisilik kazanmasina, diger inanglara karsi hosgoriisiiz ve kati davranmasina neden olur (Smith,
1947: 13). Yahudilerin uzlagsmaz dar kafaliligi, Hiristiyanlarin bagnazliklari, Miisliimanlarin ise kanl ilkeleri ve
biitiin 6teki dinleri lanetlemeleri géz Oniine alindiginda, Hume bunlari teizmin yozlasmis bigimleri olarak goriir.
Topluma zarar1 bakimindan bu dinler, puta tapicilik ve ¢ok tanriciliktan oldukea ilerdedir (Hume, 2004: 74). Hume
ayrica bu dinleri mucizelere inanmalar1 sebebiyle de elestirir; ¢linkii mucize doga kanunlarinin ¢ignenmesidir. Oysa
doga kanunlarinin saglamligi ve degismezligi tecriibeyle sabit oldugundan, ispati olgunun kendi yapisindan ¢ikan
tecriibeye dayanir. Bu sebeple kursunun havada asili kalamayacagi, atesin odunu yakacagi ve suyun atesi
sondiirecegi gibi olaylar ihtimal olmaktan 6te, doga kanunlarina uygundur. Bu durumlarin aksinin gerceklesmesi
doga kanunlarimin ¢ignenmesi veya bagka bir ifadeyle bir mucizedir. Nitekim doganin akisi i¢inde olan bir sey
mucize degildir, mucize hi¢bir donemde veya yerde, hi¢bir zaman gézlenmemis olaydir (Hume, 1976: 93). Hume
tiim bu sebeplerden 6tiirli mucizenin varligim kabul etmez ve inanilirligi izerinden mucizeyi elestirerek inkar eder.
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Mucizelerin inanilirh@ini azaltan ilk sebep tarih boyunca yeterli sayida insanin taniklik ettigi bir mucizenin
olmamasidir (Hume, 1976: 94). Zihinsel egilimler dolayisiyla insanlar taniklik etmemelerine ragmen mucizelere
kolaylikla inanma egilimi gosterirler. Akil, tecriibesi edinilmis seyler s6z konusu oldugunda bunlarin
gerceklesmesini olagan karsilar. Ancak mucizenin gergeklesmesi bunun tam tersi bir durumdur, bu sebeple insanda
saskinlik ve hayret gibi duygular ortaya ¢ikarir. Bu duygular ise hosa giden duygular olduklarindan, onu doguran
olaya dogru belirgin bir egilim ortaya ¢ikarirlar (Hume, 1976: 95). ilkel insan, genellikle istek ve tutkularii baski
altinda tuttugundan dogadaki diizenlilige hayranlik duyar. Dogay1 sorgulamay1 birakir ve onun diizenliligine alisir.
Ayrica ilkel insan zaman bulamadigindan dogay1 inceleme veya arastirma gibi bir egilim gostermez. Ilkel insanin
bu iki durumun disina ¢ikig1 beklenmedik bir olayla ger¢eklesir. Alisilmigin disinda bir olay gerceklestiginde ilkel
insanda merak duygusu 6n plana ¢ikar (Hume, 2004: 40-41). Bu merak bilinmezlikle birlesince insan korkar ve
kurbanlar kesmeye, dualar etmeye baslar. Oysa olagan bir durum insanda hicbir dinsel goriis ya da duygu
uyandirmaz. Dolayisiyla mucizelerin inanilirligini azaltan ikinci sebep genellikle cahil ve barbar uluslarda
goriilmils olmalaridir. Cogu ulusun tarihine bakildiginda olaylarin nedenlerinin farkli anlagildigi goriiliir. Olaylar
dogal nedenlere baglanmak yerine mucizelere ve mit, hikdye ve kehanet gibi hurafelere baglanir. Ancak bilimsel
gelismelerin 6n plana ¢iktig1 caglara yaklasildike¢a goriiliir ki aslinda evrende esrarengiz veya dogaiistii diye bir sey
yoktur. Bunlar insanin mucizeye gosterdigi alistimamis tepkinin sonucudur. insanin dogasindaki bu egilim sagduyu
ve Ogrenimle dizginlense de bundan tamamiyla kurtulmak miimkiin degildir (Hume, 1976: 97). Mucizelerin
inanilirhigint azaltan iiglincii sebep ise, sinirh sayida olan taniklarinin celigkili ifadeleridir. Bu taniklarin bir kismi
mucizeyi kabul ederken bir kismi mucizeyi inkar eder. Bu da mucizeye tanik olanlarin inanirhigmi hatta tanikligini
yok eder (Hume, 1976: 98). Ayrica mucizeye tanik gosterilmesi onun gergekligini de kanitlamaz; ¢iinkii kanitin
temeli tecriibeye dayanir. Bagkasinin tecriibesinin temel alinmasi kanitin giivenilirligini sarsar. Insana giiven veren
tecriibeden ¢ikan kanittir (Hume, 1976: 105). Ote yandan mucize insana degil de Tanr1’ya atfedilse bile yine de tam
anlamiyla anlasilmasi s6z konusu degildir; ¢linkii insan Tanri’nin neligine dair bilgi sahibi degildir. Dolayisiyla
Tanr’nin sifatlarinin ve eylemlerinin, doganin olagan akisinda ortaya c¢ikan olaylar haricinde baska bir yolla
bilinmesi imkansizdir (Hume, 1976: 107). Bu tarz mucizelerle dolu olan kutsal kitaplar ise aslinda uydurma hikaye
kitaplarindan baska bir sey degildir. Oncelikle bu kitaplardaki insan ve evren tasavvurlari bugiinden olduk¢a
farklidir. Insan &mriiniin neredeyse bin yil siirmesi, bir tufanla diinyanin altinin iistiine gelmesi, Tanr1’nin gdzdesi
olan peygamberlerin rastgele segilmesi, peygamberlerin mucizeleri gibi konularin, kutsal kitaplarda taniklarla
desteklenerek anlatilmasi akla ve doga yasalarina uygun degildir (Hume, 1976: 108). Bu noktada Hume en ¢ok
Hiristiyanlig1 elestirir; ¢iinkii Hiristiyanligin ortaya ¢ikis1 Isa’nin basia gelen bir mucize sonucudur. Akl basinda
olan birinin bu dine inanmas1 ancak mucizeye baglidir. Akil, tek basina bu dinin dogrulugu konusunda insani ikna
etme noktasinda yetersizdir (Hume, 1976: 108). Biitiin bunlar, inancit desteklemek i¢in anlatilan mucizevi
hikayelerin hurafelerden ibaret oldugunu gosterir. Hume’un hurafe olarak gordiigii bir diger sey mitlerdir. Bunlar
antropomorfizm diisiincesinden hareketle olusturulduklarindan, Hume elestirilerini antropomorfizm tiizerinden
devam ettirir.

Hume’a gore, antropomorfizmin nedeni insanin dogal yapisindan kaynaklanan kisisel egilimlerdir:

Insanlarin biitiin varliklar1 kendileri gibi diisinmek, her nesneyi yakindan gériip bildikleri ve iglerinden
duyduklari nitelikleri yliklemek yolunda evrensel bir egilimleri vardir. Ayda insan yiizleri, bulutlarda ordular
goriirliz deney ve diisiince onlar1 diizeltmezse dogal bir yonsemeyle bizi {izen ya da sevindiren her seye kotii
yahut iyi niyet yakistiririz. Gozlerimizi yukarilara dikip de, hemen her zaman yapildig: gibi, tanrisal varliga
insan tutkularin1 ve kusurlarini yiikleyerek onu kiskang ve o¢ alici, Gelgeg hevesli ve yan tutucu kisacasi
iistiin glic ve yetkisi disinda her bakimdan kotii ve akilsiz bir insan diye gdsterince, daha az sagmalamis
olmayiz. Onlara diisiince akil ve tutku yakistiririz hatta kendimize daha ¢ok benzesinler diye insan organlari
ve bigimleri bile veririz (Hume, 2004: 47).

Antropomorfizm sakincali bir inanig bi¢imidir; ¢linkii ¢ikis noktasi insanla Tanr1 arasinda kurulan benzerliktir.
Antropomorfizm, tipki bir mimarin yapmak istedigi evi kafasinda tasarlamasi gibi, diinyanin da tanrisal zihinde
tasarlandigini varsayar. Tasarim delili olarak bilinen bu diisiince, Hume igin oldukc¢a hatalidir ve son derece
elestiriye aciktir. Oncelikle Hume’a gore, boyle bir varsayimim olusmasi icin hicbir neden yoktur (Hume, 2004:
186). Genellikle insan1 bu ¢ikarimi yapmaya yonelten seyin nedensellik ilkesi oldugu diisiiniiliir ancak bu diisiiniis
oldukea hatalidir. Nitekim nedensellik ilkesi deneysel kanitlama yontemidir ve onu metafizik alana uygulamak s6z
konusu degildir. Diger taraftan insan zihni ile Tann zihni arasinda bir benzerlik kurma girisimi, ilk olarak tanrisal
varligin, sonsuzluk sifatin1 yok saymaktir. Zira nedensellik anlayisinda neden, etki ile orantili olmak durumundadir
ve etki insanin bilgi alanma girdigi 6lciide simrlanmaktadir. ikinci olarak antropomorfistlerin dne siirdiigii gibi
tanrisal varliga yetkinlik yakistirmak ya da onun yanilgidan, hatadan veya tutarsizliktan armmus oldugunu
varsaymak icin hicbir temel bulunmamaktadir (Hume, 2004: 194). Ornegin, islerinde sikint1 olan insanlar eksik,
hatali veya kusurlu olarak nitelenirler. Doganin isleyisinde de birgok sikinti vardir. Bu agidan insan ile Tanri
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arasinda benzerlik kurulacak olursa bu durumda Tanr eksik, hatali ve kusurlu olacaktir. Ote yandan evrendeki
isleyisin miikemmel oldugu durumda da sonu¢ degismez. Bir seyin milkemmel olmasi i¢in defalarca denendigini
bilen insan, diinyanin da Tanri tarafinda defalarca bozulup yapildigini disiinebilir (Tiirkben, 2011: 282). Ayrica,
insanin evrenin tek bir gii¢ tarafindan yonetildigini diisiinmesi i¢in pek saglam gerekgeleri yoktur. Nitekim bir ev
ya da bir gemi yapmak icin ¢ok sayida insan bir araya geldigine gore, diinyay1 yapmak i¢in de ¢ok sayida tanrisal
varligin bir araya geldigini diisiinmek son derece olasidir (Hume, 2004: 195). Antropomorfizmle ilgili bir bagka
sikint1 ise insan ve tanrisal varliklar arasinda kurulan benzerlikleri sinirlandirmak igin herhangi bir gerekge
bulunmamasidir. Bdylece oliimliiliik, tireme ve soy devamliligi gibi pek ¢ok insansal 6zellik tanrisal varliklara
atfedilir hale gelir (Hume, 2004: 196-197).

Hume, antropomorfizm iizerinden tasarim deliline olan elestirilerini, zorunlu varlik algisi ve her seyin Tanr ile
dolu oldugu konularinda da siirdiiriir. Biitiin hareketlerin nedeni Tanr1’dir ve her sey Tanr1 ile doludur demek, Tanr1
istemeden hicbir seyin var olamayacagi ve onun onay1 olmadan higbir seyin giic sahibi olamayacagi demektir.
Dolayisiyla doga ve biitiin varliklar her tiirlii giigten yoksundur. Biitiin giiciin Tanr1’da toplanmasi onun yiiceliginin
en biiylik kaniti olarak goriilse de Hume’a gore bu varsayim Tanri’nin yiiceligini arttirmaktan ziyade azaltir.
Tanr’nin her seyi kendi dolaysiz istemesi ile meydana getirmesi yerine, yarattiklarina da bir miktar giic
bagislamasi, onun giiciinden bir sey eksiltmez aksine giiciiniin biiylkliiginii artirir. Dinyayr kendi kendine
isleyecek durumda ve ilahi takdirin amaglarina hizmet edecek bigimde tasarimlamak, Tanri’nin evreni her an
yaratmasi ve mildahale etmek zorunda olmasindan daha bilgece bir tasarimdir (Hume, 1976: 59). Ciinkii evrensel
amaghlik teorisi, goriis alan1 dar olan ve akli zayif olan insan i¢in pek anlasilir degildir. ikinci olarak, bu teorinin
kamitlar1 da oldukga zayiftir. Insan evrendeki isleyis hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigindan, onu
tamamiyla kavrayamaz. Insan Tanr s6z konusu oldugunda cahildir; ¢iinkii onu bilebilecegi herhangi bir duyu ve
bilingten yoksundur (Hume, 1976: 60). Dolayisiyla insan, kendi yetileri ile 6grendikleri disinda bir Tanr1 idesine
sahip degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Hume icin mucize, efsane, mit ve antropomorfizm gibi sakincali durumlarin
olugmasinda temelde etkili olan {i¢ husus oldugu goriiliir. Bunlardan ilki toplumun egitim ve 6gretim durumudur.
Insanlarin olgular ve olaylar hakkindaki agiklamalara inanmasi onlarin kapasiteleri ile dogru orantilidir.
Aciklamalar bilimsel ve akla uygun olsa bile yeterli kapasitesi olmayan insan, bunlar1 anlamak i¢in 6znel diisiinme
ve biling durumuna uygun hale getirir. Dolayisiyla bilimsel agiklamalar 6znel hale getirilerek bilimselligini
kaybeder ve giinliik tecriibelerle temellenir. Hume’a gore bu durum egitimle asilabilir (Go¢men, 2021: 5). Ikincisi,
sOzel tarihtir; nitekim sozel tarih aktarilirken tarihsel olgu ve olaylar, her bir aktarmada biraz daha degisir ve en
sonunda dayandig1 6zgiin gercekle pek bir benzerligi kalmaz. Bu durum ancak gercek olay ve olgularin yaziya
dokiilmesi ve kitaplastirilmasi ile diizeltilebilir (Hume, 1979: 10). Bu iki nedende mucize, efsane, mit ve
antropomorfizm gibi sakincali inanglar kendiliginden olusurken, ii¢lincli nedende tim bu yanlis inang &geleri
insanlar tarafindan bilingli olarak olusturulur.

Barbar, hatta kimi zaman uygar uluslar arasinda, keyfi hiikiimdarlara kars1 artik her 6vgii yolu tiiketilince,
her insan niteligi en sonuna degin alkiglaninca, kdle ruhlu saraylilarin onlart gergek tanrisal varliklar diye
benimsediklerini ve halka tapinilacak putlar gibi gosterdiklerini sik sik goriiriiz. Onun i¢in, dnce yalniz
yasamdaki belirli iyiliklerin ve kotiiliikklerin dolaysiz yaraticisi sayilan sinirh bir tanrisal varligin, sonunda,

evrenin egemen yapicisi ve degistiricisi olarak gosterilmesi, bundan ne kadar daha dogal, degil mi? (Hume,
1979: 34).

Hume i¢in bu durumun sebebi gii¢ ve iktidar iliskileridir. inang 6gelerinden faydalanilarak, toplumda gii¢ ve iktidar
iligkilerinin menfaatine uygun tek bir gercek yaratilir (Hume, 1979: 34-35). Burada yer verilen tiim elestirilerin
temel hedefi, Tann idesini, hurafe olarak nitelenen bayagi, bos ve bagnaz inan¢ unsurlarindan arindirmaktir.
Ancak bu sayede akil ve sagduyunun 6tesine gegmeyen, anlasilir ve giivenilir bir teoloji kurulabilir.

HUME’UN TANRI VE DIN ANLAYISI

Hume, ¢ogu eserinde Tanri’nin varligina dair ifadeler kullanir. “Sorun asla Tanri’nin varligi degil, dogal yapisi
olabilir. Pek giizel sdyledigimiz gibi bunlarin ilki kuskulanilamayacak ve dogrulugu kendinden belli bir hakikattir.
Higbir sey nedensiz var olamaz; bu evrenin ilk nedenine Tanr1 diyor ve dinsel bir saygi ile ona her tiirlii yetkinligi
yakistirtyoruz” (Hume, 2004: 165). Hume yine Tanri’nin var oldugundan, ilahi takdirini tikel olaylardan ziyade
genel ve degismez kanunlarda ortaya ¢ikardigindan s6z eder. Tanri’nin ilk neden oldugunu, her seyi var ettigini,
ona ceza veya O¢ alma gibi niteliklerin yakistirilamayacagimi soyler (Hume, 2020: 23, 37). Ancak biitiin bu
ifadelerden onun Tanri’’nin varligim kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilir mi? Hume her ne kadar Tanri’yla alakali
problemin varlik degil doga oldugunu belirtse de onun dogasini varligindan ayri olarak ele almak pek de miimkiin
degildir. Hume’a gore, belirsiz olduklarindan Tanri’min neligi, dogas1 ya da sifatlarina dair konusulamaz (Hume,
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2004: 166). Ancak dogasi, neligi ve nitelikleri hakkinda konusulamayan bir seyin var oldugunu séylemek zordur.
Nitekim bir seyin varligi dogasindan ayri olarak bilinemez. Bu sebeple Hume’un elestirel yaklagimi ve iliml
kuskuculugu da gdz iinlinde bulundurularak, onun Tanri’nin varligina dair yaklasgimmin ‘yargiya askiya almak’
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla onun Tanr1’nin varligina dair goriisii bu yaklasimin uzantisi olan agnostisizm veya
bilinemezciliktir (Yildiz, 2024: 93). Hume gore teist ve ateistler yani genel olarak teologlar siirekli bir savas
halindedir. Birbirlerinin eksikliklerini ve tutarsizliklarini 6ne siirerek zafer kazandiklarini iddia ederler. Oysa zefer
saglayan yalnizca kugkuculardir ¢linki mantikli olan tek yol yargiyr askiya almaktir (Hume, 1979: 151). Hume,
Tanrt’nin var olup olmadig1 konusuyla degil, bunun rasyonel ve epistemolojik agidan kanitlanamayacagi konusuyla
ilgilidir.

Insan ya kendinden ya da dogadan hareketle Tanri’min sifatlarmm belirlemeye calisir. Ornegin, Tanri’min yetkin
oldugu diisiincesine insan kendi yetkinlikleri iizerinden benzerlik kurarak ulasmaya calisir (Hume, 2004: 166).
Yine dogadan hareketle Tanri’nin yetkinligi hakkinda ¢ikarim ve benzetmelerde bulunur. Ancak her iki durumda
hatalidir; ¢linkii bu yaklasim Tanri’ya ulagsmak adina diisiinceye oncelik verir. Oysa diislinceler nesnelerden kopya
edildiklerinden onlarin madde {istiinde higbir etkisi yoktur. Eger boyle bir sey s6z konusu olsaydi insanlarin veya
hayvanlarin hareket etmek icin herhangi bir uzvunu kullanmasma gerek kalmazdi (Hume, 2004: 216-217). Ote
yandan dogada bilgi kaynagi olarak kullanilan nedensellik ilkesi Tanri’nin bilgisine ulagsma s6z konusu oldugunda
kullanilabilir degildir. Nedensellik ilkesi bilinenler i¢in saglam bir dayanak noktasidir ancak tanrisal doga mutlak
kavranilmazdir. Dolayisiyla doganin bilinmesi adina basvurulan nedensellik ilkesi, Tanr1 gibi tek, bireysel ve essiz
bir varligin bilgisine ulagmada gecersizdir (Hume, 2004: 200). Tanrisal varliklarin bilinemezligine kotiiliik
probleminden yola ¢ikarak da ulagmak miimkiindiir. Diinyadaki giinah ve kotiilikten yola ¢ikilarak yapilan akil
yiiriitme hatali degildir hatta tutarli ve belki de dogrudur. Ancak Hume i¢in tiim bunlar insan bilgisinin 6tesinde
oldugundan, bunlara dayanilarak Tanr1’nin varligina veya yokluguna iliskin hi¢bir ¢ikarimda bulunulamaz (Hume,
2004: 234). Tann ile alakali her sey insanin tecriibesini astigindan, dogruluk ve yanlislik Slgiitleri onunla alakali
Onermelere uygulanamaz. “Bize goriindiigii haliyle diinya bir insanim ya da onun gibi sinirh bir varligin ¢ok giiclii
bilgi ve iyicil bir tanrisal varlik beklentisine aykiri midir? Degildir demek garip bir 6nyargt olurdu. Bundan su
sonuca vartyorum ki diinyada belli bir takim varsayimlar ve yakistirmalar dogru kabul edilerek bdyle bir tanrisal
varlik fikri ile ne denli tutarh olabilirse de bize hi¢bir zaman onun varolusunu iligkin bir ¢ikarsama yapma olanagi
veremez” (Hume, 2004: 238).

Tanrisal varlik sorunu ne deneysel ne de akilsal yoldan ¢6ziilemez (Hume, 2004: 205). Akil Tanri’nin dogasina,
neligine veya niteliklerine dair insana higbir sey saglamaz. Akil zayif ve geliskili bir yapida olmakla birlikte
gozlem alanit Tanri’dan uzaktir. Tanri, fizik Gtesidir ve metafizik seyler tecriibeye kapali oldugundan insanin
tecriibelerinden hareketle Tanr1’ya bir takim sifatlar yiiklemesi yanlistir. (Hume, 2004: 175). Insanin Tanr1’ya dair
biitiin diisiinceleri analoji kullanilarak olusturulur. Insanin kendinden ve dogadan hareketle olusturdugu Tanri
idesini analojiye basvurmadan olusturamaz. Oyle ki analojiden faydalanmaksizin Tanri’nmn var oldugu bilgisine
ulasmak bile neredeyse miimkiin degildir (Imamaoglu, 2007: 80). Tiim bunlar diisiiniildiigiinde Hume’a gore,
insandaki Tanr1 idesi, kendi zihinsel faaliyetleri iizerine yaptig1 akil yiiriitmelerden, erdem ve iyilik gibi 6zellikler
tizerine yaptig1 katkilardan kaynaklidir denebilir. Dolayisiyla Tanri’ya dair bilgileri olusturan izlenim ve fikirler,
ona benzetilen bir izlenimin kopyasidir. Bu sebeple Hume, Tanr1 idesini yiiceltilmis diisiince (sublime idea) ve
beklenmedik dolambag¢ (unexpected circuit) olarak ifade eder (Hume 1975: 19). Bu noktada Hume’un Tanri
kavrammni iki anlamda kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. ilk anlam kisisel tecriibelerle olusturulan Tanri
anlayisia atifla kisisel bir duygu olarak Tanri’dir. ikinci anlam ise agiklayict neden olarak ele alman Tanr
anlayisina atifla, agiklayict neden olarak Tanri’dir (Jones, 1995: 84). Tanr idesi esasen insan zihninin iirettigi
karmasik bir fikirden ibarettir. Insanin evrenin isleyisinden hareketle Tanr’nin varligina ulasmasi miimkiindiir.
Ancak Hume i¢in insan Tanri’nin varligina kendi duygu ve hislerinden hareketle ulagir. Dolayisiyla biitiin dinler
insanin kendi iiretimidir. Tanr tasavvurlarindaki antropomorfik 6gelerin yaygin kullanimi da bu sebepledir.

Ni¢in o ¢ok sayidaki ve sinirli tanrisal varliklar bdylesine evrensel boylesine 6ze iliskin bir durum disinda
kalsinlar? Seyreyleyin o zaman eski zamanlar Theogonisinin geri gelisini. Hem ni¢in sonuna degin
antropomorfik olmayalim? Tanrisal varligin ya da Tanrisal varliklarin cisimsel oldugunu, gdzleri, burunlari,
agizlari, kulaklar1 bulundugunu nigin séylemeyelim? Epikouros hi¢ kimsenin akli bir insan bi¢iminin diginda
gormedigini dolayisiyla Tanrilarin da insan bigiminde olmalar1 gerektigini 6ne siirerdi. Cicero’nun hakli
olarak onca giiliinglestirdigi bu kanitlama sizce saglam ve felsefi bir goriis oluyor 6yle mi? Tanrisal varligin
sifatlarinin sonu oldugu varsayildigi anda biitiin bunlarin diisiincelerimizde yeri olur. Bense kendi payima bu
kadar ¢ilgin ve oturmamis bir din bilim sisteminin hi¢ olmamasina yeglenebilecegini diisiinemiyorum
(Hume, 2004: 196-197).
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Goriiliir ki Hume’un sorunu hi¢bir zaman Tanri’nin varligi olmamustir, o dinlerde ve rasyonel teolojilerdeki insan
elinden ¢ikma Tanri anlayislarini elestirir. Din iki temel nokta agisindan ele alinmalidir; akildaki temeli ve insanin
dogal yapisindaki kokeni. Dinin insan aklindaki temeli, evrenin diizenliligi fikrine dayanir. Dogadaki diizen akill
bir yaratana isaret eder. Nitekim Hume, dinin insan dogasindaki kokenine dair incelemeleri neticesinde, insanda
zeki bir giice inanma egiliminin yaygin oldugunu goriir. Temelde bu egilim evrensel bir nitelikte olmamakla
birlikte, bu egilimin 6ne siirdiigii fikirlerde birbirinden oldukga farklidir (Hume, 2004: 37). Hume, iki farkli dinden
bahseder. Bu farkli dinler kimi zaman dogru-yanlis din, kimi zaman dogal-edinilmis din, kimi zaman da teizm-¢ok
tanricilik ayrimiyla karsimiza ¢ikar. Bu ayrimlarda genel olarak karsi ¢ikilan seyler, akil ve sagduyu sinirlarini asan
batil inanglardir (Cevik, 2006: 84). Bu sebeple dinde akil bir kenara birakilmamalidir. Yalnizca vahiyle temellenen
din Hume i¢in bos inan¢ ve coskunluktan (enthusiasm) ibarettir (Hume, 2004: 137). Bu noktada belirtmekte fayda
vardir ki Hume’un bu yaklasimi, rasyonel zeminde temellenen yeni bir akil dini ortaya ¢ikarmak olarak
anlasilmamalidir. Zira onun dogru ve yanlis din ayrimi temelde dinde yanlis olan konu, yaklagim ve uygulamalari
gostermek adinadir denebilir. Dolayisiyla dogru din (true religion) iyi bir seyken yanlis din (false religion) olduk¢a
kotiidiir. Batil inang ve enthusiasm yanlis dindir. Bu din anlayis1 bir anlamda ‘iyinin bozulmas1 en koétiiyti dogurur’
kuralinin gergeklesmesidir (Hume, 1964: 144). Hume genel olarak dogru dine saygi duyar ancak bayagi ve bos
inanclardan kendi tabiri ile tiksinir. insanlarin bu bos ve bagnaz inan¢ unsurlarmi eylemlerinin ve ahlak
anlayislarinin merkezine koyduklarini gormek de onda yine ayni hisleri uyandirir. Hume’a gore, dinin pratik kismi
bilinemezdir; ¢ilinkii ahlak ve dinin pratikleri tecriibeyle dogadan cikarilamaz. (Hume 2004: 239). Bunu 6nlemek
adina yapilmas: gereken, dinsel inanmisin kesinlik ve kanitlama alanlarindan ¢ikartilarak felsefi skeptiklige
dayandirilmasidir. Bu sayede teoloji 6gretileri de daha giiclii ve yetkin hale gelir (Hume, 2004: 154). Dolayisiyla
Hume’un batil inan¢ ve bagnazlik disinda bir dinin varligin1 kabul ettigini séylemek miimkiindiir. Ancak o, dogru
olan din konusunda ag¢ik ve kesin bilgiler vermemekle birlikte yalnizca yanlis olan durumlar1 belirtmekle yetinir
(Sener, 2017: 248).

SONUC

Hume felsefesinin temelinde, empirizme getirdigi elestirel yorum ve nedensellik anlayisi vardir. Bu unsurlar Tanr1
ve din anlayisinin da temelini olusturur. Hume Tanr ve din idelerinin kaynagimi toplumsal ve tarihsel bir
perspektifle inceler. Bu incelemeler neticesinde bu ideleri ortaya ¢ikaran seyin bilgisizlik oldugunu goriir. Evrende
olup bitenleri anlayamamak insanda korku ve kayg1 sebep olur. Dolayistyla Tanr1 ve din idesi temelde psikolojik ve
toplumsal sebeplerle ortaya gikar denebilir. Hume, kaynagi agisindan elestirdigi dinleri, ortaya koydugu yaratici
imgeler agisindan da elestirir. Dinler, hurafelerden ibaret olan mitsel hikayeler, mucizeler, efsaneler ve
antropomorfik 6gelerle Tanri’ya dair akla ve mantiga uygun olmayan, hatali tasavvurlar ortaya koyar. Hume
bunlar1 batil inan¢ ve bagnazlik olarak adlandirir. Gergege aykiri olan bu tasavvurlar insanin uydurdugu
hikayelerden ibarettir. Dolayisiyla din temelde insan elinden ¢ikmadir bu sebeple Tanri’min varligi, neligi ve
niteliklerine dair one siirdiigii kanitlamalar da temelsiz ve hatalidir. Hume 6zellikle tecriibeden kaynakli olan a
posteriori arglimanlart yogun bir bi¢imle elestirir. Bunun nedeni siiphesiz metafizik alana ait olan Tanr1 ve din
kavramlarina tecriibeyle ulasmanin yanlishigin gdstermektir. insan ya kendinden ya da dogadan hareketle Tanr1’nin
sifatlarin1 belirlemeye caligir. Bunu yaparken biiyilk oranda analoji yonteminden ve nedensellik ilkesinden
faydalanir. Dogaya bakarak yapilan ¢ikarim ve benzetmeler ile ortaya atilan deliller ¢cogunlukla hatalidir, nitekim
bunlar tecriibeye kapalidir. Ote yandan, duyulur diinyadaki nedensellik iliskisi tecriibe edilemezken, gdriinenden
hareketle goriinmeyene dair ¢ikarimda bulunmak akla uygun degildir. Bu yolla ancak Tanri’nin varligina dair bir
inang olusturulabilir fakat bu inancin felsefi agidan incelenmesi s6z konusu degildir. Tanri’nin varligina, dogasina,
neligine ve sifatlarina akilla ulasmak da miimkiin degildir. Bunlar genel olarak aklin gézlem alani digindadir.
Ayrica akli yapisi zayif ve ¢eligkili oldugundan onun ¢ikarimlarina giivenmek de pek miimkiin degildir. Tanr1 ve
din ideleri tecriibeye kapali olduklarindan ve aklin gdzlem alani disinda olduklarindan belirsizdir. Bu sebeple Tanri
ve dine dair yapilmasi gereken, bu metafizik 6gelerin kesinligine ve kanitlanabilirligine dair herhangi bir
girisiminde bulunulmamasidir. Sonug olarak Hume un agnostik tutumunun nedeni Tanr1 ve din idesini bos inang ve
hurafe olarak gordiigii inang 6gelerinden arindirarak onun belirsizligini géstermektir denebilir.
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