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Cumhuriyet dénemi mimarisinde Ikinci Milli Mimarlik Hareketi olarak adlandirilan, 1938-1950 yillarmi kapsayan bu dénem
diinyada ve Tiirkiye’de gesitli politik, ekonomik, siyasal ve sosyal degisimlerin etkileri ile geliserek Cumhuriyet rejiminin mimaride
kendi kimligini yaratma adina ilk 6nemli adimini olugturmugtur. Cumhuriyet’in ilk on bes yilin1 da kapsayan Birinci Milli Mimarlik
Hareketi’ndeki temel ¢ikis noktasi olan Osmanli mimarhigi yerine Anadolu geleneksel halk mimarliginin 6n plana ¢ikarildigi bu
hareket Cumhuriyet donemi mimarlik tarihinin 6zgiin bir donemini olusturur. Malzeme kullanimindan mimari detaylara kadar
bigimci bir yaklagimin etkin oldugu bu dénemde Cumhuriyet’in Halkgilik ilkesi 1g18inda halk ile bag kurularak mimaride milli bir
kimlik yaratilmak istenmistir. Ancak, temel sorunlar ¢oziilmeden, sadece bigimsel ve duygusal bir yaklasimla mimaride milli bir
kimlik yaratma ¢abalar1 Il. Diinya Savasi’nin bitmesi, ekonomik kosullarin degismesi ve ¢ok partili hayata gecilmesinden sonra
yasanan siyasal degisimler ile sona ermistir. Bat1 ile biitiinlesmeyi saglama adina 1950’lerin baglarindan itibaren biitiin alanlarda
oldugu gibi mimarlik alaninda da uluslararasi akimlar etkili olmaya baslamis ve mimarhikta Tkinci Milli Mimarlik Hareketi’nin
getirdigi degerler rafa kaldirilmigtir. Ancak, bu degerler 6zellikle Anadolu’da yerel mimarlik unsurlart ile beslenerek bir moda
begenisine doniismiis ve 1970°li yillara kadar varligmi korumustur. Basta baskent Ankara ve Istanbul olmak iizere Anadolu’nun
cesitli illerinde karsimiza ¢ikan ikinci Milli Mimarlik Hareketi yapilari ile bu yapilardan esinlenilerek sonraki dénemde insa edilen
yapilar giiniimiiz tarihi kentlerin kimliklerini ve tarihsel dokularim tamamlayan birer unsur olarak Cumhuriyet dénemi mimarlik
tarihi igerisinde 6zgiin bir yer almislardir. Son yillarda gesitli nedenlerle giderek sayilar1 azalan, bir donemin tarihini, Sosyo-kiiltiirel
yapisini belirlemede belge niteliginde olan ve tarihi kentlerin kimliklerinin ayrilmaz bir pargast olan bu yapilarin dogru
planlamalarla asillarina uygun bir bigimde onarilarak gelecek nesillere ulagtirilmasi kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan bityiik
onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Milli Mimarlik Hareketi, Cumhuriyet donemi mimarisi, koruma

ABSTRACT

This period which is named as Second National Architecture Movement in the Republic Period architecture and which covers the
period between 1938-1950 developed under the impacts of various political, economic and social changes both in the world and
Turkey and established the first important step for the Republic regime in terms of creating its own identity in architecture. This
movement in which the Anatolian traditional public architecture was brought to forefront to replace the Ottoman Architecture
which had been the basis starting point in the First National Architecture Movement which included the primary ten years of
Republic hereby comprises the most unique period of the architecture history of the Republic period. In this period in which a
formalist approach was effective, from the use of materials up to architectural details, a connection was established with the with
the public in the light of the principle of populism of the Republic and a national identity was aimed to be created in the
architecture. However, attempts for creating a national identity in the architecture which were based on an only formal and
emotional approach without solving the basic problems expired by the political changes sourced from the expiration of the II.
World War, the changes of economic conditions and the implementation of multi-party period. For providing the integration with
the west, as experienced in all areas as of early 1950s, international currents began to be effective in the field of architecture as well
and the values in the architecture which had been brought by the Second National Architecture Movement were put aside.
However, these values were fed by local architectural factors especially in Anatolia and converted into a fashion acclaim and
protected its existence until 1970s. Primarily in the capital Ankara and istanbul, the buildings of Second National Architecture
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Movement which were encountered in various cities of Anatolia and the structures constructed later on in the following periods
under the inspiration of these structures took an unique place within the Republic period architecture history as a factor which are
complementing the identities of the cities of today’s history and their historic fabrics. These structures, of which their numbers are
getting increased in recent years due to various reasons, which remained like documentary values determining the history and
socio- culture of a specific period and which are the integral part of the identities of the historical cities, should be repaired correctly
within the scope of correct planning by keeping their unique properties thereof and should be transmitted to future generations. This
is vitally important for the protection of the cultural heritage.

Keywords: Second National Architecture Movement, Republican period architecture, protection

1. GIRIS

Osmanli mimarlik tarihine baktigimizda Batililasma donemi diye adlandirilan ve Bati sanat geleneklerinin
etkin oldugu XVIII-XIX. yilizyillarda Osmanli kimligini yansitan unsurlarin giderek zayifladigini ve yerini
yavas yavas Bati kaynakli bi¢im ve formlara terk ettigi goriilmektedir. Bu durum 1870°1i yillarda giderek
artmig, azinlik ve yabanct mimarlar eliyle ge¢mis donemlerde diinyanin g¢esitli yerlerinde goriilen sanat
akimlarina ait mimari unsurlarin se¢meci bir bi¢imde alinarak bir arada kullanildig1 eklektik bir anlayisa
doniigsmiistiir. Osmanli mimarisi bu karmasa igerisinde adeta i¢inden ¢ikilmaz bir hal almis ve kendi
kimligini yitirir duruma gelmistir. 1. Mesrutiyet’in ilam ile birlikte giiglenerek tarih sahnesine ¢ikan ittihat
ve Terakki’nin resmi ideolojisi dogrultusunda, Osmanli mimarisini i¢inde bulundugu bu ¢ikmazdan
kurtararak kendi 6z kimligine tekrar kavusturmay1 amaglayan Birinci Milli Mimarlik Hareketi baslatilmistir.
Ancak, bu hareket getirdigi degerlerin ¢agin sartlarina uygun olmamasi, kullanilan malzemelerin pahalilig,
islevselligin yapay goriiniislere kurban edilmesi gibi nedenlerle elestirilmesi sonucunda 1927’li yillardan
itibaren yavas yavas etkisini yitirmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de degisen siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullara paralel olarak mimari sdylemde de degisiklik olmus ve Cumhuriyet donemi Tiirk mimarisi bu
degisen kosullar karsisinda Ikinci Milli Mimarlik Hareketi ile yeni bir siirece girmistir.

2. IKINCI MIiLLi MiMARLIK HAREKETI VE MIMARIDE MiLLi KIMLIK ARAYISLARI

Cumhuriyet’in kurulusunun ilk on bes yilin1 da kapsayan siire¢ igerisinde Mimar Kemalettin ve Mimar
Vedat Bey’in temsil ettigi Birinci Milli Mimarlik Hareketi’nin agir elestirilere maruz kalmasi, yeni bagkentte
kentlesme dogrultusunda pratik ve rasyonel amaclarin belirmesi, yeni kurulan Cumhuriyet’in ¢cagdaslasma
ideolojisine bagli olarak mimarlik alaninda yeni ve modern olanin arayisina girisilmesi, o donemde Batili
devletlerde de mimarlikta hakim olan Bauhaus ekoliiniin yeni mimarlik séyleminde etkili olmasina neden
olmustur (Ashiskender, 2002: 53). Bu gerekgeler ile mimarlik projelerinin basta Alman ve Avusturya
kokenli mimarlar olmak iizere Fransa ve Isvicre’den gelen yabanci mimarlar tarafindan gergeklestirdigi
dikkat ¢ekmektedir (Tansug, 1996: 198). Yeni Ankara kentinin planlanmasi basta olmak iizere bir¢ok
projede gorev alan yaklasik 40 mimardan olusan bu yabanci mimarlarin basinda Clemens Holzmeister, Paul
Bonatz, Ernst Arnold Egli, Martin Elsaesser, Hermann Jansen, Theodor Jost, Gudrun Baudisch, Carl
Christoph Lorcher ve Bruno Taut gibi mimarlar gelmektedir. Bu mimarlar bir yandan o donemde kabul
goren uluslararast mimarlik anlayisi olan rasyonel-fonksiyoncu akimi, diger taraftan anitsalligi temel alan
neo-klasik formlari benimsemislerdir (S6zen, 1996: 39-41). Bu doénem mimarlarindan Holzmeister’in
Ankara’da gerceklestirdigi basta Milli Savunma Bakanligi, Genel Kurmay, Cankaya Koskii gibi yapilar L.
Diinya Savasi sonrasinin Kisiliksiz kiibizmini yansitmaktan 6teye gidememistir (Foto. 1). Diger taraftan bu
iislup, Anadolu kentlerinin ¢ehresini degistirdigi ve teknik yetersizlikler nedeni ile yapilarin ¢abuk tahrip
oldugu gibi gerekgelerle yerli mimarlar tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir (Tansug, 1999: 200).

Bu mimari anlayigin yaninda 6nemli bir egilim ise yabanci mimarlardan Ernst Egli gibi bazi mimarlarin
iilkenin kendi sartlarini, imkan ve kabiliyetlerini 6n plana ¢ikararak bir milli mimari liretme ¢abasi iginde
olmalaridir. Bu anlamada Alman mimar Egli’nin tasarimi olan Ankara Ulus’taki Sayistay binas1 (1928-30)
(Foto. 2), geleneksel Anadolu sivil mimari geleneklerini 6nemseyen gerek cephe diizeni, gerekse kiitle
kompozisyonu agisindan yerel unsurlarin ¢agdas bir anlayisla nasil yorumlandiginin giizel bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sengitin, 1999: 18-19). Bu diisiince basta Sedat Hakki Eldem ve Emin Onat olmak
lizere Tiirk mimarlarin1 da etkilemis, mimaride bir milli kimlik bulma arayig1 kendini gdstermistir. Bu
anlayis dogrultusunda “Milli Mimari Semineri” adiyla amlacak bir arastirma kapsaminda ikinci Milli
Mimarlik Hareketi i¢in gerekli alt yap1 olusturulmustur (Sagsoz vd., 2014: 944). Anadolu Tiirk mimarisi 0
zamana kadar bilinmeyen bir agidan tanimaya ve tanitmaya baslanmis, kubbe ve kemer mimarisi bir yana
birakilarak, hi¢ bilinmeyen ve modern mimariye son derece yakinligi kesfedilen Tiirk evi iizerinde ¢aligmalar
yapilmistir. Boylece Tiirk evi konusunu giindeme getiren Sedat Hakki Eldem geleneksel Anadolu konut
mimarligint ¢agin sartlari ile yorumlayarak mimaride bir milli kimlik yaratma adina énemli projelere imza
atmigtir (Eldem, 1973: 6).
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Milli kimligin Batili referanslara gore tanimlanmaya basladigi ve mimari tislubun da milli kimligin bir
gostergesi olarak goriilmesinin kurumsallastigi bu dénemde, kimlik tanimiyla ilgili degisimler, tabii olarak
mimari tslubun degisimini adeta zorunlu hale getirmistir (Civelek, 2009: 7). Bu donemin ayirict 6zelligi,
Avrupa medeniyeti ve teknigi, fakat milli kiiltiir ve Tiirk ruhu anlayis1 ¢er¢evesinde, milli mimariyi yaratma
cabalarinin yer almasi ve yabanci mimarlarin da bu anlayisa bagl kalarak, kendilerinden istenen milli
mimari orneklerini yaratmaya ugragmis olmalaridir (Ural, 1974: 21). Boylece yeni kurulan Cumhuriyet’in
hedeflerinden birisi olan her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda da “Tiirk kimligi” olusturma politikasina
uygun bir diisiince ile projeler olusturulmaya baslanmistir. Bir yandan Viyana kiibigine karsit olarak
geleneksel Anadolu konut mimarisine ait degerler, diger taraftan modern mimarlik unsurlarimin gegerli
oldugu bir anlayisin egemen oldugu projeler iiretilmeye baslanmistir. Bu projelerin ilki Sedat Hakki
Eldem’in inhisarlar Umum Miidiirliigii (Basbakanlik) (1934-37) binasidir. Viyana kiibiginin tam ortasinda
yapilan bu binanin gerceklesmesi biiyiik catismalardan sonra kabul olmus, o dénemde resmi iislup kiibik
olmasma ragmen bu yapi baska goriiniislere sahip ozellikleri ile belki Tirkiye’nin ilk modern binasi
olmustur (Foto. 3) (Eldem, 1973: 6). Mimar Emin Onat ile birlikte iirettikleri Istanbul Fen ve Edebiyat
Fakiilteleri (1942-44) (Foto. 4) ve Ankara Fen Fakiiltesi (1943-45) (Foto. 5) projelerinde bu diisiincenin
etkilerini agikca ortaya koyduklar1 goriillmektedir.

Bu anlayis1 benimseyen mimarlardan birisi de Mimar Seyfi Arikan’dir. Arikan, Almanya’da aldigr mimarlik
egitimi sirasinda ¢agdas mimarligin ilkelerini ve ana diisiincesini kavrayarak modernizm ile yogrulduktan
sonra Cumbhuriyet ideolojisini yansitir milli-cagdas bir kimlik anlayis1 ile projeler iiretmeye baslamistir.
Arikan bu projelerinde bir taraftan yerel mimarlik unsurlart modernize ederek kullanirken diger taraftan
ekonomiklik ve rasyonellik kriterleri ile Bauhaus anlayisini yansitmay1 amaglamigtir (Giirel-Yiicel, 2007: 50)
(Foto. 6).

Ikinci Milli Mimarligin 1950’lere kadar olan donemi bir taraftan devletin resmi politikasinin, diger taraftan
ise egemen ideolojinin somut bir yansimasi olarak goriilmiistiir (Sozen, 1984: 276). Bu nedenle bu mimari
anlayis biiyiik Ol¢iide siyasallastirilmig bir ortamda donemin iktidari tarafindan desteklenmis, oOzellikle
hitkumet politikasinda ve girisimlerinde bu ¢aba agik¢a kendini gostermistir. Bu donemde inga edilen parti
binalari, halk evleri proje ve yarigsmalarinda bu etkileri agikga gérebilmek mimkiindiir (Ural, 1974: 41)
(Foto. 7).

Erken Cumhuriyet doneminde kimlik arayigt milli kimlik-evrensel kimlik tartismasiyla izlenen milli Gslup
arayislart ile kalict bir ¢éziime ulasamamustir (Balamir-Asatekin, 1991: 76). Temel sorunlar ¢6ziilmeden,
sadece bigimsel ve duygusal bir yaklasgimla mimaride milli bir kimlik yaratma ¢abalar1 II. Diinya Savasi’nin
bitmesi, ekonomik kosullarin degismesi ve ¢ok partili hayata gecilmesinden sonra yasanan siyasal degisimler
soncunda sona ermistir (Sdzen, 1996: 67). Ikinci Milli Mimarhk Hareketi biitiin bu gelismeler karsisinda
tutunamamig ve mimaride milli bir kimlik yaratma ¢abasi amacima ulasamamistir. Bati ile biitlinlesmeyi
saglama adina 1950’lerin baslarindan itibaren biitiin alanlarda oldugu gibi mimarlik alaninda da uluslararasi
akimlar etkin olmaya baslans ve Ikinci Milli Mimarlik Hareketi’nin getirdigi degerler de 6nemini yitirmeye
baslamustir.

Ikinci Milli Mimarlik donemi tiim elestirilen eksikliklerine ragmen Cumhuriyet donemi Tiirk mimarisine
bircok alanda katki saglamistir. Bu katkilardan ilki Tiirkiye’de mimarlik egitimi yapan kurumlarin
orgiitlenerek etkilerini arttirmalari, sehircilik ve imar planlart alaninda ¢aligmalarin yogunlagsmasi olmustur.
Diger onemli katki ise yeterince bilinmeyen Tiirk Evi ve Tiirk kenti ile ilgili tasarim, malzeme ve diger
acilarda yapilan aragtirmalar sayesinde sivil mimarinin bulundugu kosullar igerisinde degerlendirilmesi
diistincesini ortaya ¢ikarmis olmasidir (S6zen, 1996: 66-67, Sagsoz, vd., 2014: 954).

3. IKINCI MILLI MIiMARLIK YAPILARI VE SONRASINDA iNSA EDILEN YAPILARIN
GUNUNMUZ KENTLERININ TARIHSEL KiMLiGINE KATKILARI

1950’li yillardan itibaren diinyada gelisen endiistrilesmeye bagli modernlesme hareketleriyle, diinya
genelinde toplum yapis1 bir kez daha degisime ugramistir. Meydana gelen bu degisimlerle uyumlu olarak
Tiirkiye’de mimarlik alaninda degismeler baslamustir (Ural, 1971: 46). Modernlesme, ihtilal ile birbirinden
kopan uluslart bir araya getirmis, diinyanin her tarafinda benzer 6zellikler tasiyan, aklin 6n planda oldugu
bireyler ve toplumlar olusturmaya baslamustir. Bu siiregte milli séylemlerin gegerliligini yitirmesi ve degisen
kosullar karsisinda mimaride kendi kimligini bulma ¢abasi iginde olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de etkili
olmaya baglamis, yeni kimlik modernizmin penceresinden bakilarak olusturulmak istenmistir (Asiliskender,
2002: 2). Sosyal ekonomideki degisimlerle uyumlu olarak, ithal edilen yeni, liikks ingaat malzemeleri ile ABD
mimarlik akimlarinin etkisi altinda gelisen “siibjektivist” akimlar yayilmaya baslamigtir. Betonarme,
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aliminyum ve genis cam yiizeyli yapilar, cesitli yabanci mimarlarin uygulamalarina benzer orneklerle
mimarlik alaninda bir kaos ortaya ¢ikarmugstir (Ural, 1971: 50). Ancak, bu gelismelerle birlikte 1950’lerden
itibaren Tiirk mimarisinde “siibjektivist” akimlarin yaninda 6zellikle “bélgeselci” olarak tabir edilen kiiltiire
ve cografyaya has unsurlarin harmanlanarak uygulandigi bir siire¢ te baslamigtir (Civelek, 2009: 21). Bu
donemde ikinci Milli Mimarlik yapilarma ait bazi unsurlar bélgelere ait geleneksel mimarlik unsurlar: ve
modern mimarinin akilci-iglevci 6zellikleri ile kaynastirarak olusturulan bir anlayisla yapilar insa edilmis ve
kentlere yeni bir siluet kazandirmiglardir. 1950-1970 yillar1 arasinda bagta Ankara (Altan, 2009: 36-41),
Istanbul (Foto. 8) (Tekeli, 2006: 40-43), Izmir (Foto. 9) (Kuyulu, 2000: 91-100), Diyarbakir (Foto. 10)
(Dalkilig-Halifeoglu, 2011: 84), Bursa (Foto. 11), Kars (Foto. 12) ve Eskisehir (Ozkurt, 2017: 35-66) (Foto.
13) olmak iizere bircok ilde Ikinci Milli Mimarhik Hareketi’nin etkisi ile sivil mimariden alinan genis ¢at1
sacaklari, fiiruglar, giyotinli dikdortgen pencereler gibi detaylarin yogun olarak kullanildigi; planlamalarda
ise Anadolu sivil mimarlik yapilarinda yaygin olarak goriilen avlulu-revakli tasarimlarin one ¢iktigi yapilar
insa edilmistir. Anadolu yerel mimarisinin ana malzemesi olan tas malzeme yapilarin biinyesinde miimkiin
oldugunca genis alanlarda, giris cephelerinde, pencere-kap1 sovelerinde, balkon ve ¢ikmalar1 destekleyen
bingi taslarinda yogun olarak kullanilmistir. Bu dénem mimarisi yapim sistemleri, malzeme kullanim
bakimindan geleneksel yontemleri esas alirken cephe ve kiitle dili ile plan ¢oziimleri bakimindan modern bir
anlayis benimsemis, geleneksel dokunun iginde kimligini yitirmeden uyumlu bir bigimde varlik gostermistir
(Ozkut, 2017: 48). Adeta bir moda begenisine déniisen bu mimarlik anlayis1 hem sivil mimaride, hem kamu
yapilarinda, hem de dini mimaride genis bir uygulama alani bulmustur.

Tirkiye’de “modern mimarltk mirasi” (Madran, 2006; Omay-Can, 2008: 184-185) kapsaminda
degerlendirilen Ikinci Milli Mimarlik yapilar1 ve sonrasinda bu yapilardan esinlenilerek inga edilen yapilar
geleneksel kent yapisindan modern kent yapisina gegiste hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel bir bag kurarak
kentlerin tarihsel dokularinda stireklilik saglamiglardir. Bu yapilarda bir taraftan ¢agin getirdigi yeni yasam
bi¢iminin gereksinimlerini karsilamaya yonelik planlama benimsenirken diger taraftan mili kimligi yansitma
adina geleneksel Anadolu mimarligina ait unsurlar1 biinyelerinde barindirarak tarihsel kentlerin dokusu ile
uyum saglamislardir. Hem gabari, hem de kiitlesel 6zellikleri ile kentlerin tarihi dokusunu ezmeyen, aksine
onlarla bir uyum saglayarak kentlere biitiinciil bir kimlik kazandiran bu yapilar ayni1 zamanda an1 degeri olan,
erken Cumhuriyet doneminde kentlerin sosyal ve mimari gelisimi hakkinda bize 6nemli veriler sunan birer
tarihi belge niteligindedirler.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Toplumda kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili bilincin olusturulmasinda yasalarin tek basma yeterli
olamayacagi, koruma kiiltiirii olusturulmadan bu bilincin saglanamayacagi kabul edilen bir gergektir. Bu
kiiltirtin olusmas1 toplumun egitim, kiiltiir, duyarlilik diizeylerinin yiikseltilmesi ve bu kiiltiiriin
igsellestirilmesi ile ancak miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir (Cetin-Yeni, 2016: 8). Bu igsellestirmeyi
gerceklestirmek igin de toplumda farkli goriisleri temsil eden gesitli sivil toplum kuruluslarinin, akademik
grup ve kisilerin, egitim kurumlarinin ve yerel yonetimlerin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir.

Kiiltiirel mirasimizin 6nemli bir kolunu olusturan ikinci Milli Mimarlik yapilari ve bu yapilardan
esinlenilerek sonraki donemde insa edilen yapilar son yillarda plansiz yapilasma, ¢arpik kentlesme, rant
saglama, korunmaya deger tarihi kimligi olamayacak kadar “yeni” ve degersiz gérme (Ozkut, 2017: 62) ve
eskiyi yeniye engel gdrme anlayisi yiiziinden giderek yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmislardir.
Yeniye olan diiskiinlik ve her eski olan1 yenileme hevesi yiiziinden kentlerin tarih i¢inde olusturdugu
katmanlar yok edilmektedir (Altan, 2013). Bu donem mimari mirasimizi olusturan her bir mimarlik yapisinin
kendi donemi igerisinde tarihsel ve sosyo-kiiltiirel anlamda 6zgiin, islevsel, an1 ve sembol degerlerinin
oldugu (Madran, 2006) g6z ardi edilmektedir. Son yillarda gesitli nedenlerle birer birer ortadan kalkan ve
sayilar1 giderek azalan bu yapilarin yerine insa edilen yeni yapilar sokak dokularimi bozmakta, tarihi
kentlerin biitiinciil kimlikleri yavas yavas ortadan kalkmaktadir. Kalabilen yapilar ise kullanim hatalari,
gercek islevlerini yitirmeleri, eklemeler yapilarak gereginden daha fazla uygun olmayan islevlerin
yiiklenmesi gibi nedenlerle sahip olduklar1 fiziksel 6zellikleri ve sosyo-kiiltiirel degerlerini giin gegtikge
kaybetmektedirler.

Konu ile ilgili bir diger 6nemli sorun ise belgeleme kaynakli sorunlardir. Bu yapilara karsi toplumda bir
ilginin heniiz yeterince olusmamasi ve konu ile ilgili kesimler arasinda anlayis farklarinin bulunmas: tespit
ve tescil caligmalari sirasinda sorunlara neden olmaktadir. 2863 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yasas1” ve “Tescil Kaydi Bulunmayan Tasinmaz Kiiltiir Varhgi Ozelligindeki Yapilar ve Yapi Elemanlart”
baglikli 662 sayili ilke karari basta olmak {izere mevcut yasal diizenlemelerin bu dénem mimarliginin
korunmasi i¢in yeterli olmadigi goriilmektedir (Omay, 2008). Biitiin bu olumsuzluklar nedeni ile koruma
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bazen zorlagsmakta hatta imkansiz hale gelebilmektedir. Bu donem mimarisi tamamen yok olmadan, anlayis
farkliliklarim1  ortadan kaldiracak ve yapilarin ¢agdas yasam igerisinde degerlendirilmelerine imkan
saglayacak rasyonel, kalici, yeni tescil ve koruma Odlgiitleri belirlenmeli, konu ile ilgili mevcut yasal
diizenlemeler evrensel ilkelere gore mutlaka giincellenmelidir.

Kentsel estetige katkilarinin yanmi sira erken Cumhuriyet doneminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faaliyetlerini yansitan 6nemli birer tarihi belge niteligindeki bu yapilar ayn1 zamanda giiniimiiz tarihi dokuya
sahip kentlerimizin sokak dokusu iginde, gegmis dénemlere ait diger mimarlik yapilarinin yaninda doku
biitiinligiinii saglayarak biitiinciil kent kimliginin ayrilmaz birer pargasi olmuslardir. Cumhuriyet dénemi
mimari mirasinin temsilcisi olan bu yapilarin dogru planlamalarla asillarina uygun bir bigimde onarilmas,
cagdas yasam igerisinde degerlendirilerek gelecek nesillere ulagtirilmasinin saglanmasi, kiiltiirel mirasin
korunmasi Ve tarihi kentlerin biitiinciil kimliklerini koruyabilmeleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Foto. 3. S. Hakki Eldem Inhisarlar Umum Miidiirliigii (Bagbakanlik) Binas1 (1934-37) (P. Koruyucu)
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Foto. 5. S. Hakki Eldem Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Binast (1943-45) (artsandculture)
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Foto. 6. Seyfi Arikan Hariciye Koskii (133-34) (Z. Akay)
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Foto. 9. Izmir Eski Tekel Binas1 (1950-60)(C. H. Dereli-O. Oriin-G. Ertan)
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Foto. 10. Diyarbakir Asker Hastanesi (1946-49) (N. Dalkilig- M. Halifeoglu)
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Foto. 12. Kars'ta ikinci Milli Mimarlik Hareketi (1950-70) sonrasinda insa edilen yapilarin kentin tarihsel dokusuna
katkilar1 (Y. Cetin)
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Foto. 13. Eskisehir Odunpazari geleneksel dokusu iginde ikinci Milli Mimarlik Hareketi sonrasi geleneksel etkilerle
insa edilen yapilar (D. Ozkut)
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