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Bu caligma, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin ¢evre bilincine ydnelik algilarmin belirlenmesi amaciyla planlanmis ve
yiiriitiilmiistiir. Arastirma 6rneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Kirikkale, Gazi ve Afyon Kocatepe Universiteleri okul
oncesi egitimi boliimiinde okuyan basit tesadiifi yontem ve goniilliik esasina gore secilen 505 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak, Dikmenli ve Konca (2016) tarafindan smif 6gretmeni adaylarinin tiiketici olarak ¢evre
bilinci algisin1 belirlemek amaciyla gelistirilen “Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi” arastirmacilardan izin alinarak kullanilmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde standart sapma, aritmetik ortalama, ikili gruplar i¢in t-testi. ikiden daha fazla grup i¢in ise ANOVA
kullanilmigtir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik algilarinin cinsiyete, sinifa, anne-baba egitim diizeyine gére
anlamh farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Bundan sonraki c¢alismalarda tniversite 6grencilerinin gevreye yonelik
algilar1 daha detayli ele alinarak daha genis 6rneklem iizerinde derinlemesine ¢aligmalar yapilabilir.

Anahtar kelimeler: Cevre, gevre bilinci, ¢evre bilinci algisi, okul dncesi, 6gretmen adaylari

ABSTRACT

This study was planned and conducted in order to determine the perceptions of pre-school teacher candidates on environmental
awareness. The research sample consisted of 505 pre-service teachers who were selected in the 2017-2018 academic year in
Kirikkale, Gazi and Afyon Kocatepe Universities. The ‘Consumer Environmental Awareness Perception Scale’ that was developed
by Dikmenli and Konca (2016) in order to determine the perceptions of environmental teachers as consumers, was used as a data
collection tool in the study. Standard deviation, arithmetic mean, t-test for two groups and ANOVA for more than two groups were
used for data analysis. In the research, it was determined that the perceptions of teacher candidates on the environment showed
significant differences according to gender, class and parents' education level (p <0.05). In the following studies, the perceptions of
university students about the environment can be examined in detail and can be done on a larger sample.

Key Words: Environment, environmental awareness, environmental awareness, preschool, teacher candidates

1. GIiRiS

Cevre sorunlar, basit bir sekilde dogal yasam ile canli arasindaki dengenin bozulmasi olarak ifade
edilebilir. Teknolojik gelismeler, hizli niifus artisi, kentlesme, turizm, ekonomik geligsmeler ile birlikte
bireylerin ¢evreye zarar veren tutum ve davraniglari ¢evre sorunlarini arttirmaktadir. Bu sorunlarin kisa
vadede yasanilan ¢evreyi ve uzun vadede ise tiim diinyay1 tehdit edecegi Ongoriilmektedir (Giilay ve
Oznagar, 2010:1). Cevre sorunlarmn toplumun giindemine tasmmasi ve c¢evrenin korunmasi bilincine
sahip bireylerin olusturulmasinda basvurulacak ¢oziim yolunun egitim oldugunu sdylemek mimkiindiir
(TUBA, 2002:32). Bireylerde gevre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu ve kalict davranis
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degisikliklerinin kazandirilmasi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ile sorunlarin
¢Oziimiinde gorev alma olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 1993:65). Cevre bilinci ise bir insanin gevresiyle
iliskisinin kendi varligi bakimindan 6neminin farkina varmasi seklinde tamimlanmaktadir (TUBA.
2002:29). Cevre bilinci kavrami, ¢evreyi olusturan unsurlari, koruma, gelistirme ve bozucu etkenler
hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira, cevreyi koruma ydniinde davranislar sergilemeyi de igeren bir
kavramdir. Cevre bilincinin ilk temelleri ailede atilmaktadir, dolayisiyla ¢ocukluk yillarinda olusturulan
temel, 6nem arz etmektedir (Tirkim, 1998:172-180). Cevre egitimi verilmesi ve c¢evre bilincinin
gelistirilmesi ile sorunlarin baslamadan 6nlenmesi ¢evresel, ekonomik ve sosyal agidan 6nemlidir (Giilay
ve Oznacar, 2010:1).

Basile (2000:21), cevre egitiminde ve ¢evreye yonelik tutumlarin sekillenmesinde okul 6ncesi donemin
anahtar bir rol oynadigini savunmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi kavrami ilk kez 1982°de Jaus
tarafindan kullanilmistir (Russo, 2001). Nitekim ¢ogu calismada, 6grencilerde gevreye karst olumlu tutum
olusturulmas1 yoniinde ¢evre egitiminin ve ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde okul &ncesi
egitimin onemi ifade edilmektedir (Domka, 2004; Palmer, 1995). Horwitz (1996), ¢cevreye yonelik ilginin
ve dogayla birlikteligin erken yaslarda basladigini belirtirken; Cohen (1994), cevre egitiminde ve cevre
bilincinin olusturulmasinda erken ¢ocukluk doneminin anahtar role sahip oldugunu ve etkili ¢evre egitimi
icin gelisimsel olarak uygun, ¢ocuklarin aktif katilimini igeren bir bilgi tabani saglayarak baslanmasi
gerektigini savunmaktadir. Cevreye yonelik ilginin ve dogayla birlikteligin erken yaslarda basladigini
belirtmektedir. Cevreye yonelik olumlu tutumlarin formal egitim siireciyle sekillendigi. 6zellikle de okul
oncesi egitimin bu sekillenmede son derece dnemli oldugu vurgulanmistir (Taskin, 2004:86). Cevre bilinci
olusturmada okul oncesi egitimcilerinin ciddi bir sorumlulugu bulunmaktadir. ~ Ogretmenlerin gevre
konusunda gosterdikleri hassasiyet ve sergiledikleri tutumlar ¢evre egitimi ile ilgili 6grencilerin gevre ile
ilgili davramslarini etkileyebilir, onlar i¢in model olusturabilir (Tamk Onal, 2018). Buradan hareketle
gergeklestirilen bu arastirmada gelecegin 6gretmenleri okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
algilarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

2. YONTEM

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de okul dncesi egitim veren devlet tiniversitelerindeki okul dncesi egitimi
béliimiinde okuyan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ulkemizde okul dncesi egitim veren 57 devlet
iiniversitesi bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi bu 57 iiniversite arasindan seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden biri olan sistematik Ornekleme yontemi ile segilmistir. Sistematik orneklemede. evren
bliylikliigliniin 6rneklem biyiikligiine boliinmesiyle k katsayisi olarak ifade edilen 6rneklem araligi
belirlenir ve 6rneklem aralig1 i¢inde kalan degerler arasindan bir deger rastgele secildikten sonra bundan
sonraki degerler k katsayis1 kadar sonraki birimi secerek yapilan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk
vd. 2016:88). Arastirmanmn 6rneklemi, Kirikkale, Gazi ve Afyon Kocatepe Universiteleri okul dncesi
egitimi boliimiinde okuyan basit tesadiifi yontem ve goniilliik esasina gore segilen 505 6gretmen adayindan
olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Okul Oncesi Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin Universitelere Gore Dagilin (n=505)

Universite Say1 Yiizde
Kirikkale Universitesi 172 34.1
Gazi Universitesi 168 333
Afyon Kocatepe Universitesi 165 32.7

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Dikmenli ve Konca (2016) tarafindan simif 6gretmeni adaylarinin
tiiketici olarak gevre bilinci algisii belirlemek amaciyla gelistirilen “Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi”
aragtirmacilardan izin almarak kullanilmistir. Veriler 2017-2018 Egitim 6gretim yilinda arastirmacilar
tarafindan yliz yiize yapilan goriigmeler ile toplanmistir.

“Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi” 20 olumlu, 8 olumsuz madde olmak iizere toplam 28 maddeden
olusmaktadir. Olgek, “Duyarliik Bilinci”, “Davrams Bilinci”, “Sosyal Baski” ve “Bilincin
Yonlendirilmesi” olmak {izere 4 boyuttan olusmaktadir. Madde segenckleri besli likert tipi Olgek
kullanilarak hazirlanmistir. Kesinlikle Katilmiyorum 1 puan, Katilmiyorum 2 puan, Kismen Katiliyorum 3,
Katiliyorum 4 ve Kesinlikle Katiliyorum 5 puan olarak; bos birakilan maddeler ise 0 puan verilerek
degerlendirilirken, olumsuz ifadelere iliskin degerler ters puanlandirilmistir. Olgegin “Duyarlilik Bilinci”
alt boyutunda yer alan 10 maddeden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50’dir. Bu boyuttan
aliman puanin yiiksek olmasi, 6gretmen adaylarmin g¢evreye karsi duyarlilik bilincinin yiliksek olmasi
anlamina gelmektedir. “Davranis Bilinci” alt boyutunda 9 madde yer alip, alinabilecek en diisiik puan 9, en
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yiliksek puan 45’tir. Bu boyuttan alinan puanlarin yiiksek olmasi, 6gretmen adaylarinin gevreye olan
bilincini davranislarina doniistiirdiigiine isaret etmektedir. Olgekte yer alan “Sosyal Baski” alt boyutu 5
maddeden olugmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek 25’tir. Bu alt boyuttan
alinan puanlarm yliksek olmasi Ogretmen adaylarmin sosyal baskidan daha az etkilendigi anlamina
gelmektedir. Olgekte yer alan dordiincii boyut ise 4 maddeden olusan “Bilincin Yénlendirilmesi”dir. Bu
boyuttan aliabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek 20“dir. Bu boyutta alinan puanlarin yiiksek olmasi
Ogretmen adaylarinin aligveris tercihini yonlendirecek tamitimlardan daha az etkilendigine isaret etmektedir.
Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan 140’tir. Olgekten alman puanlarin
artmast Ogretmen adaylarmin tiiketici olarak c¢evre bilinglerinin yiiksekligin, puanlarin azalmasi ise
bilingsiz tiiketici olmaya igaret etmektedir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma kapsamindaki ogretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugu (%84.6) kadm. geriye kalanlar ise (%
15.4) erkektir. %30.9’u birinci siif, %21.6’s1 2. simif; %27.1°1 3. ve % 20.4’1 dordiincti simif 6grencisidir.
Ogrencilerin %40.4 17 -19 yas, %51.9’u 20-22 yas ve %7. 7’si 23-25 yas grubundadir. Ogretmen
adaylarinin yariya yakininin annesinin egitim durumu (%47.3) ilkogretim ve daha diisiik seviyededir.
Babalarinin %25.9’u ilkdgretim ve alti. %25.0°1 ortadgretim, %26.9’u lise, %20.6’s1 liniversite ve %1.6’s1
lisansiistii egitim gérmiistiir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarimin. ailelerinin gelirlerine iliskin algilar
%52.1 ile “ gelir ve gider esit” seklindedir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarina iliskin Bilgiler

Degiskenler Say | Yiizde
Sintf
1. 156 30.9
2. 109 21.6
3. 137 27.1
4. 103 20.4
Yas
17-19 204 40.4
20-22 262 51.9
23-25 39 7.7
Cinsiyet
Kadin 427 84.6
Erkek 78 154
Anne Egitim Durumu
[Ikogretim ve alt1 239 47.3
Orta 6gretim 129 25.5
Lise 97 19.2
Universite 36 7.1
Lisans iistii 4 0.8
Baba Egitim Durumu
[Ikogretim ve alt1 131 25.9
Orta 6gretim 126 25.0
Lise 136 26.9
Universite 104 20.6
Lisans iistii 8 1.6
Aile Geliri Algisi
Gelir gideri fazlasiyla karsiliyor 119 23.6
Gelir ile gider esit 263 52.1
Gelir gideri karsilamiyor 123 24.4

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu (%73.9) g¢evre konusunda bir egitim almamustir ve
neredeyse tamaminin (%93.9) herhangi bir ¢evre kurulusuna da iiyeligi bulunmamaktadir. Cevre
kurulusuna iiye olanlarin, TEMA, Greenpeace ve Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF) gibi ¢evre
kuruluslarina iiyelikleri bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 gevre ile ilgili bilgileri %41.0 ile ¢ogunlukla
kitle iletisim araglarindan elde ettiklerini ifade etmistir. Arastirmaya alinanlarin %88.9’u ¢evre konusunda
yapilmasi gerekenleri bildigini ve dikkat ettiklerini belirtmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cevre ile iliskileri

Cevre ile liski | Say1 | Yiizde
Cevre ile ilgili egitim alma durumu

Evet. egitim aldim 132 26.1
Hayir. egitim almadim 373 73.9
Cevre ile ilgili bir kurulusa iiyelik durumu

Evet, iiyeyim 31 6.1
Hayir, iiye degilim 474 93.9
Cevre ile ilgili bilgi kaynaklar

Okul 98 19.4
Kitap 103 20.4
Kitle Iletisim araclari 207 41.0
Okul, kitap ve kitle iletisim araglari 92 18.2
Aile 2 0.4
Cevre Kuruluslari (TEMA v.b) 2 0.4
Bilgi kaynagim yok 1 0.4
Cevreye Bakis Acilar

Yapilmasi gerekenleri biliyor ve dikkat ediyorum 449 88.9
Yapilmasi gerekenleri biliyor ama dikkat etmiyorum 43 8.5
Bu konuyu bilmiyor ve dikkat etmiyorum 13 2.6

“Tiiketici Cevre Bilinci Algr Olgegi” alt boyutlarindan “duyarlilik bilinci” alt boyutundan en diisiik 16
puan, en yiksek 49 puan alinmistir. “Duyarlilik bilinci” alt boyutuna ait ortalama 35.40 olarak
saptanmigtir. “Davranis bilinci” alt boyutu ortalamasi 25.27; en diisiik alinan puan 13 ve en yiiksek alinan
puan 43 olmustur. Duyarlilik ve davranis bilincine iliskin puanlarin nispeten yiiksek olmasi, 6gretmen
adaylarinin g¢evreye karsi duyarlilik bilincinin yiiksek olmasi ve Ogretmen adaylarinin ¢evre bilincini
davraniglarina doniistiirdiiklerini gostermektedir. Diger yandan “Sosyal baski1” alt boyutundan en diisiik 5
puan alinirken. en fazla 22 puan alinmig ve ortalama 13.75 degeri elde edilmistir. “Bilincin
yonlendirilmesi” alt boyundan en diisiik 4, en yiiksek 20 puan alinmistir. Bu boyutun ortalamasi 10.58
olarak belirlenmistir (Tablo 4). “Sosyal Baski” ve “Bilincin Yonlendirilmesi” alt boyutlariin nispeten
diisiik ¢ikmasit 6gretmen adaylarimin sosyal baskidan daha fazla etkilendiklerini ve aligveris tercihini
yonlendiren tanitimlardan da daha fazla etkilendiklerini gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin “Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi” ne ve Alt Boyutlarma iliskin Ortalamalari

Boyutlar N Min. Maks. X S
Duyarlilik Bilinci 505 16.00 49.00 35.40 5.19
Davranis Bilinci 505 13.00 43.00 25.27 4.85
Sosyal Baski 505 5.00 22.00 13.75 2.79
Bilincin Yonlendirilmesi 505 4.00 20.00 10.58 2.14
Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olcegi 505 62.00 106.00 85.00 6.74

Okul &ncesi dgretmen adaylarmin “Tiiketici Cevre Bilinci Algr Olgegi”nin alt boyutlar: ile cinsiyetleri
arasindaki karsilagtirma Tablo 5’te verilmistir. Buna gore 0gretmen adaylarinin cinsiyeti ile “Duyarlilik
Bilinci” ve “Bilincin Ydnlendirilmesi” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05).
Kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore c¢evreye yonelik daha duyarli olduklari ve bunu davranisa
donistiirebildikleri sdylenebilir. Buna karsin erkek 6gretmen adaylarinin “Sosyal Baski” ve “Bilincin
Yonlendirilmesi” alt boyut puanlart kadin 6gretmen adaylarindan yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durumda
erkeklerin sosyal baskidan ve aligveris tercihlerini yonlendirebilecek tanitimlardan daha az etkilendigini
soylemek miimkiindiir.

Kadin 6gretmen adaylarinin tiiketici olarak cevre bilinglerinin erkek dgretmen adaylarmdan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimi lisans programlarim tercih eden adaylarin ve programa devam
eden Ogrencilerin ¢ogunlukla kadinlardan olusmasinin, arastirmanin bu bulgusu iizerinde etkili oldugunu
distindiirmektedir. Elde edilen bu bulgu, cinsiyetin c¢evreye duyarliliga etkisini inceleyen cesitli
caligmalarin (Aksoy ve Karatekin, 2011; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Giirbiiz ve
Cakmak, 2012; Karademir ve ark., 2017; Sahin ve Dogu, 2018; Timur ve ark., 2013) bulgulariyla da
paralellik gostermektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetine Gore “Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi” ve Alt Boyutlarina iligkin t-testi
Sonuglar(n=505)

Boyutlar Cinsiyet N X S T sd p
o Kadin 427 35.80 4.80 3.34 503 .000
Duyarlilik Bilinci Erkek 78 3301 6.56
o Kadin 427 25.27 4.79 -.025 503 .980
Davranis Bilinci Erkek 78| 2528 | 547
Sosval Baski Kadin 427 13.65 2.71 -1.77 503 .080
osyal Bbas Erkek 78| 1432 315
Bilincin Yénlendirilmesi Kadin 427 10.46 2.02 -3.00 503 .003
cm yonse °s Erkek 78 11.24 2.60
r e e A Kadin 427 85.18 6.43 1.15 503 | .254
Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi Erkek 78 84.05 8.20

p<.05

=29

Ogretmen adaylarinin “Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi nin alt boyutlar ile dgrenim gordiikleri sinif
arasindaki karsilastirma Tablo 6’ta verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif ile
“Duyarlilik Bilinci” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Birinci simf
Ogrencilerinin ¢evreye karsi daha bilingli davranislara sahip oldugu belirlenmistir. Yine ayni sekilde 1.
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin “Sosyal Baski” ve “Bilincin Yonlendirilmesi” alt boyut
puanlari diger siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durumda 1.
sinif Ogrencilerinin sosyal baskidan ve aligveris tercihlerini yonlendirebilecek tanitimlardan daha az
etkilendigi soylenebilir. Bu durum Okul Oncesi Ogretmenligi ders programinda gevre duyarliligini
arttirmaya yonelik yeterli diizeyde dersin ve etkinligin yer almadigini, bu nedenle smif diizeyinin
ilerlemesine ragmen ogrencilerde cevreye yonelik olumlu yonde degisen bir biling gelistirilemedigini
diisiindiirmektedir.

Ogretmen adaylariin dgrenim gordiikleri simf ile “Davrams Bilinci” alt boyutu arasinda ortaya ¢ikan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore fark; 1. sinif ile 2. ve 3. siniflar
arasindadir.

Caligmadaki bulgularin aksine Cabuk ve Karacaoglu’nun (2003) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada
son siif Ogrencilerinin alt siiftaki Ogrencilere gore daha fazla ¢evre duyarliliina sahip olduklarini
belirlemislerdir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Sinifina Gére “Tiiketici Cevre Bilinci Alg1 Olgegi” ve Alt Boyutlarma iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari (n=505)

Boyutlar Sumf N X S F p SD | Tukey
1.smf 156 26.46 5.24
2.smif 109 24.30 5.28 5.41 0.00 3 1-2
Davranis Bilinci 3.smuf 137 24.66 3.72 13
4. smf 103 25.30 4,78
1.smf 156 25.27 4.85
e 2.smif 109 35.60 5.23 2.31 0.07 3 -
Duyarlilik Bilinci 3.simif 137 34.41 5.45
4. smf 103 35.32 4,76
1.smf 156 36.23 5.28
Sosyal Baski 2.smif 109 35.40 5.19 | 14.17 0.14 3 -
3.smuf 137 14.04 2.79
4. smmf 103 13.70 3.00
1.smf 156 13.86 2.53
ST .. . 2.smif 109 13.23 2.85 1.69 0.17 3 -
Bilincin Yonlendirilmesi 3 mf 137 13.75 79
4. smmf 103 10.82 1.96

P<.05

Ogretmen adaylarinin “Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi”nin alt boyutlari ile anne egitim durumu
arasindaki karsilastirma Tablo 7°da verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu ile
“Sosyal Bask1” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Annesi lisans iistii 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin sosyal baskidan daha az etkilendikleri belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu ile “Sosyal Baski” alt boyutu arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagim belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore fark; ilkogretim ve alt1 ile tiniversite ve
lisans {istlii mezunu annelere sahip 6gretmen adaylar arasindadir.

Annesi lisans iistli mezunu Ogretmen adaylarmin tiiketici olarak c¢evre bilinglerinin diger 6gretmen
adaylarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akcay Okur ve arkadaslar1 (2017) tarafindan okul Oncesi O6gretmen adaylarinin cevreye yonelik
tutumlarimin incelenmesi amaciyla yapilan calismada katilimcilarin anne 6grenim durumlan ile gevre
tutumlar arasinda fark bulunmamustir. Ercengiz ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 calismada da anne egitim
diizeyi ile 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin duyarhliklar ile anne egitim durumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alismalarin aksine, Ozmen ve arkadaslarinin (2005), Polat’m (2012),
caligmalarinda ebeveyni {iniversite mezunu olan {iniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlari, ebeveyni liniversite mezunu olmayan iiniversite 6grencilerine gore daha yliksek bulunmustur.

=9

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi” ve Alt Boyutlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (n=505)

Boyutlar Anne Egitim Durumu N X S F p SD |Tukey

Ilk6gretim ve altt 239 24,73 4.74
Orta 6gretim 129 26.16 5.19

Davranis Bilinci Lise 7 2548 | 470 | 240 0.04
Universite 36 24,72 4.16
Lisans {istii 4 28.25 5.50
Ilkogretim ve altt 239 34.73 4.93
Orta 6gretim 129 35.64 5.17

Duyarlilik Bilinci Lise 97 36.29 5.54 | 3.40 0.09
Universite 36 37.06 4.88
Lisans {istii 4 31.25 8.66
Ilk6gretim ve alt1 239 14.20 2.58
Sosyal Baski Qrta Ogretim 129 13.69 2.79

Universite 36 12.33 256 | 7.06 0.00 | 1-3
Lisans {istii 4 17.25 4.65 1-4

Ilk6gretim ve altt 239 10.70 2.08

Orta 6gretim 129 10.68 2.04 | 0.98 0.42
Bilincin Yonlendirilmesi Lise 97 10.29 2.31
Universite 36 10.28 2.21
Lisans {istii 4 10.00 2.94
[Ikogretim ve alt1 239 84.36 6.36

L s Orta dgretim 129 86.17 | 7.27 | 167 | 0.16 4 -

Tiiketici C(_ejxgzg]?ﬂmm Algi I:isg | 97 85 18 717
Universite 36 84.39 5.95
Lisans {istii 4 86.75 1.89

P<.05

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi” ve Alt Boyutlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (n=505)

Boyutlar Baba Egitim Durumu N X S F P sd Tukey

[kdgretim ve alt: 131 | 2431 | 4.80

Orta 6gretim 126 | 2556 | 4.66 | 2.57 | 0.03 4 1-3
Davranis Bilinci Lise 136 | 25.15 | 4.94

Universite 104 | 26.18 | 4.84

Lisans lstii 8 26.75 | 5.18

[lkdgretim ve alt: 131 | 34.85 | 542

Orta dgretim 126 | 35.03 | 454 | 1.64 0.16 4 -
Duyarlilik Bilinci Lise 136 | 35.55 | 5.16

Universite 104 | 36.41 | 5.46

Lisans tstii 8 34.38 | 6.80

ilkdgretim ve alti 131 | 1395 | 2.74
Sosyal Baski O.rta Ogretim 126 | 13.98 | 248 | 1.39 | 0.23 4 -

Lise 136 | 13.74 | 2.80

Universite 104 | 13.21 | 3.06
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Lisans {istii 8 14.13 | 3.98

[lkdgretim ve alt1 131 | 10.79 | 2.27

Orta 6gretim 126 | 10.71 | 2.02 | 1.57 0.18 4 -
Bilincin Yonlendirilmesi | Lise 136 | 10.46 | 1.98

Universite 104 | 10.45 | 2.27

Lisans lstii 8 9.13 | 1.96

iIkdgretim ve alt1 131 | 83.89 | 6.57

Orta 6gretim 1.88 0.11 4 -
Tiiketici Cevre Bilinci i 126 | 827 631
Alg Olgegi I:ise 136 | 84.90 | 6.79

Universite 104 | 86.26 | 7.34

Lisans {istii 8| 84.38 | 4.87

P<.05
Ogretmen adaylarmin “Tiiketici Cevre Bilinci Algi Olgegi”nin alt boyutlar: ile baba egitim
durumu arasindaki karsilastirma Tablo 8’de verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin baba
egitim durumu ile “Davranis Bilinci” alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<.05). Babasi lisans iistii 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evreye olan bilinci davranisa
doniistiirebildikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu ile “Davranis Bilinci” alt boyutu arasinda ortaya gikan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore fark; ilkdgretim ve alti ile
lise mezunu babalara sahip 6gretmen adaylar1 arasindadir.
Babasi tiniversite mezunu 6gretmen adaylarinin tiiketici olarak ¢evre bilinglerinin diger 6gretmen
adaylarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Senyurt ve arkadaslar1 (2011) tarafindan tiniversite
ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada baba egitim
diizeyi agisindan anlamli fark bulunmustur. Sama (1997) ve Polat (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda da baba egitim diizeyi yiliksek olan Ogrenciler lehine bir farklilasma oldugu
belirlenmistir.
4. SONUC ve ONERILER
Okul 6ncesi egitimin, ¢cocuklarin ¢evreyle ilgili biling gelistirmelerinde pay1 biiyiiktiir. Okul 6ncesi
donemde cocuklarin yetiskinleri model aldiklar1 diistiniildiigiinde; bu dénemde ¢ocuklarla beraber
vakit geciren yetiskinlerin tutum ve davraniglarinin olduk¢a onemli oldugu sodylenebilir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ocugun yasamindaki rolii nedeniyle okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
tilketici olarak c¢evre bilinci algisim belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligmaya katilan
Ogretmen adaylarinin ¢cogunlugu cevre konusunda bir egitim almamistir ve ¢evre kurulusuna
iyelikleri bulunmamaktadir. Okul Oncesi 6gretmen adaylari c¢evre konusunda yapilmasi
gerekenleri bildiklerini ve dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Duyarlilik ve davranig bilincine
iliskin yiiksek puan elde etmislerdir. Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye
kars1 duyarlilik bilincinin yiiksektir ve ¢evre bilincini davraniglarina doniistiirmiislerdir. Buna
karsin sosyal bask1 ve bilincin yonlendirilmesi ‘ne iliskin puanlan diisiiktiir. Ogretmen adaylarinin
sosyal baskidan ve aligveris tercihini yonlendiren tanitimlardan daha fazla etkilenmektedir.
Bununla birlikte, kadin 6gretmen adaylarinin tiiketici olarak ¢evre bilinglerinin erkek dgretmen
adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Annesi lisans iistii mezun ve babasi iiniversite mezunu
ogretmen adaylarinin tiiketici olarak cevre bilinglerinin diger 6gretmen adaylarindan yiiksek
oldugu belirlenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak su 6nerilerde bulunulabilir;
- Okul oncesi 6gretmen adaylarmin ¢evre bilincinin arttirilmasina yonelik bir ¢evre egitimi
gergeklestirilebilir. Bu dogrultuda iiniversite miifredatlarina ¢evre egitimi dersi eklenebilir.
- Universitelerde cevre ve cevre sorunlarma dikkat ¢ekebilmek icin, g¢evre konusunda
konferans, panel, seminer gibi faaliyetler diizenlenebilir.
- Bu arastirma Tiirkiye’deki {i¢ iniversitenin okul dncesi egitimi lisans programlarina devam
eden Ogretmen adaylar1 ile smirhidir. Konu ile ilgili benzer arastirmalar daha genis
orneklemler tizerinde gergeklestirilebilir.
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