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Ustiin zekali 6grencilerin, akademik bagarilarinin gelistirilmesi yoniinde sikintilar yasanmazken, duygusal zekalarinin
gelistirilmesi ve toplumsallagsma problemlerinin asilmasinda sikintilar yasanmaktadir. Bu problem gbz Oniine alinarak
ilkdgretim 2. Smif diizeyinde iistiin zekali 6grenciler i¢in “Sosyal Hayatta Ben” adli program olusturulmustur. Bu program 5
modiilden olusmaktadir.

Calisma Istanbul ilinde, 24 Eyliil 2018 tarihinde baslatilmistir. Istanbul’un Sariyer ilgesinde baslatilan uygulamada WISC-R
zeka testi ile Ustiin zekali tanist almig 10 6grenci ile ¢alisilmigtir. Calisma 6ncesinde ve sonrasinda ogrencilere Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO) kullanilmistir. Yapilan 6n test ve son testlerdeki farklar incelenmistir.

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (SBDO)’nde ele alinan 5 modiil iliskiyi baslatma becerileri (ibb), grupla is yapma
becerileri (giyb), duygusal beceriler (db), kendini kontrol etme becerileri (kkeb), saldirgan davranislarla basa ¢ikma
becerileri (sdbgb)dir.

Anahtar Kelime: Ustiin Zeka, Ustiin Zekali Ogrenciler, Sosyal Beceri, Duygusal Beceri, Egitim Modelleri

ABSTRACT

While there are no difficulties in improving the academic achievement of gifted students, there are difficulties in improving
their emotional intelligence and skills of overcoming socialization problems. Considering this problem, for primary
education students that are second grade, a program called “I in social life” has been created for gifted students. This
program consists of 5 modules.The study was launched on 24 September 2018 in Istanbul province. The application, which
was launched in the Sariyer District of Istanbul, was studied with 10 students who were diagnosed with superior intelligence
through the WISC-R intelligence test. The Social Skills Assessment Scale (SSAS) was used for students before and after
the study. The differences in the preliminary and final tests were examined. The 5 modules covered in the Social Skills
Assessment Scale (SSAS) are relationship initiation skills (ris), group-related skills (grs), emotional skills (es), self-control
skills (scs), coping skills (cs).
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1. GIRIS

Sosyal ve duygusal becerilerde sorun yasayan cocuklar, yasamlar1 boyunca kisileraras: iligkilerde,
akademik c¢aligmalarda, duygusal-davranigsal alanlarda ve meslek yasamlarinda ¢esitli problemlerle
karsilasmaktadirlar. Sosyal beceriler, oncelikli olarak 6grenme yoluyla kazanilir. Belirli so6zel ve sozsiiz
davraniglardan olusur. Sosyal becerisi gelismis olan ¢ocuklar, katildiklar etkinliklerden daha ¢ok zevk alir
ve kendi kararlarimi kendileri verirler. Sosyal becerisi yeterince gelismemis g¢ocuklar ise, akranlart
tarafindan dislanabilir ve ihmal gorebilirler. Bu yoniiyle yapilan aragtirmalar {istiin zekali ¢ocuklarin daha
fazla risk altinda olduklari gortisiindedirler. Ciinkii duygusal yogunluk ve duyarlilik diizeyi akranlarina
gore daha fazla olan istiin zekali cocuklarda bu oOzellik bazen gizli bazen de agik bir bigimde
sergilenmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar zihinsel olarak yasitlarindan farkli 6zelliklere sahiptirler ve
zihinsel gelisimleri yasitlariinkinden ¢ok hizlidir. Bu durum onlarin sosyal agidan yalniz ve diglanmig
hissetmelerine neden olabilir. Bunun yani sira zihinsel gelisimleriyle paralel olmayan duygusal olgunluklari
nedeniyle, yaptiklart irdelemelerin ve ileri diizeyde soyut diisiinmelerinin sonuglarini kaldiramayabilirler.
Bu ¢ocuklar normal akranlari ile ayn1 sinifa koyulduklarinda adaptasyon sorunu yasarlar.

Bu ¢alismada, tistiin zekali 6grencilerin goz ardi edilen sosyal-duygusal becerileri alaninda eksiklikleri ve
¢oOziim yollar1 iizerinde durulmaktadir.

2. USTUN ZEKA KAVRAMI

Tarih boyunca zekdnin bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Bunlar islemsel ve kuramsal seklinde
siniflandirmak  miimkiindiir. Islemsel tamima gore zekd: Ogrenme yetenegi veya problem ¢ozme
yetenegidir. Kuramsal tanima gore zeka: Gelisim kurami ve psikometrik kuram sekilde gruplandirilabilir.
Peaget’in gelisim kuramina gore zeka “Bireyin cevreye uyum saglamasi” seklinde tanimlanmustir.
Psikometrik kuramcilara gore zeka “Kisiden kisiye degisir ve 1Q testleri ile Olgiilebilir” seklinde
tanimlanmaktadir (Ataman, 2005, s.22).

Her tarihsel donem kendine 6zgli anlayis, ihtiyag ve sorunlariyla farklilik gostermektedir. Bazi
medeniyetler bu tarihsel donemlerin baskisina dayanamamis yikilmis, baz1 medeniyetler ise donemler iistii
anlayisla tarih yazmglardir. Ustiin yetenekli ve egitimli insanlar bu donemin ihtiyaglarini sezerek, farkli ve
orijinal fikir ya da buluslarla kitlelere yon vermislerdir. Toplumun lideri konumuna gelmis ya da getirilmis
bu sahislart tarihi siireciyle tanimlamak, iistiin yetenegi anlamak i¢in gereklidir. En ilkel tanimlamalar
igerisinde Ustiin yetenek, savas ve doviis sanatindaki ustalik ile bilinmektedir. Zihni faaliyet potansiyeli
yerine, askeri alanda gosterilen performans Ustiin yetenek ozelligi gostermektedir. Aristokrasinin egitim
gormeye hak kazandigi yillar sonrasinda sofistler, matematik, retorik, genel kiiltiir, politika ve mantik gibi
derslerin egitimini profesyonel 6gretmenler araciligiyla almiglardir. Platon akademisinde ise sosyal statii
farki gozetilmeden fiziksel dayaniklilik ve zeka tabanli se¢imler, kizlar ve erkekler arasindan yapilmaya
baglanmigtir. Mithendislik, hukuk, mimarlik gibi alanlarin 6nemli goriildiigii Roma egitiminde, ilkokulda
erkek ve kizlarin egitimine izin verilirken daha st siniflarda kizlara izin verilmemistir. Bilim, sanat ve
edebiyatta ciddi atilimlarin yasandigi Ronesans donemine gelindiginde ise Da Vinci, Michelangelo gibi
yetenekli bireyler 6n plana c¢ikmistir. Amerika’da ise 19. ylizyilin son ¢eyreginde iistiin yetenekli
Ogrencilerin farkina varilmis ve cesitli eyalet okullar1 bu 6grencilere egitim vermeye baslamistir (Davis ve
Rimm, 1989, s.51).

Yukarida anlatildig1 gibi tarihsel devirler ve cografyalar incelendiginde iistiin yetenek kavrami gesitlilik
gostermistir. Bu ¢esitlilik glinlimiize dek siirmiistiir. Hizli bilgi akisinin durdurulamaz boyutlarda oldugu
degisen ve kiiresellesen diinyamizda yetismis insan giicline duyulan ihtiya¢ daha da artmistir. Bu ihtiyag ise
oncelikli olarak iistiin yetenekli bireyler tarafindan karsilanabilecektir (Budak, 2008, s.166).

19. yy son ¢eyreginde Darwin’in kuzeni olan Sir Francis Galton’un cabalariyla dogal segilim tabaninda
zeka iizerine yapilan caligmalar, zekdnin ¢ok boyutlu kalitimsal bir yapida oldugunu ve duyulardaki
keskinlik ya da hassasiyet ile iligkili oldugunu savunmustur. Bu anlamda zeka, ilkel bir kimlik kazanmuistir.
Daha sonralari Alfred Binet, Lewis Terman ve Weschler gibi arastirmacilar zeka iizerine ¢aligmalari
derinlestirerek profesyonel zeka testleri gelistirmislerdir. Bu testleri uygulayarak testlerden aliman puanlar
neticesinde istiin zekdya sahip bireyleri segmeye baslamiglardir. Asagidaki tabloda zeka puan araliklarini
ve Uistiin yetenekliligin diizeylerini gostermektedir (Gross, 2000: 107).
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Tablo 1: Zeka Puan Araligi ve Ustiin Yetenekliligin Diizeyleri (Gross 2000)

Diizeyi Zeka Puan Arahg Yayginhik Durumu
Ortalama Diizey (medium) 100-115 11

Hafif diizeyde yetenekli (mildly gifted) 116-129 1:40

Ustiin yetenekli (moderately gifted) 130-144 1:40-1:1000
Cok iistlin yetenekli (highlv gifted) 145-159 1:1000-1:1000
Olaganiistii istiin yetenekli (exceptionally gifted) 160-179 1:1000-1:1milyon
Dahi seviyesinde yetenekli (profoundly gifted) 180+ 1:1 milyondan az

Ustiin zeka veya yetenegin tanilanmasi ya da etiketlenmesinde zeka testlerinin degeri inkar edilemez. Tablo
1.1’e gore +130 puan IQ (intelligence Quotient) diizeyine sahip bireyler iistiin zekali veya yetenekli
sayilmaktadir. Fakat bu testlerin tek baslarina yeterli olmadigi ve ne yazik ki birgok iilkenin sadece basari
ve zeka testleri kullanarak {istiin yetenekli bireyleri taniladig1 yapilan bazi arastirmalarda elestirilmektedir.
Ustiin zekay1 belirleyen birgcok etmen oldugu artik bilinmektedir. Bu yiizden zeka testlerinin yaninda
alternatif 6lgme araglar1 da kullanilmaktadir. Bu 6lgme araglari zeka testleri, anketler, gozlem formlar
oldugu gibi veli ve 6gretmen kanaatlerini de icermektedir (Caglar, 2004, s.347).

Insanlarin sahip olduklar1 zeka diizeyi ne olursa olsun, iistiin yetenek potansiyeli zekddan daha fazlasi
gerektirmektedir. Aragtirmacilar ve egitimciler iistiin zeka ve iistiin yetenek kavramlari konusunda sdylem
birligine varamamiglardir. Galton 1982“de zekanin kalitimsal bir yetenek kavrami oldugunu belirtmistir.
Marland’in 1972“deki raporu ile birlikte stiin zeka yerine, ¢oklu yetenek kavrami literatiire girmistir
(Davis ve Rimm, 2004, s.33).

Taylor (1986) iistiin yetenek veya iistiin zeka kavrami yerine 0grencilerin tamaminin ortaya cikarilmayi
bekleyen ¢oklu yetenekleri oldugunu savunmustur. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanliginin yapmis oldugu
tammlamada {istiin zekd, {istiin yetenek ile birlikte ifade edilmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde “ Ustiin yetenekli birey: Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik veya 6zel akademik

alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gdsteren birey” seklinde tanimlanmaktadir (MEB,
2004).

Ustiin zeka ile iligili literatiirde tartigilan konulardan biri de iistiin zekanin kaynag1 meselesidir.

“Herhangi bir cocuktaki potansiyel zekd oncelikli olarak dogum dncesi sahip olunan
donamimla sonraki siiregte ¢evrenin de etkisiyle sekillenmektediv. Kalitim bir ¢ocugun iistiin
zekali olup olmadigr ile ilgili 6n plana ¢ikarilmasi gereken bir etmendir. Daha sonra algilama
seviyesi insan hayatinda degiskenlik arz ettigi icin ¢ocuk ebeveynin kendisini sundugu en iyi
imkdnlarla algilama seviyesini yiikseltecektir. Yani zengin bir ailede diinyaya gelen bir
¢ocugun zihinsel gelisim evresi biraz daha arttirilacaktir. O halde bir ¢ocugun iistiin zekdl
olmast ¢evresel faktorlerden ziyade ki bunun etkisi de vardwr; kalitimsaldir. Cevrenin kalitim
tizerinde elbette etkisi vardir. Fakat zekdyr sadece bu etki iizerinde yorumlamak dogru
degildir. Ornegin cocugun egitimi icin biitiin imkdnlar: seferber eden bir ebeveyn, ¢ocugun
basarisina bakildiginda aslinda olmasi gereken seviyenin altinda bir performans sergiledigi
goriilmektedir. Kalitimsal olarak iistiin bir zekdya sahip olan ¢ocugun basarisi bu imkdnlar
saglandiginda ¢ok daha iyi bir diizeyde oldugu acik¢a fark edilmektedir. Ancak sunu da
hatirlatmakta fayda var; bagari icin en onemli zekd tiirlerinden birisi de duygusal zekddir.
Sonug¢ olarak zekd dogustan gelen potansiyeli temel alarak gelismektedir ve bu gelisim
stirecinde ¢evrenin kalitima yapacag etki de goz ard edilemez.” (Kara,2016, s. 16, 17).

3. SOSYAL - DUYGUSAL BECERIi

Duygusal ve sosyal gelisim arasinda ¢ok siki bir irtibat vardir. Duygusal gelisime en fazla tesirde bulunan
faktor, kiginin digerleriyle iliskileridir. Buna da sosyal gelisimi diyebiliriz. Duygu, insan olmanin en énemli
Ogelerindendir ve toplumsal baglarin olusmasini saglar. Bundan dolayi arastirma yapanlar, sosyal ve
duygusal birbiriyle iligkisini anlatmak iizere “sosyal-duygusal” kavramini kullanmiglardir (Vural, 2006, s.
14).

Uz Bas (2010)’a gore sosyal beceriler;

“Cocukluk doneminde sosyal beceriler, ozellikle 1970°li yilardan sonra iizerinde oldukca
calisilan bir alan olmugstur. Cocuklarin sosyal becerilerine duyulan bu ilgi, bir taraftan
cocuklarin  sosyal becerilerinin  tammlanmast ve sosyal beceri noksanliklarinin
degerlendirilmesi, bir taraftan da uygun miidahale yaklasimlarimin sergilenmesi amaciyla
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yapilan pek ¢ok arastirma ile desteklenmistir. Ilgili alanyazinda, arastirmacilarca yapilan ¢ok
sayida sosyal beceri tanmimina ulagmak miimkiindiir. Walker ve McConnell (1995), sosyal
becerileri, 6gretmenler, ebeveynler ya da akranlarca verilen sosyal gérevleri yerine getirmek
icin kullanilan spesifik stratejiler olarak tamimlanugtir. Elliot ve Gresham (1993) ise, sosyal
becerileri bir bireyin olumlu tepkileri meydana c¢ikarip olumsuz tepkilerden kacinmasina
yardimct olacak sekilde digerleriyle etkilesimini miimkiin kilan sosyal agidan kabul goren
davramslar olarak ifade etmistir.” (Uz Bas, 2010, s. 733).

Webster-Stratton ve Lindsay (1999) 4 ile 7 yaslarindaki ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada, sosyal beceri ve
davranig bozukluklar1 arasindaki iliskiyi ortaya cikaran onemli bilgilere ulasmistir. Buna gore; davranis
bozuklugu olan cocuklarla karsilastirma grubunda yer alan g¢ocuklarin birbirlerinden sosyal beceri ve
catigma yonetimi konusunda ayrildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Daha yetersiz olumlu problem ¢6zme ve sosyal
becerilere sahip olan ¢ocuklarin daha az oyun becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur (Uz Bas, 2010, s.
733).

4. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirma, duygusal ve sosyal gelisimleri biligsel gelisimleri kadar hizli olmayan ve bu sebeple,
duygusal konularda akranlarindan daha fazla sorun yasama egilimi olan, stiin zekali 6grencilerin,
duygusal zekalari gelistirmek amaciyla uygulanan program sonrasinda sosyal ve duygusal gelisimlerinde
bir degisiklik olup olmadigini saptamaya calismaktadir. Bu ¢aligmada {istiin zekali 6grenciler iizerine
odaklanilmasi, c¢er¢evenin disinda kalan bireyler icin de degerlendirilmesi agisindan aciklayici olacak
veriler smacaktir. Bu verilerden en 6nemlisi duygusal zekanin; sosyal-duygusal becerileri gelistirici bir
takim egitim programlariyla sonradan gelistirilebilir bir 6zellik olduguna dair gergektir. Bu calismada,
iistiin zekali 6grencilerin goz ardi edilen sosyal-duygusal becerileri alaninda eksiklikleri ve ¢éziim yollar
iizerinde durulmaktadir

Aragtirmanin Gstiin zekalilarin egitimi, sosyal duygusal becerilerinin gelistirilmesi gibi alanlarda fayda
saglayacagi disiiniilmektedir.

Ustiin zekali ogrenciler akademik alanda gosterdikleri basartyl, sosyal alanda bu kadar kolay
gosterememektedirler. Akademik basarinin tek basma yeterli olmadigi agikga ortadadir. Sosyal alanda
gelismeleri, hayata daha iyi adapte olabilmeleri igin sosyal duygusal becerilerin gelistirilmesi g¢ok
onemlidir. Bunun ig¢in Ustiin zekali ¢ocuklarm zorlanabilecegi alanlar Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi’nin basamaklar1 icinden belirlenerek, bu modiillerde etkinlikler olusturulmustur. Ustiin zekalhlarin
egitimi s6z konusu oldugunda onlarin ilgi ve ihtiyaglarii da g6z Oniinde bulundurarak program
olusturulmustur.

5. YONTEM

Bu arastirma deneysel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu yontemin “Tek Grup Ontest - Sontest
Deseni” kullanilmistir. Arastirma tek grup tizerinde iki farkli zaman diliminde Ontest — sontest uygulamasi
yapilarak gergeklestirilmistir.

Bu calismada iistiin zekali gocuklar1 belirlemek amaciyla Weschler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gelistirilmis
Formu (WISC-R) kullanilmigtir. WISC-R genel zeka konseptine uygun sekilde gelistirilmis bir 6lgme
aracidir. Cocuklarin zeka diizeylerinin belirlenmesi amaciyla etkin sekilde kullanilmakta olup, 1949 yilinda
Wechsler tarafindan gelistirilmistir. WISC-R testinde ortalama bir zeka diizeyini 100 puan, standart
sapmasi ise 15 puan {izerinden hesaplanmaktadir (Sahin, 2014). WISC-R zeka testi 6-16 yas grubu
¢ocuklarda etkin olarak kullanilmaktadir.

WISC-R testi, bireysel uygulanan, kolektif uygulamaya izin vermeyen bir test teknigidir. Uygulama siireci
genellikle 1-1,5 saat siirmektedir. Her alt boyuta iligkin testler yonergesine uygun olarak ¢ocuga yoneltilir
ve ¢ocuktan yanit vermesi beklenir. Wisc-r zeka testi iilkemizde kullanilan yetenek ve zeka testleri arasinda
gecerlik ve giivenirligi en yiiksek olanidir (klinikpsikoloji.com.tr, 2019). Test puanlamasina gére 90-110
puan aralig1 normal zekayi, 111-129 puan aralig1 parlak zekayi, 130-160 puan aralig {istiin zekayi, 160 ve
iistll puan ise dahiligi gostermektedir.

Arastirma, Ustlin zekali ¢cocuklara iliskiyi baslatma, grupla isbirligi, duygusalla ilgili beceriler, kendini
kontrol etmeye yonelik becerileri ve saldirgan davraniglar ile miicadele etme becerileri modiillerinden
olusan bes asamali sosyal duygusal gelisimi programi oncesi ve sonrasinda uygulanan Sosyal Becerileri
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Degerlendirme Olgegi uygulanarak, sosyal ve duygusal becerilerinin karsilastirilmasi modeli ile
incelenmistir.

Ustiin zekali ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme boyutlar1 dogrultusunda egitimler verilmis, bu
egitim Oncesi ve egitim sonrasi dlglimler yapilmistir. Bu 6l¢iimler Ontest ve sontest olarak nitelendirilmis
ve aralarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 irdelenmistir.

Bu amagla Tek Grup Ontest - Sontest Desenini test etmek i¢in Mann Whitney u testi yapilmistir. Ornek
sayisinin 30°dan az olmasi ve verinin normal dagilim gostermemesi durumunda kullanilir. Bir non-
parametrik test teknigidir. Parametrik testlerden Tek Yonli Anova (One-Way Anova) testine karsilik
gelmektedir. Bu calismada da tek grup bulunmakta ve Oncesi — sonrasi arasindaki farklar analiz
edilmektedir.

Bu arastirmada deney deseni olarak “Tek Gruplu On ve Son Test modeli” kullanilmistir. Tek grup dntest-
sontest modelinde gelisi giizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney dncesi hem de
deney sonrasi 6lgme yapilir (Karasar, 2005). Deney deseninin simgesel goriiniimii agagidaki gibidir;

Tablo 2: Deney deseninin simgesel goriinimil
Grup | Ontest Deneysel Desen Sontest

Wisc-R 111 Sosyal Hayatta Ben | .. o)

S . . Sosyal-Duygusal D . .
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi 1 Gelisim Program Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi 1

Grupl

Bu arastirmada deney deseni baglaminda, istiin zekali 6grencilerin Temel Sosyal Becerilerde gelisim
izlemesine yonelik iki asamali bir siire¢ takip edilmistir. Ilk olarak, Temel Sosyal Beceriler egimi
verilmeden 6nce, On-Test calismasi yapilmis ve sonuglar kaydedilmistir. Ardindan egitim sonras1 gelisim
stirecinin takibi i¢in de Son-Test Ol¢iimleri yapilmistir. Sonrasinda Son test ile On test arasinda Temel
Sosyal Becerilerin 12 alt boyutunda son test ile On test arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
irdelenmistir

Arastirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve Orneklem tayinine gidilmemistir. Arastirmanin
caligma grubunu, Tiirkiye’de iistiin zekali 6grencilere orgiin egitim kapsaminda egitim veren bir okulda
Ogrenime devam eden 2.smif diizeyindeki 10 iistiin zekali 6grenci olusturmaktadir. Arastirma 2018- 2019
ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirmaya gecmeden dnce 6grencilere Wisc-r Testi uygulanmistir.
Bu testlerden alinan puanlar gozetilerek 10 kisilik deney grubu 6grencisi belirlenmistir.

Secilen 6grenci grubu okul tarafindan yapilan Wisc-R III sonucuna gore iistiin zekali tanisi almig
ogrencilerdir. Uygulamaya baslamadan 6nce ve uygulama sonrasinda 6grencilere Akcamete ve Avcioglu
(2005) tarafindan olusturan Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin toplam sayisi ve cinsiyete gore dagilimi ile ilgili veriler asagida, Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3: Frekans Tablolar1

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 4 40
Erkek 6 60
Toplam 10 100

Yas Frekans Yiizde (%)
7 yas 6 60
8 yas 4 40
Toplam 10 100

Tablo 4’de goriildiigli gibi deney grubundaki 6grenci sayisi toplamda 10’dur. Bunlarin 4’1 kiz (%40), 6’s1
erkektir (%60). Bu verilere gore deney grubunun Ogrenci cinsiyete gore dagilimi biiylik bir farklilik
olusturmamaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Tiirkiye’de kullanilan ve standart bir zeka testi olan Wisc-R 111 ile
Akcamete ve Avcioglu (2005) tarafindan olusturulan Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)
kullanilmigtir.

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi: Bu dlgek, sosyal etkilesimi arttirmak igin iletisim yetersizliklerine
yardim etmede onemli olan becerileri 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek 69 madde ve 12 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar, Temel Sosyal Beceriler (TSB), Temel Konusma Becerileri (TKB), ileri
Konusma Becerileri (IKB), iliskiyi Baslatma Becerileri (IBB), Iliskiyi Siirdiirme Becerileri (ISB), Grupla
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Is Yapma Becerileri (GIYB), Duygusal Beceriler (DB), Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB),
Saldirgan Davraniglarla Basa Cikma Becerileri (SDBCB), Sonuglari Kabul Etme Becerileri (SKEB),
Yonerge Verme Becerileri (YVB) ve Bilissel Becerilerdir (BB). SBDO 7-12 yaslarindaki ¢ocuklarin sahip
olmasi gereken sosyal becerileri icermektedir ve besli likert tipi bir dlgektir.

Akcamete ve Avcioglu (2005) dlgegin gecerliligi test etmek icin kapsam gecerliligi ve yap1 gecerliligi
calismast yapmislardir. Kapsam gecerliligi icin uzman goriislerine basvurmuslar, yap1 gegerliligi i¢in de
acimlayic1 faktdr analizi yapmislardir. 85 maddenin analize dahil edildigi faktor analizinde 10 madde
elenmis, 15 faktorlii bir yapiya ulasilmis, bunlarin 3 tanesi 2 sorudan olustugu icin kapsam dis1 tutulmus,
boylece 12 faktér ve 69 sorudan olusan bir dlgek elde edilmistir. Ozdeger istatistigi 1’in iizerinde elde
edilen 12 faktorli yapinin Agikladigi Toplam Varyans %56,3’tiir. Faktorlere yiiklenen maddelerin igerik
incelemesi yapilacak bu faktorler isimlendirilmistir.

Olgegin gecerlilik calismasi yapildiktan sonra her bir boyutun giivenirliligini tespit icin Cronbach Alfa testi
yapilmis, alt boyutlar bazinda giivenirlilik katsayilar1 0,70 — 0,98 araliginda ¢ikmistir. Boylece 6lgegin
giivenirliligi de saglanmig olmaktadir.

Olgekte 5 en olumlu, 1 de en olumsuz ifadeyi temsil ettiginden, 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 69,
maksimum puan ise 345 olabilmektedir.

6. BULGULAR

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin (SBDO) 12 alt boyutu Akgamete ve Avcioglu’nun (2005)
belirttigi sekilde asagidaki gibi olusturulmustur. Alt boyutlarin olusturulmasinda her bir alt boyutta yer
alana sorularin aritmetik ortalamasi alinmis ve asagidaki sekilde alt boyutlar kodlanarak ortalama degerleri
SPSS istatistik paket programi araciliiyla hesaplanmistir:

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin 12 adet alt boyutu belirtildikten sonra bu alt boyutlara iliskin
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Bu kapsamda her bir alt boyutun Ontest ortalamasi ve standart
sapmasi ile sontest ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanarak Tablo 5.2’de verilmistir. Ayrica sontest
ortalamas1 (ST)’ndan ontest ortalamas1 (OT) cikarilarak elde edilen Fark ve Yiizdelik degisim de ortaya
konulmustur.

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi Boyutlar N OT.Ort. Ss |ST.Ort. Ss Ort. Fark (%)
1. TSB 10 3,446 | 0,307 | 3,569 0,259 3,57%
2. TKB 10 3,350 | 0,709 | 3,625 0,460 8,21%
3. IKB 10 3,240 | 0,363 | 3,440 0,350 6,17%
4. I1BB 10 3,240 | 0,470 | 3,380 0,394 4,32%
5. ISB 10 3,283 | 0,599 | 3,317 0,448 1,01%
6. GIYB 10 3,429 | 0,309 | 3,614 0,302 5,42%
7. DB 10 2,550 | 0,377 | 2,967 0,422 16,35%
8. KKE 10 2,983 | 0,659 | 3,450 0,527 15,66%
9. SDBCB 10 2,950 | 0,422 | 3,150 0,444 6,78%
10. SKEB 10 3,400 | 0,813 | 3,567 0,568 4,91%
11. YVB 10 3,425 | 0,374 | 3,600 0,242 5,11%
12.BC 10 3,117 | 0,352 | 3,250 0,264 4,27%

N: Ornek sayisi; OT Ort: On test ortalamasi, ST Ort: Son Test ortalamast

Buna gore deney grubunda her bir alt boyutta pozitif yonde bir iyilesmenin oldugu rakamsal olarak ve
yiizdelik olarak ortaya konulmustur. Ancak bu farkliligin istatistiki olarak anlaml1 bir farklilagsma olusturup
olusturmadigimi gormek icin ileri test tekniklerine ihtiya¢ vardir. Dikkat edilecek bir diger nokta da
analizlerde non-parametrik testler kullanilacagindan yukaridaki ortalama degerler yerine medyan degerleri
gegerli olacaktir. O yiizdendir ki, ortalamalar arasi farklar anlamli gibi goziikiirken medyanlar arasi fark
anlamli ¢ikmayabilir. Deney grubunda analiz edilecek drnek sayisi 10 adet veriden olustugundan non-
parametrik test tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Verilerin analizine gecmeden once oncelikle Deney Grubu Ogrencilerinin demografik 6zellikleri
incelenmis, bu amacla yas ve cinsiyet dagilimina bakilmigtir. Deney grubunda 10 istiin zekali ¢cocuk yer
almakta, bunun 4’1 kiz, 6’s1 erkek cocuktan olugsmaktadir. Yine yas gruplari incelendiginde, ¢ocuklarin 6’s1
7 yasinda, 4’1 8 yasindadir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Wisc-R 6n test — son test puanlar

Yas Cinsiyet Ontest Puan Son Test Puan Degisim (%)
7 Erkek 214 221 3,27
7 Erkek 224 233 4,02
8 Kiz 239 263 10,04
7 Kiz 244 252 3,28
8 Erkek 222 235 5,86
7 Erkek 217 238 9,68
7 Erkek 230 237 3,04
7 Kiz 232 244 5,17
8 Kiz 202 218 7,92
8 Erkek 195 218 11,79
Genel 6g. Ortalamast 221,90 232,27 4,67
Erkek 6g. Ortalamast 217,00 230,33 6,14
Kiz 6g. Ortalamasi 229,25 244,25 6,54

Ogrencilerin Wisc-R 6n test — son test puanlari incelendiginde, 6n test puanlar ile son test puanlari
arasinda fark oldugu, son test puanlarin yiikseldigi goriilmektedir (Tablo 5.3). Bu farklilik 6n test puan
ortalamasi ile son test puan ortalamasi arasindaki farktan da agik¢a goriilmektedir.

Ustiin zekal ilkdgretim dgrencileri 2. Smnif dgrencilerinin sayisinin 10 kisiden olusmasi ve arastirmada
hedef kitlenin sadece bu gruptan olugsmasi nedeniyle elde edilen verilerin normal dagilim 6zelliklerine
sahip olmas1 miimkiin olmamistir. Bu nedenle 6n test ve son test arasindaki farki belirleyebilmek i¢in non-
parametrik test tekniklerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu amaca yonelik en uygun test teknigi olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analizde kullanilan
Mann-Whitney U Testi i¢in su bilgiyi vermek yerinde olacaktir.

Mann-Whitney U Testi bir non-parametrik analiz teknigi olup 6rneklemin 30’dan az ya da normal dagilim
gostermedigi durumlarda kullanilmaktadir. Bu calismada 10 adet veri iizerinden analizler yapildigindan
orneklem ortalamalar1 iizerinden fark testleri yapmak olanaksizdir (T-testi). Sayet drneklem 30’dan biiyiik
ve normal dagilima uygun olsaydi, o zaman t-testi yapilabilir ve son test — 6n test farklilig1 i¢in parametrik
test teknikleri kullanilabilirdi.

Mann-Whitney U Testi, ortalamalar yerine Medyan degerlerini baz aldigindan ve iki grup arasindaki
siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirdiginden, elde edilen bulgular da t-testinden umulan
bulgulardan farkli olacaktir.

Tablo 6: Temel Sosyal Beceriler Alt Boyutu igin Mann-Whitney U Testi

TSB Sira Ortalamasi Sira Toplam Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 9,05 90,5 35,5 -1,115 | 0,265
Sn test (N=10) 11,95 119,5

Caligma grubu 6grencilerinin sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi Temel Sosyal Beceriler alt boyut
diizeylerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir (Tablo 5.4). Analiz neticesinde deney grubu temel sosyal beceriler sontest puanlarinin ontest
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=35.5, z=-1.115, p>.05).

Tablo 7: Temel Konugsma Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

TKB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 9,5 95 40 -,801 0,423
Sn test (N=10) 11,5 115

Deney grubu 6grencilerinin sosyal becerileri degerlendirme olgegi Temel Konusma Becerileri alt boyut
diizeylerinin Ontest puanlar ile sontest puanlar1 arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir (Tablo 5.5). Analiz neticesinde deney grubu temel konusma becerileri sontest puanlarimin ontest
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=40, z=-.801, p>.05).

Tablo 8: ileri Konusma Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

IKB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 9,05 90,5 35,5 -1,127 | 0,265
Sn test (N=10) 11,95 119,5
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Deney grubu dgrencilerinin sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi [leri Konusma Becerileri alt boyut
diizeylerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmigtir (Tablo 5.6). Analiz neticesinde deney grubu ileri konugma becerileri sontest puanlarinin ontest
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=35.5, z=-.801, p>.05).

Tablo 9: iliskiyi Baglatma Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

1BB Sira Ortalamasi Sira Toplam Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 9,4 94 39 -,845 | 0,398
Sn test (N=10) 11,6 116

Deney grubu dgrencilerinin sosyal becerileri degerlendirme dlcegi [liskiyi Baslatma Becerileri alt boyut
diizeylerinin Ontest puanlar ile sontest puanlar1 arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir (Tablo 5.7). Analiz neticesinde deney grubu iliskiyi baglatma becerileri sontest puanlarinin dntest
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=39, z=-.845, p>.05).

Tablo 10: iliskiyi Siirdiirme Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

ISB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 10,5 105 50 0,000 | 1,000
Sn test (N=10) 10,5 105

Deney grubu &grencilerinin sosyal becerileri degerlendirme dlgegi liskiyi Siirdiirme Becerileri alt boyut
diizeylerinin Ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir (Tablo 5.8). Analiz neticesinde deney grubu iligkiyi siirdiirme becerileri sontest puanlarinin
ontest puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=50, z=.000, p>.05).

Tablo 11: Grupla Is Yapma Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

GIYB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 8,85 88,5 33,5 -1,282 | 0,200
Sn test (N=10) 12,15 121,5

Deney grubu dgrencilerinin sosyal becerileri degerlendirme 6lcegi Grupla Is Yapma Becerileri alt boyut
diizeylerinin Ontest puanlari ile sontest puanlar arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir (Tablo 5.9). Analiz neticesinde deney grubu Grupla Is Yapma Becerileri sontest puanlarmin
Ontest puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=33.5, z=-1.282,
p>.05).

Tablo 12: Duygusal Beceriler Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

DB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 7,4 74 19 -2,362 | 0,018
Sn test (N=10) 13,6 136

Deney grubu Ogrencilerinin sosyal becerileri degerlendirme 6l¢egi Duygusal Beceriler alt boyut
diizeylerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir (Tablo 5.10). Analiz neticesinde deney grubu duygusal beceriler sontest puanlarimin ontest
puanlarina gore 0,05 diizeyinde anlamh sekilde farkhlhik gosterdigi tespit edilmistir (U=19, z=-2.362,
p<.05).

Ortalamalar arasi en yiiksek fark oraninin duygusal beceriler boyutunda oldugu goriilmektedir. Ancak bu
farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit i¢in cinsiyet ve yas degiskenlerine gore fark
testleri yapilmis, ancak her iki boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 13: Kendisini Kontrol Etme Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

KKE Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 8,3 83 28 -1,674 | 0,094
Sn test (N=10) 12,7 127

Deney grubu 6grencilerinin sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi te Kendisini Kontrol Etme Becerileri alt
boyut diizeylerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlari arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile
analiz edilmistir (Tablo 5.11). Analiz neticesinde deney grubu kendisini kontrol etme becerileri sontest
puanlarinin Ontest puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=28, z=-
1.674, p>.05).
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Tablo 14: Saldirgan Davraniglarla Baga Cikma Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

SDBCB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 9,05 90,5 35,5 -1,134 | 0,257
Sn test (N=10) 11,95 119,5

Deney grubu 6grencilerinin sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi Saldirgan Davramslarla Basa Cikma
Becerileri alt boyut diizeylerinin Ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda farklilik analizi Mann-
Whitney U Testi ile analiz edilmistir (Tablo 5.12). Analiz neticesinde deney grubu saldirgan davraniglarla
basa ¢ikma becerileri sontest puanlarinin ontest puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilememistir (U=35.5, z=-1.134, p>.05).

Tablo 15: Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

SKEB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 10 100 45 -,429 0,668
Sn test (N=10) 11 110

Deney grubu dgrencilerinin sosyal becerileri degerlendirme 6l¢egi Sonuglari Kabul Etme Becerileri alt
boyut diizeylerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlar arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile
analiz edilmistir (Tablo 5.13). Analiz neticesinde deney grubu sonuglart kabul etme becerileri sontest
puanlarinin Ontest puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=45, z=-
429 p>.05).

Tablo 16: Yonerge Verme Becerileri Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

YVB Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 9,3 93 38 -,961 | 0,337
Sn test (N=10) 11,7 117

Deney grubu 6grencilerinin sosyal becerileri degerlendirme Olgegi Yonerge Verme Becerileri alt boyut
diizeylerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir (Tablo 5.14). Analiz neticesinde deney grubu yonerge verme becerileri sontest puanlarinin dntest
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=38, z=-.961, p>.05).

Tablo 17: Bilissel Beceriler Alt Boyutu Mann-Whitney U Testi

BC Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U Testi z p
On test (N=10) 9,45 94,5 39,5 -,813 | 0,416
Sn test (N=10) 11,55 1155

Deney grubu 6grencilerinin sosyal becerileri degerlendirme lgegi Bilissel Beceriler alt boyut diizeylerinin
Ontest puanlar1 ile sontest puanlar1 arasinda farklilik analizi Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir
(Tablo 5.15). Analiz neticesinde deney grubu bilissel beceriler sontest puanlarinin 6ntest puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=39,5, z=-.813, p>.05).

7. SONUC

Bu ¢aligmada iistiin zekali gocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi iizerine bir calisma yapilmus,
bu ¢alisma 7-8 yas aras1 10 cocuga uygulanmistir. Olcekte toplam 69 soru yer almakta ve 12 alt boyuta
ayrismaktadir. Bu calismada &rnek sayisinin normal dagilima uygun olmamasi nedeniyle gegerlilik ve
giivenilirlik testleri yapilmamis, Akcamete ve Avcioglu’nun (2005) belirtmis oldugu boyutlar baz
almmustir.

Olgegin, Temel Sosyal Beceriler (TSB) boyutunda yapilan non-parametrik testlerde (Mann-Whitney U
Testi) son test — on test sonuglart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Son test ortalamasi ile 6n
test ortalamasi arasinda %3,57 bir farkliik bulunmasma ragmen bu fark istatistiki bakimdan anlaml
cikmamugtir.

Bu baglamda Temel Sosyal Beceriler (TSB) boyutunda yapilan analizler gostermektedir ki, son test ile 6n
test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yapilan uygulamada temel konusma
becerileri bazinda yeterli diizeyde bir kazanim elde edildigini gostermektedir. Calisma sonucunda elde
edilen sonuglar, iistiin zekali 6grencilere verilecek bu egitimle birlikte, ¢evresindeki olaylar1 gézlemlemede
ve ¢evresindeki canli ve cansiz varliklarla bunlarin nitelikleriyle ilgili veri toplamada iyilesme oldugunu
gostermektedir. Ayrica konugurken sozel anlatiminin anlamini1 pekistirmek ve tamamlamak tizere mimikler
kullanir hale geldiklerini, baskalariyla daha rahat iletisime gegtiklerini ve sosyal ¢evreye uyum saglamada
verilen egitimin basariy1 da artirmigtir.
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Diger yandan Clark (1997) ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin normal Ogrencilere goére duygusal
bakimdan daha duyarli olduklarimi ve karsilik verdiklerini belirtmekte ve istiin zekdyr bu sekilde
tanimlamaktadir. Buna gore hizli 6grenmeye neden olan beyin yapisinin ayni zamanda yiiksek duygusal
becerilere de yol agtigimi savunmaktadir. Ogurlu ve Yaman’a (2010) gore, istiin zekali cocuklar
bagkalarmin isteklerine, ihtiyaglarina ve acilarina karsi daima empatiyle yaklasmakta ve sorumluluk
hissetmektedirler. Ustiin zekahlarin gosterdikleri bu duygusal yaklasim diger insanlarin ihtiyaglari
giderilinceye kadar da devam etmektedir. Kaya, Kanik ve Alkin (2016) yaptiklar1 arastirmayla tistiin zekali
cocuklarin, iistiin zekdli olmayanlara gore duygusal zeka bakimindan istatistiksel bakimdan anlaml
farklilik bulundugunu ancak, arasinda iletisim becerileri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigini
ortaya koymuslardir. S6z konusu arastirmacilarin elde ettigi bir bulgu da, {istiin zeka ve yetenek tanisi
iletisim becerilerini istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz etkilerken, duygusal zeka iletisim becerilerini
olumlu etkilemektedir.

Bu calismadaki Duygusal Beceriler (DB) boyutunda yapilan incelemeler gostermistir ki, 6grencilerin son
test — on test sonuclar1 arasinda anlamli bir farklihk mevcut olup, bu durum uygulama sonucunda bir
iyilesmenin goriildiigline isaret etmektedir. Yani, “Bagskalariyla ilgili olumsuz duygularini ifade eder,
Baskalaryla ilgili olumlu duygularini ifade eder, Baskalarinin kendisine karsi neler hissettigini ifade eder,
Gerektiginde kendisi ile ilgili olumlu ifadeler kullanir, Arkadaslar: bir is basardiginda onlara éviicii sozler
soyler, Baskalarindan farkl olan diigiincelerini soyler” gibi maddelere verilen yanitlarda 6grencilerde bir
ilerleme saglanmistir. Duygusal becerilerde hangi gruplar arasinda bir farklilasma oldugunu gormek igin
yas ve cinsiyet degiskenlerine gore fark testleri yapilmis, ancak yapilan ileri diizey analizler gostermistir ki,
yas ve cinsiyete gore duygusal becerilerin gelisiminde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Duygusal
becerilerdeki iyilesme demografik faktorlerden bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Cinsiyet ve yas
gruplaria gore duygusal becerilerin ortalama degerleri arasindaki farkin az olmasi da bunu agiklamaktadir.
Oysa sosyal-duygusal 6grenme becerileri lizerine yaptiklar1 ¢aligmada Kabak¢i ve Korkut’un (2010)
bulgular ile ortiismemektedir. Ciinkii bu arastirmacilar, cinsiyete gore sosyal-duygusal 6grenme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna erigsmislerdir.

Diger yandan elde edilen bu bulgular, Konyalioglu ve Varli’nin
(2009) calismasinda elde edilen sonuglarla oOrtiismemektedir. Cilink{i arastirmacilar, istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin normal zeka diizeyindeki akranlaria

oranla daha yiiksek oranda sosyal-duygusal uyum gosterdigini belirtmistelerdir. Ancak bu ¢alismada yasa
gbre yani akranlara gore duygusal beceriler bakimindan herhangi bir farkliligin olmadigi bulgusuna
erigilmigtir.

Ogelman ve arkadaslar1 (2012) 5-6 yas grubundaki okul oncesi ¢ocuklarin biligsel gelisimleri ile sosyal
becerileri arasindaki nedensel iliskileri arastirmislardir. Yaptiklari analizlerde kizginlik davranislarini
kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerilerinin biligsel gelisim tizerinde anlamli etkiye sahip
oldugu bulgusuna erigsmislerdir. Ayni yazarlarin inceledikleri bir diger konu da kendini kontrol etme
becerileridir. Kendini kontrol etme becerisi ile biligsel gelisim arasinda anlamli nedensel iliskilerin varlig
tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismada hem Saldirgan Davraniglarla Basa Cikma Becerilerinde hem de
Kendini Kontrol Etme Becerilerinde istiin zekali ¢ocuklara uygulanan egitim modiillerinin baslangi¢
diizeyine gore anlamli bir gelismeye yol agmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Kendisini kontrol etme becerileri boyutunda da bu ¢alismada iyi sonuglar elde edilmistir. Verilen egitimler
sonucunda Ogrencilerin baslangic durumuna goére daha iyi hale geldigini elde edilen sonuglar ortaya
koymaktadir. Kendisini kontrol etme konusunda deney grubu 6grencilerinin karsisindaki insanin duygusal
haline goére uygun tepki verdigi, asir1 seving, iiziintii ve korku gibi hislerini uygun bigimde belirttigi
gorilmistir. Diger yandan 6fkesini kontrol edebildigi ve baskalarimi rahatsiz etmeden problemlerini
konusarak ¢6zebilme yetenegini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

Saldirgan davramislarla basa ¢ikma becerileri konusunda Onemli kazanimlarin elde edildigi
gbozlemlenmigtir. Arastirmaya katilan ve egitim verilen Ogrencilerin Oncesine kiyasla, kendisinden
istemedigi bir seyi yapmasi istendiginde hayir diyebildigi ve saldirgan davranisa yonelmedigi, rahatsiz
oldugu eylemler konusunda da karsisindaki s6zlii olarak uyardigi goriilmiistiir. Yine kendisine yoneltilen
suclamalar karsisinda kendini daha iyi savundugu ve olumsuzluklara kars1 daha direngli bireyler haline
geldikleri tespit edilmistir.

Iliskiyi baslatma kisinin iletisim becerisi ile ilgilidir. iletisim becerisinin temelini etkin dinleme ve dogru
zamanda dogru tepkiyi verebilme davranislari
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olusturur (Kurudayioglu ve Cetin, 2015). Bu arastirmada iligskiyi baslatma ve siirdiirme, grup ile is yapma,
kendini kontrol etme, saldirgan davranislar ile miicadele, sonuglari kabul etme, yonerge verme becerileri ve
biligsel beceriler boyutlarinda ise son test ile On test arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Siiphesiz ki, bu calismanin en énemli ¢iktilarindan birisi Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin iistiin
zekal ¢cocuklar tizerinde uygulanmasidir. Yapilan 6n test ve son test ¢calismalarinda bu 6grencilerin Temel
Sosyal Beceriler, Duygusal beceriler, Kendisini Kontrol Etme Becerileri ve Saldirgan Davraniglarla Basa
Cikma Becerileri alanlarinda hizli iyilesme gosterebildikleridir. Diger boyutlarda ise belki farkli egitim
tekniklerinin kullanilmas1 veya egitimin zamana yayilarak bu becerilerin kazandirilmasi durumunda
anlamli farklilik olugmas1 muhtemeldir.

Kara ve Cam (2007) yaptiklar arastirmada, Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci sinifina devam eden, gelisim ve
ogrenme dersi alan 6grencilerden 74 6gretmen adaymi belirlemis, bu dgrencileri kontrol grubu ve deney
grubu olarak 37’serli iki gruba ayirmistir. Deney grubundaki 6gretmen aday1 6grencilerinin egitiminde 12
hafta silireyle yaratict drama yontemi kullanilmig, diger grupta ise geleneksel Ogretim metotlar
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular gostermistir ki, yaratict drama tekniklerinin grupla is
yapma becerileri, iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri ile kendini kontrol etme becerileri tizerinde etkili
bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda {istiin zekali 6grencilere de bu ¢alismada belirlenen
bes sosyal beceri alaninda s6z konusu davranislarin edindirilmesi i¢in yaratici drama teknikleri etkili bir yol
olarak onerilebilir.

Bu caligmayla ilgili olarak da gelecek calismalarda deney grubu bireylerinin sayist artirilarak bu ¢alisma
tekrarlanabilir. Boylece, farkli simif diizeyleri, farkli sosyo-kiiltiirel seviyelerde de akademik caligmalar
ylriitiilerek mevcut literatiire katki saglanmasi miimkiin olabilir.
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