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oz

Isletmelerin varligini siirdiirebilmesi icin dikkate almas1 gereken bir takim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklar
genel olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) olarak adlandirilmaktadir. KSS ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak
ilizere dort gruba ayrilmaktadir.

Tiirkiye’deki isletmelerin biiyiik cogunlugunu olusturan KOBI’ler icin de KSS biiyiik énem tasimaktadir. Cogunlugu aile
isletmesi olan KOBI’lerin sonraki nesillere gegebilmesinin kurumsallagmasina bagl oldugu sdylenebilir. Kurumsallagan bir
KOBI, varligini siirdiirmesinin yani sira zaman igerisinde biiyiiyerek daha genis bir alanda faaliyet gosterebilir. Ancak bazi
KOBI’ler Kurumsal Sosyal Sorumluluklara dikkat ederken, bazilar1 bu sorumluluklardan bazilarma énem vermektedir.

Bu caligmada Tsletme yéneticilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluklarinin faaliyette bulunduklar1 bblgelere gore degisip
degismedigi belirlenmeye calisiimistir. Bu kapsamda Sirnak ve Gaziantep illerinde faaliyet gdsteren KOBI yéneticileriyle
anket yapilmugtir. T-Testi Analizi ile katilimcilarin KSS boyutlar1 agisindan aldiklart ortalamalar karsilagtirilmistir. Analiz
sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu sonug, KOBI yéneticilerinin kurumsal sosyal
sorumluluklari iizerinde faaliyette bulunduklar1 bolgenin etkili olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Ekonomik Sorumluluk, Yasal Sorumluluk, Etik Sorumluluk, Goniilli
Sorumluluk

ABSTRACT

Businesses have some responsibilities that they need to take into account in order to survive. These responsibilities are
generally referred to as Corporate Social Responsibility (CSR). CSR is divided into four groups as economic, legal, ethical
and voluntary.

CSR are also very important for SMEs that compose the majority of enterprises in Turkey. It can be said that the transition
to the next generations of SMEs, the majority of which are family-owned, depends on institutionalization. In addition to
maintaining the existence of an institutionalized SME, it can grow in time and operate in a wider area. However, some
SMEs pay attention to CSR, while others attach importance to some of these responsibilities.

In this study, it has been tried to determine whether the CSR of the business managers changes according to the regions in
which they operate. In this context, a survey was conducted with SME managers operating in Sirnak and Gaziantep. The T-
Test Analysis and the mean scores of the participants in terms of CSR dimensions were compared. In the analysis no
significant difference was found between the means. This result showed that the region in which SMEs operate is not
effective on their corporate social responsibility.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Economic Responsibility, Legal Responsibility, Ethical Responsibility,
Voluntary Responsibility
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1. GIRIS

Isletmeler faaliyet gosterdikleri toplumun bir parcasidir. Bu nedenle isletme ve toplum birbirleriyle siirekli
etkilesim halindedir. Isletmeler faaliyetleriyle toplumu etkilerken, toplumdaki bireyler de aldiklari
kararlarla isletmeyi etkiler. S6z konusu etkilesim, igletmelere bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
sorumluluklar kurumsal sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluklara
dikkat eden isletmelerin toplum nezdinde itibarinin artacagi ve daha basarili olacagi sdylenebilir. Ozellikle
aile isletmelerinin biiyliyebilmesi ve varligim siirdiirebilmesi acisindan kurumsal sosyal sorumluluklar
isletmenin temel faaliyetleri olarak degerlendirmesi gerekir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina verilen 6nemin isletmeden isletmeye degistigi gozlenmistir.
Isletmenin faaliyet gosterdigi boélgenin bunun iizerinde bir etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
calismada isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faailetlerinin boyutlari agisindan ele alinmustir.
Isletmelerin faaliyet gosterdikleri bolgenin 6zelliklerinin s6z konusu boyutlar {izerinde bir etkisi olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Sahiplerinden, ortaklarindan, yoneticilerinden ayr tiizel bir kisiligi bulunan ve faaliyetlerinde sozii gegen
kisilerin menfaatinden ¢ok kurumun genel menfaatlerini O6nemseyen isletmeler kurumsallagmis
isletmelerdir. S6z konusu isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklari 6nemseyen isletmeler oldugu
soylenebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) isletmelerin sadece maddi degil, basta faaliyette
bulunduklar bdlgede yasayanlar olmak {izere, biitiin topluma, insanlara, ¢evreye ve iilkelerine karsi olan
sorumluluklarini igeren bir kavramdir. KSS, bir kurumun hem kurumun igindeki paydaslarin yani sira
kurumun disindaki paydaslara da etik davranmasi ve faaliyetlerinde bu yonde karar almasidir (Aktan &
Borii, 2007). Bagka bir tanima gore KSS, kuruluglarin islerini bireylerin haklarma saygi duyan ve insan
refahini tegvik edecek sekilde yiiriitme gorevidir (Manakkalathil & Rudolf, 1995). KSS, temelinde Freeman
(1984) tarafindan gelistirilen Etkilesenler yaklagimima dayanmaktadir. Etkilesenler kurumun iginde ve
disinda olmak tizere iki gruptur. Kurumun icindeki baslica etkilesenler ¢alisanlar, yoneticiler, ortaklardan
olusurken, kurumun disindaki baslica etkilesenler ise miisteriler, rakipler, devlettir. Freeman’a (1984) gore
tilketicilerin, toplumun, ortaklarin, ¢alisanlarin, devletin isletmelerden beklentileri bulunmaktadir. Bu
beklentiler, bir siire sonra igletmelerin yerine getirmesi gereken sorumluluklara doniismektedir. Ciinkii s6z
konusu beklentileri karsilamayan isletmelerin toplumda varligi kisa siirmektedir. Birlesmis Milletler,
Uluslararast Calisma Orgiitli, Avrupa Birligi gibi uluslararasi organizasyonlar tarafindan gelistirilen
topluma, cevreye, isgiiciine yonelik korumaci yaklagimlar isletmelerin KSS konusuna dikkat etmeleri
gerektigini ortaya koymustur (Aktan & Bori, 2007).

Uluslararasi ticaretin sosyal ve cevresel etkileri yeni olmamakla birlikte 6zellikle ge¢cmis yillarda iklim
degisikligi, yoksulluk, insan haklar ihlalleri, salgin hastaliklar gibi kiiresel sorunlar nedeniyle kamuoyunun
farkindaligmi arttirmistir. Isletmelerin de bu sorunlar1 ¢dzme konusunda daha ¢ok rol almalar1 almalar1 ve
stirdiirtilebilir bir kalkinmaya katki sunmalar1 beklenmektedir (Kolk & Tulder, 2010).

KSS'yi benimseyen isletme sayisindaki hizli artisin gesitli nendenleri bulunmaktadir. Birincisi, diinya
genelindeki tiiketiciler satin alimlarinin ¢evresel ve sosyal etkilerinin ve dolayisiyla aldiklarinin daha fazla
farkinda olmalar1 kararlarmi alirken bu konulari dikkate alir. ikincisi, kiiresellesme, kurumlarmn hiikiimet
diizenlemeleri, tarifeler, degisen standartlar, etik konular, gevresel kisitlamalar, is giicii sOmiiriisii vb.
konular igletmeler i¢in yeni sorunlara yol agti. Bu konular isletmeler icin ¢ok maliyetli olabilir ve bu
nedenle isletmeler sosyal olarak sorumlu politikalar kullanmak zorunda kalmaktadir (Kanji & Chopra,
2010).

Matten ve Moon’a (2008) gore KSS’deki sorumluluk ¢ok sayida bireysel, ailevi, dini, hayirsever vb
orneklerde goriildiigii gibi sadece is Ozerkliliginin oldugu yerlerde uygulanmasimi ifade etmemektedir.
Aksine, KSS'nin is, devlet, yasal ve sosyal aktorlerin karsilikli cevap verme, karsilikli bagimlilik, se¢im ve
kapasite Olgiitlerine gore faaliyet gosterdikleri daha genis sorumluluk sistemlerinde yer almasidir. Yasalar
ve diger kamu kuruluslar1 da daha etik isletme faaliyetleri ve siiregleri gelistirmeleri konusunda sanayiler
tizerinde baski yapmaktadir. Bununla birlikte, KSS faydalarinin 6lgegi ve niteligi finansal olanlarin 6tesine
gecmektedir ve sirkete iliskin algilanan gelismeler, riskin proaktif yonetimi, sadakat esasli miisterilerin
farkli etik degerleri dikkate alinarak insa edilmesi gibi faydalari icerebilir (Kanji & Chopra, 2010; Mohr,
Webb, & Harris, 2001).
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Onceleri biitiin isletmelerin tek sorumlulugunun ekonomik oldugu gériisii hakimdi. Ancak toplum iizerinde
biiyiik etkiye sahip isletmelerin baska alanlarda da sorumluluk almasi gerekmistir. Her nekadar tiim
piyasalar ekonomik c¢ikarlar takip etse de bu konuyla ilgili kurumsal tercihler kurumlarin sosyal ve politik
baglamlarinin etkisinde kalir (Matten & Moon, 2008). Genel olarak bir KSS politikasinda isletme
yoneticileri insanlar, yeryiizii ve kir olmak iizere ii¢ yonlii bir odaklanmaya sahip olmalidir. Iyi KSS, bir
sirketin toplum iizerindeki olumlu etkisini en iist diizeye ¢ikarirken ayni zamanda kendi getirilerini de en
iist seviyeye ¢ikarir (Kanji & Chopra, 2010). Bu kapsamda KSS ile ilgili olarak simiflandirmalar yapilmig
olup, s6z konusu smiflandirmalarin en ¢ok kabul edileni Caroll (1979) tarafindan yapilan siniflandirmadir.
Caroll’a (1979) gore KSS dort grupta smiflandirilabilir. Bunlar ekonomik, yasal, etik ve goniilli
sorumluluklardir. Asagida s6z konusu sorumluluklara iliskin bilgi verilmistir.

2.1. Ekonomik Sorumluluk

Isletmelerin birincil ve en dnemli sorumluluklari ekonomik sorumluluktur. Ciinkii isletmeler toplumdaki
ekonomik birimlerdir (Caroll, 1979). Bir isletmenin dogrudan paydaslarina - yatirimcilarina, ¢aliganlarina
ve miisterilerine - ekonomik sorumluluklari vardir. Bir isletmenin dogrudan paydaslarina vermesi gereken
dort temel ekonomik sorumluluk vardir (Kanji & Chopra, 2010):

Kdrlhihik: Bir isletme, onlar1 olusturmak icin kullandi§i malzeme ve emekten daha degerli iiriinler veya
hizmetler sattiginda kar yaratir. Baska bir ifadeyle, isletme deger katarak kar elde eder.

Seffaflik: Bir isletme seffaflikla hareket ettiginde, faaliyetleri hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok bilgi saglar.
Sirket, dogrudan paydaslarinin uygulamalarini, stratejilerini ve finansal durumunu net bir sekilde
gormelerini saglar.

Ayrimculik yapmama: Ekonomik anlamda, ayrimcilik yapmama, cinsiyet veya etnik gruplara karsi
Onyarginin bulunmadig1 anlamina gelmez. Bir isletmenin tiim miisterilerine, tedarik¢ilerine ve ¢alisanlarina
ayni finansal kriterleri uyguladigi anlamina gelir.

Siirdiiriilebilirlik: Isletmeler, is siireclerini iyilestirerek ve tedarikgiler ve miisterilerle giivenli, uzun siireli
iligkiler gelistirerek operasyonlarinin siirdiiriilebilirligini saglar.

2.2. Yasal Sorumluluk

Yasal sorumluluk, etik sorumlulugun bir alt sinifi olarak goriilse de (Manakkalathil & Rudolf, 1995)
genellikle farkli bir kategoride degerlendirilmektedir. Toplumda isletmelerin uyulmasi beklenen bir takim
diizenlemeler bulunmakta olup, bunlar yasal sorumluluklardir. Toplum tarafindan igletmelerin ekonomik
sorumluluklarim yerine getirirken yasal diizenlemelere dikkat etmeleri beklenmektedir (Caroll, 1979). Bir
goriise gore sosyal sorumluluklarin yasal sorumluluklar altinda belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
isletmeler, hangi sosyal amaclara hizmet etmeleri gerektigini bilemez ya da sosyal sorunlara iliskin
konularda sorumluluk duymadiklarindan bir sey yapmazlar. Ornegin gevre kirliligine ydnelik olusturulan
yasal diizenlemeler, isletmelerin faaliyetlerinde g¢evreyi korumanin onemli bir sosyal amag¢ oldugunu
belirterek bu konuda tistlerine diiseni yapmalari yoniinde bir mesaj vermektedir (Dalyan, 2007).

2.3. Etik Sorumluluk

Ekonomik ve yasal sorumluluklar gibi acik bir sekilde tanimlanmamis, ancak yine de toplumdaki biryler
tarafindan isletmelerin uyulmasi beklenen bazi davramiglar vardir. Bu davranmiglar etik sorumluluk
kapsamina girmekte olup, isletmeler i¢in yerine getirmesi en zor sorumluluk sayilabilir (Caroll, 1979). Etik
sorumluluklarin faydacilik, haklar ve gérevler ve adaleti icerdigi ifade edilmistir (Manakkalathil & Rudolf,
1995). Is etigindeki KSS uygulamalarinin énem kazanmasiyla daha ¢ok dikkat edilir bir kavram olmustur.
Tiiketiciler, satin alma kararlarnin ¢evresel ve etik etkileri hakkinda giderek daha fazla farkinda hale
geliyor. Bu nedenle, isletmeler bu sorunlari isletme stratejik planlarina dahil etmek zorunda kalacaktir. Bir
sirketin, calisanlarin cevresel ve etik kaygilarini yerine getirebilmeleri i¢in uygun etik kararlar almalarina
yardimei olacak kurum igi etik egitim almasi gerekir (Kanji & Chopra, 2010).

Diirtistliik, dogruluk sadakat gibi belirli etik normlar ¢ogu toplumun ayrilmaz pargalaridir. Ancak soz
konusu normlara baglilik yogunlugu kiiltiirel sinirlar arasinda bireyden bireye degiskenlik gosterebilir
(Manakkalathil & Rudolf, 1995).
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2.4.  Goniillii Sorumluluk

Isletmelerin toplumda yardima muhtag birey ve gruplara goniillii olarak yardimda bulunmasi géniillii
sorumluluktur (Dalyan, 2007). Goniillii sorumluluklar, etik sorumluluklardan daha belirsiz birakilmigtir.
Bagka bir ifadeyle goniillii sorumluluklar isletme yoneticilerinin bireysel yargi ve tercihlerine birakilmistir.
Her ne kadar goniillii oldugundan sorumluluk olarak sayilma da toplum tarafindan isletmelerin sosyal roller
tistlenmesi beklendiginden goniilliiliik faaliyetleri de sorumluluk olarak degerlendirilmistir (Caroll, 1979).
Uluslararas1 sermaye temsilcilerinin KSS’yi hayir faaliyetlerinden ibaret oldugunu algiladiklarn ifade
edilmistir. Birlesmis Milletler’in Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi KSS’nin daha c¢ok cevre ve insan haklar
konusuna yogunlagsmustir (Arslan, 2012). Zor durumdaki ailelere yardim eden, kadin ve ¢ocuklari koruyucu
tedbirler alan, diiskiinlere el uzatan ¢ok fazla organizasyon bulunmamakta, 6zellikle biiyiik isletmeler bu
konuda katki saglayabilecek durumdadir. Ailelere, farkli inanglara hitap eden kuruluslara, bagista
bulunmak, saglik ve egitim hizmeti sunmak isletmelerin goniilliilik esasiyla yaptig1 uygulamalardir
(Dalyan, 2007).

Isletmelerin yerine getirmesi gereken kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 genel olarak birbirleriyle
baglantihdir. Ozellikle yasal ve ekonomik sorumluluklar dikkate almarak etik ve goniillii sorumluluklarin
yerine getirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Caroll, 1979). Ancak s6z konusu sorumluluklarin yerine
getirilmesi konusunda igletmeden isletmeye farklilik gosterebilmektedir. Yanik’a (2009) gore KSS zamana
ve mekana bagli olarak degisiklik gorsterebilmektedir. KSS’nin dnciilleri konusunda fikir birligine sahip
olan Amerika ve Avrupa gibi sistemlerde farkliliklarin oldugu goriilmiis olup, bu durumun ulusal is
sistemlerinden kaynaklandig ileri siiriilmiistir (Matten & Moon, 2008). Manakkalathil & Rudolf’a (1995)
gore etik normlara verilen dnem bireyden bireye degisebilir. Ornegin Tiirkiye, Ingiltere ve Norveg’te
Ogrencilerle yapilan bir arastirma sonucunda Tiirkiye’deki 6grencilerin sosyal sorumluluk algilamalarinin
diger dgrencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Arslan, 2012). Tiirkiye’de Ankara, Izmir ve
Sirnak illerinde yapilan bir arastirmada da her ii¢ ildeki katilimcilarin isletmelerin sosyal sorumluluklarina
dair farkli oncelikleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuglarina gére Ankara ve Sirnak illerindeki
katilimcilar tiiketici haklarinm; Izmir ilindeki katilimcilar ise gevrenin isletmelerin birincil sorumlulugu
oldugunu ifade etmistir (Arslan, Ece, Kurtulus, & Ozer, 2012). Tiiketici haklarna dikkat etmek ekonomik
sorumluluklara isaret ederken; ¢evreye dikkat etmek ise etik sorumluluklarla iliskilendirilebilir. Bu bilgilere
dayanarak asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: isletme yoneticilerinin ekonomik sorumluluk ortalamalar1 faaliyet gosterilen bolgeye gore degisir.
H2: Isletme yoneticilerinin yasal sorumluluk ortalamalar1 faaliyet gosterilen bolgeye gore degisir.

H3: Isletme yoneticilerinin etik sorumluluk ortalamalar faaliyet gosterilen bolgeye gore degisir.

H4: Isletme yoneticilerinin goniillii sorumluluk ortalamalari faaliyet gdsterilen bolgeye gore degisir.

3. ALAN ARASTIRMASI

Bu ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 boyutlar1 agisindan ele alinmistir. isletmelerin
faaliyet gosterdikleri bolgeye gore 6nem verdikleri KSS boyutlarimin degiskenlik gosterdigi ongorilmustir.
Bu kapsamda KOBI yoneticileriyle anket yapilmistir.

3.1. Yontem ve Orneklem

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden anket yontemi ile veri toplanmustir. Arastirmada Maignan ve
Ferrel (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. S6z konusu 6lgek dort boyuttan olusmus olup,
ekonomik sorumluluk boyutunda dort, yasal sorumluluk boyutunda dort, etik sorumluluk boyutunda bes ve
goniillii sorumluluk boyutunda bes ifadede yer almaktadir. Katilimcilara her bir ifade i¢in hig
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevap alternatifleri
sunulmustur. Cevap alternatiflerine sirasiyla 1°den 5’e kadar deger verilmis olup, yliksek deger s6z konusu
ifadenin daha ¢ok dikkat edildigini géstermektedir.

Tiirkiye’deki isletmelerin bilyiik gogunlugunu olusturan KOBI yéneticilerine hazirlanan anket formu
uygulanmasina karar veirlmistir. Tiirkiye’de sosyo-ekonomik diizey bakimindan en diisiik seviyeye sahip
Sirnak ili ile Sirnak ili gibi Giineydogu Anadolu bdlgesinde yer alan, ancak sanayisi oldukga gelismis olan
Gaziantep ili calismaya dahil edilmistir. Sirnak ilinde 68, Gaziantep ilinde ise 42 KOBI yéneticisinden elde
edilen veriler arastirmada kullanilmustir. iki ilde faaliyet gosteren KOBI yoneticilerinin sosyal sorumluluk
boyutlar1 agisinda aldiklar1 ortalamalar1 karsilagtirabilmek i¢in T-Testi yapilmistir.
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3.2.Bulgular

Arastirmada kullanilan verilere ait tammlayici istatistikler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar Ortalama | SS 1 2 3 4
Ekonomik Sorumluluk | 3,97 0.80 (.65)

Yasal Sorumluluk 4,29 0.89 AB** (.75)

Etik Sorumluluk 4,48 0.69 A8** 73** (.78)

Goniillii Sorumluluk 3.90 0.84 A2%* 55** 58** (.69)

N=110; SS: Standart Sapma; parantez i¢cindekiler Cronbach’s Alpha
*p<0,05; **p<0,01

Tablo 1’deki degerlere bakildiginda Olgekteki boyutlarin giivenilirliginin %65 ile %78 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kiigiik, 2016). Genel
ortalamalara bakildiginda etik sorumluluk boyutunun en yiiksek; goniillii sorumluluk boyutunun ise en
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Boyutlar arasinda %42 ile %73 oranin anlamli ve pozitif yonde
korelasyonlar tespit edilmistir.

Iki ilde faaliyet gosteren KOBI yoéneticilerinin KSS ortalamalari acgisindan aldiklar1 ortalamalari
karsilagtirmak i¢in yapilan T-Testi yapilmig olup, ekonomik sorumluluk igin T-Testi sonuglar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Tablo 2. Ekonomik Sorumluluk i¢in T-Testi Sonuglar

Sehir N Ortalama SS SD t D
Sirnak 68 3.88 .79 197
Gaziantep 42 4.12 79 108 -1.537 .

Sirnak ve Gaziantep illerinde faaliyet gdsteren KOBI yéneticilerinin ekonomik sorumluluk agisindan
aldiklart ortalamalar1 karsilagtirmak igin yapilan T-Testi sonucuna gore (bkz. Tablo 2) Gaziantep’teki

KOBI yoéneticilerinin ekonomik sorumluluk ortalamalar1 (X= 4.12; SS=.79), Sirnak’taki KOBI

yoneticilerinin ortalamalarindan (X= 3.88; SS=.79) daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (ti0s= -1.537; p>0.05).

Giineydogu Anadolu bolgesinin sanayi sehri olarak goriilen Gaziantep ilinde isletmeler arasindaki rekabet
daha sert olabilmektedir. Isletmelerin yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmek igin ekonomik agidan
giiclii olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle Gaziantep ilinde faaliyet gosteren isletme yodneticileri, Sirnak
ilindekilere gore ekonomik sorumlulugu daha fazla onemsemektedir. Ancak bu 6nem istatistiksel agidan
anlamli bulunmadigindan H1 hipotezi rededilmistir.

KOBI yéneticilerinin KSS boyutlarindan yasal sorumluluk ortalamalarina iliskin T-Testi sonuglart
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3. Yasal Sorumluluk i¢in T-Testi Sonuglar

Sehir N Ortalama SS SD t p
Sirnak 68 4.24 .96

-0.747 4
Gaziantep 42 4.37 71 108 0 %6

Tablo 3’te goriildiigii iizere Gaziantep ilindeki KOBI yoneticilerinin yasal sorumluluk ortalamalar1 (X=
4.37; SS=.71), Sirnak ilindeki KOBI y&neticilerinin yasal sorumluluk ortalamalarindan (X= 4.24; SS=.96)
daha yiiksek ¢ikmig, ancak s6z konusu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (t10s=
-0.747; p>0.05). Dolayisiyla H2 hipotezi red edilmistir.

Gaziantep ilindeki isletmeler, sanayisi nedeniyle Sirnak iline gore daha géz oniinde oldugundan buradaki
isletme yoneticilerinin yasal sorumluluklara Sirnak ilindeki isletme ydneticilerinden biraz daha fazla dikkat
etmesi beklenen bir durumdur.

Sirnak ve Gaziantep illerindeki KOBI yéneticilerinin etik sorumluluk ortalamalar1 arasinda yapilan
karsilastirma sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4. Etik Sorumluluk i¢in T-Testi Sonuglar

Sehir N Ortalama SS SD t p
Sirnak 68 4.45 77
Gaziantep 42 4.53 55 108 -0.542 .589

Gaziantep ilindeki KOBI yoneticilerinin etik sorumluluk ortalamalar (X= 4.53; SS=.55), Sirnak ilindeki
KOBI yéneticilerinden (X= 4.45 SS=.77) yiiksek ¢ikmis olmasina ragmen aradaki fark anlaml degildir
(ti0s= -0.542; p>0.05). Bu sonug¢ H3 hipotezini desteklememektedir.

Gaziantep ilindeki isletmeler arasindaki yogun rekabetin isletme yoneticilerinin faaliyetlerinde etik ilkelere
Sirnak ilindeki isletme yoneticilerine gore biraz daha fazla dikkat etmesini gerektirdirdigi diistiniilmektedir.

Son olarak KOBI yéneticilerinin goniillii sorumluluklara iliskin aldiklar1 ortalamalarin karsilastiriimasinin
sonuclari asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5. Goniillii Sorumluluk i¢in T-Testi Sonuglari

Sehir N Ortalama SS SD t p
Slrn.ak 68 3.92 .87 108 0.304 762
Gaziantep 42 3.87 .79

Tablo 5’e bakildiginda Sirnak ilindeki KOBI yéneticilerinin goniillii sorumluluk ortalamalarinin (X= 3.92

SS=.87), Gaziantep ilindeki KOBI yéneticilerinin ortalamalarindan (X= 3.87 SS=.79) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak goniilli sorumluluk ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamustir (tios= 0.304; p>0.05). Bu nedenle H4 hipotezi de red edilmistir.

Sirnak, Gaziantep’e nazaran daha kiiciik bir il oldugundan buradaki KOBI’ler toplumla daha i¢ ice
yasamakta ve toplumun beklentilerini bire bire 6grenme firsati bulabilmektedir. Bu nedenle Sirnak’taki
KOBI yéneticilerinin goniillii sorumluluk ortalamalarinin, Gaziantep’teki KOBI yoneticilerinden biraz
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4. SONUC

Temelde her isletme kér elde etmek amaciyla kurulmaktadir. Ancak toplumla i¢ ice yasadiklarindan
karsilikli birbirinden etkilenmektedirler. Bu nedenle ekonomik faaliyetler disinda baska faaliyetler de
yliklenmek durumundadirlar. Sadece ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir isletmenin uzun
vadede varligini siirdiirmesi miimkiin olmamaktadir. Toplumun kendisinden bekledigi diger sorumluluklari
da yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sorumluluklar da Kurumsal Sosyal Sorumluluklar olarak
tanimlanmis olup, ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak {izere dort grupta degerlendirilmistir.

Isletmeler birincil amaglar1 olan ekonomik sorumluluklarim yerine getirmediklerinde finansal agidan
sikintilar yagar ve faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglayamazlar. Boyle olunca da diger sorumluluklar
yerine getirmede de sorun yasarlar. Ciinkii igletmelerin varlik amaci kér saglamaktir. Kar olmadan varligini
stirdiiremezler.

Diger bir sorumluluk ise yasal sorumluluklardir. Her isletme faaliyette bulundugu iilkedeki yasal
diizenlemelere uymak zorundadir. Sozde daha fazla kar saglamak icin vergi kacirmak, sigortasiz isci
calistirmak gibi temel kanunlara aykir1 davrandiginda sadece yasal yaptirimlarla karsi karsiya kalmayacak,
toplumun da tepkisini alacaktir. Toplumun tepkisini alan bir isletmenin itibar1 zarar goreceginden
ekonomik acidan da sorun yasamaya baslayacaktir.

Etik sorumluluk isletmelerin toplumdaki ahlaki degerlerine saygi duymasi ve toplumun gelisimine katkida
bulunacak faaliyetler yiiklenmesidir. Isletmelerin bu kapsamda faaliyetlerinde kamu yarar1 ilkesini
gbzetmesi, toplumun zararina olan bir uygulama isletmeye kar saglasa bile s6z konusu uygulamay1
sonlandirmasi gerekir.

Son olarak isletmelerin dikkat etmesi gereken bir diger sorumluluk goniilli sorumluluktur. Goniilli
sorumluluk kapsamindaki faaliyetler 6zellikle toplumla biitiinlesmek, toplum nezdinde itibarini arttirmak
isteyen isletmeler icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu tiir faaliyetlerden isletme kar saglamadig1 gibi
bu faaliyetleri yerine getirebilmek i¢in belirli bir maliyete katlanmaktadir. Goniilli sorumluluklara 6nem
veren igletmelere toplum tarafindan daha ¢ok deger verilir ve s6z konusu isletmenin iiriin/hizmetleri daha
cok talep edilir. Bu durum da isletmenin karliligimi etkiler.
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KSS’nin her bir boyutunun isletmeler i¢in olduk¢a dnemli oldugu kabul edilmektedir. Buna ragmen her
isletmenin bu sorumluluklara esit diizeyde énem vermedigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da birbirinden
farkli 6zelliklere sahip iki ilde faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin KSS boyutlarina verdikleri 6nemin
ortaya konarak bolgenin dzelliklerine gére dnem derecesinin degisip degismedigi belirlenmek istenmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik a¢idan diisiik diizeye sahip ili olan Sirnak ile yine bu bdlgede
yer alan, ancak oldukca gelismis bir il olan Gaziantep sehirlerinde faaliyet gdsteren KOBI’ler ele alimustir.
KOBI yoneticileriyle yapilan anket sonucunda Gaziantep ilinde faaliyet gosteren KOBI yoneticilerinin
KSS boyutlarindan ekonomik, yasal ve etik sorumluluk ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ancak aradaki
farkin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda olusturulan
hipotezler red edilmistir. Bu sonuglar daha dnce yapilan benzer ¢aligmalar1 desteklememektedir (Matten &
Moon, 2008; Manakkalathil & Rudolf, 1995; Arslan, 2012). <

Bu calisma isletme ydneticilerinin KSS boyutlarina verdikleri 6nem diizeylerini anlamak agisindan énem
tasimaktadir. Caligmanin aym &zelliklere sahip sehirlerde faaliyet gosteren KOBI ve biiyiik isletme
yoneticileriyle yapilmasinin bu konuya ekstra bilgi saglayacag diisiiniilmektedir.
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