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OZET

Glinlimiiz ¢evre bozulmasinin sebeplerini ve ¢dziim yollarini aragtiran ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak yine de ¢evre sorunlari
giin gegtikge canli yasamini daha ¢ok tehdit etmektedir. Cevre sorunlarmin en bilyiik sorumlusu olan insanin, ¢evrenin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirilmasinda aktif olmasi1 gerekmektedir. Toplumlari olusturan bireylerin gevreye karst sorumlu olduklari
bilincine sahip olmalari1 6nemlidir. Bu sekilde birer ekolojik vatandas olarak hareket eden bireyler, ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda oldukga 6nemli gorevleri yerine getirmis olurlar. Ekolojik vatandas bilincine sahip bireylerin olugsmasinda en 6nemli
faktor egitimdir. Ogretmenler ise bireyin egitim-6gretim hayatindaki 6nemli aktorlerdir. Ozellikle egitim-6gretimin ilk yillarmda
gorev alan okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin ekolojik vatandas olarak yetismesinde 6nemli rolleri bulunmaktadir.
Diger taraftan 6gretmenlerin 6grencilerini ekolojik vatandas olarak yetismelerini saglamalari i¢in, 6ncelikle kendilerinin birer
ekolojik vatandas olmalari beklenmektedir. Alan yazinda temel egitimde gorev yapan Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik
diizeylerini arastiran c¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu baglamda aragtirmada temel egitimde gérev yapan dgretmenlerin
ekolojik vatandaslik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Caligma 110 sinif 6gretmeni ve 51 okul
oncesi Ogretmeni ile ylirlitiilmiistiir. Aragtirma tarama modelinde olup, veri toplama araci olarak ‘Demografik Bilgi Formu’ ve
‘Ekolojik Vatandashik Olgegi’ kullanilnustir. Elde edilen veriler Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda cinsiyet, ¢evre egitimi alma durumu, STK {iyeligi, ¢evreyle ilgili paylasimda bulunma ve kendilerine
bictikleri ekolojik deger degiskenlerine gore 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik puanlart arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Fakat brang ve gevreyle ilgili bilgi edinme yolu degiskenlerine gore 6gretmenlerin ekolojik vatandaglik puanlarinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ekolojik vatandaslik, okul oncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri, temel egitim

ABSTRACT

There are many studies investigating the causes and solutions of today's environmental degradation. However, environmental
problems are threatening living life more and more day by day. People, who are the biggest responsible of environmental problems,
should be active in eliminating the negative effects of the environment. It is important that individuals who make up societies have
the awareness that they are responsible for the environment. In this way, individuals acting as ecological citizens fulfill very
important duties in ensuring the sustainability of the environment. The most important factor in the formation of individuals with
ecological citizen consciousness is education. Teachers, on the other hand, are important actors in an individual's educational life.
Preschool and primary school teachers, who work especially in the first years of education, have an important role in raising
students as ecological citizens. On the other hand, teachers are expected to become ecological citizens, in order to enable their
students to be educated as ecological citizens. In the literature, there are almost no studies investigating the ecological citizenship
levels of teachers working in basic education. In this context, it is aimed to examine the ecological citizenship levels of teachers
working in basic education in terms of various variables.The study was conducted with 110 primary school teachers and 51
preschool teachers. The research was carried out in survey model and "Demographic Information Form" and "Ecological
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Citizenship Scale" were used as data collection tools. The data obtained were analyzed with Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U
Test. As a result of the study, it was determined that there are significant differences between the ecological citizenship scores of
the teachers according to the variables of gender, environmental education status, NGO membership, sharing about the
environment and the ecological citizenship level that the teachers assigned to them. However, there was no statistically significant
difference in the ecological citizenship scores of the teachers according to the variables of the branch and the way of obtaining
information about the environment.

Key Words: Environment, ecological citizenship, preschool teachers, classroom teachers, basic education

1. GIRiS

Canli ve cansiz varliklarin tiimiinii biinyesinde barindiran cevre giin gectikce olagan giizelligini ve
islevlerini yitirmektedir. Bunun en temel sebebi siiphesiz insanogludur. Cevrenin ayrilmaz bir pargasi
olarak insanoglu ¢evreye hilkkmetme hakkini kendinde gérmiis ve dogaya egemen olmaya ¢alismistir (Keles
ve Hamamci, 2005). Insanin dogaya hakim olma c¢abasi milattan onceki dénemlere dayanmaktadir.
Yasamsal sorun olan c¢evre bozulmasi, insanoglunun yerlesik yasama gegmesiyle baslamistir (Ozdemir,
2016). insanoglu, yerlesik hayata gecmeden once dogal kaynaklari hayatta kalmak amaciyla temel
ihtiyaglarint kargilamak icin kullanmistir. Yerlesik hayata gecilmesiyle baslayan cevre bozulmasi,
insanoglunun uygarlik tarihi siireciyle paralel olarak artis gostermistir. Uygarlik tarihi kabaca yerlesik
yasama gecis, sanayilesme, teknoloji ve bilim ¢ag1 olarak {i¢ dénem asamasiyla ifade edilebilir (Ozdemir,
2016). Sanayilesmeyle beraber insanoglunun ihtiyaglarinda ve tiiketimlerinde koklii bir degisim oldugu
goriilmektedir. Sanayilesmeyle beraber baslayan dogal kaynaklarin asir1 tiikketimi, insanoglunun temel
ihtiyaglarini karsilayabilmesinin ¢ok 6tesine gegmis, dogadan ‘maksimum fayda saglama’ anlayis1 egemen
olmaya baslamistir. Bununla beraber dogal kaynaklar {izerindeki somiirii daha ¢ok artmustir.

1968 yilinda iktisat¢ilarin, bilim insanlar1 ve diisiiniirlerin katilimiyla ‘Roma Kuliibli’ olarak adlandirilan
grup, sanayilesme ile baglayan siirekli ekonomik biiylime c¢abasini, ¢evre bozulmas: siirecinin en dnemli
etkeni olarak gormiislerdir. Bu sebeple 1972 yilinda ‘Biiyiimenin sinirlar1’ isimli bir rapor yayinlayarak
cevre bozulmasmin asil nedenlerinin siirekli biiyiime ve kalkinma anlayist oldugunu ileri siirerek cevre
stirdiiriilebilirligi icin iktisadi faaliyetlerin doganin tasima kapasitesiyle sinirlandirilmasinin gerekliligini
belirtmislerdir. Yapilan bu uyar1 diinyada biiyiik yanki uyandirmis ve ¢evrenin bozulmasinin en énemli
sebebinin insanin doga iizerindeki yikici etkilerinin oldugunun farkina varilmasina sebep olmustur
(Ozdemir, 2016). Antroposentrik (insan merkezli) yaklasimi benimseyen insanlarin dogay: sadece
kendilerine fayda saglamasi yoniinde degerlendirip islemeleri dogal kaynaklara olan sOmiiriiniin temel
sebeplerindendir. Bunun yaninda modern bilimin ortaya ¢ikmasiyla antroposentrik yaklasim daha da
benimsenmis ve mekanik diinya goriisii gerekcesiyle evren, insanin arzu ve ihtiyaglari dogrultusunda
‘isleyen makine’ olarak islev gormeye baglamistir. Bu durum insan ve doga arasindaki manevi bagi giderek
zayiflatmis ve kopma noktasina getirmistir (Ozdemir, 2016). Erten (2004), insanoglunun doga iizerinde
strekli ¢ikar elde etmesi durumunu ‘Ephemera Efsanesi’ndeki Ephemera tiiriine benzetmektedir.
Efsanedeki bir saatlik 6mrii olan Ephemera’larin ormandaki tiim yapraklar gelecek soylarii diisiinmeden
tilketmeleri; insanoglunun, gelecek nesilleri diisiinmeden ve g¢evrenin siirdiiriilebilirligini yok sayarak,
dogal kaynaklar yaklagik 70-80 yillik yasamlar icin tiiketmesi gibidir. Dogal kaynaklarin tiikenmesi ve
cevre sorunlar1 tiim insanlhigin ortak problemidir. Ancak kiiresel diinyada yaris halinde olan toplumlar,
cevre sorunlarmi gormezden gelerek hizla biiyiime ve gelisme cabasi igerisine girmektedirler. Kimi
toplumlar ¢evre sorunlarina ayrilacak biitgenin gereksiz oldugunu varsaymakta, kimi toplumlar ise gevre
sorunlarina yonelik alinacak tedbirleri kendi biiyiimelerine tehdit olarak algilamaktadirlar.

Baz1 toplumlarin ¢evre dostu olmayan bu tutumlarina karsilik giderek artan ¢evre bozulmasi, birgok
uluslararasi toplantilarin diizenlenmesine sebep olmakta ve cesitli anlasmalar imzalanmaktadir. Stockholm
Sozlesmesi (1972), Paris Sozlesmesi (1972), Rio Deklarasyonu Sézlesmesi (1992), Kyoto Protokolii (1997)
glinlimiize kadar imzalanan s6zlesmelerden yalmzca birkagidir (Ilgar, 2018). Cevre bozulmasina karsi
imzalanan ulusal ve uluslararas: anlagmalara ragmen, ¢evre bozulma egilimini slirdiirmekte ve cevre
sorunlar1 giderek artis gdstermektedir. iklim degisikligi, atiklar, sularin kirlenmesi, dogal kaynaklarin
tilkenmesi, hayvan ve bitki tilirlerindeki yok olus, ¢ollesme, kiiresel 1sinma ve deniz seviyesinin yiikselmesi
cevre sorunlarindan bazilaridir. Bu ¢evre sorunlarinin giderilebilmesi ‘siirdiiriilebilirlik’ olgusu iizerinde
durulmasini gerektirmektedir. Siirdiiriilebilirlik, giiniimiizde var olan kaynaklarin gelecekte de var olmasi
ve doga ile yapilabilen tiim olumlu faaliyetlerin gelecek nesiller i¢in de yapilabilmesine olanak
saglamasidir (Oktay, 2012). Siirdiiriilebilirlik, biinyesinde gelisme ve kalkinmanin yaninda ¢evrenin
devamliligin1 barindirmaktadir. Buradan hareketle gevreye ve ekolojik yasama etki eden olumsuz bir
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durum, siirdiiriilebilirlik i¢in kabul edilemez (Yildirim, Yildirim ve Gedikli, 2016). Siirdiiriilebilir bir diinya
icin ekolojik ¢evrenin korunmasi elzemdir. Cevrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin ise bireylerin
ekolojik vatandaslik bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozden ve Oztiirk, 2019).

1990’11 yillarda ortaya atilan ekolojik vatandaslik kavrami; doganin haklarmin varligim1 kabul edip, bu
haklar1 savunma temeline dayanmaktadir (Bostanci ve Yildirim, 2019; Melo-Escrihuela, 2008). Dobson
(2003), ekolojik vatandagligi dort sekilde incelemistir. Birincisinde haklar iizerinde sorumluluklarinin
oldugunu vurgulamis, vatandaslarin dilini sivil cumhuriyet¢i vatandaslikla paylagtigini 6ne strmistir.
Ikincisinde kisilerin sorumlulukta karsilik beklememesi gerektlglm ileri stirmiistiir. Uciinciisiinde ekolopk
vatandasligin halk olarak simirlandirilmayip, kisisel alami i¢ine aldigimi belirtmistir. Dordiinciisiinde ise
ekolojik vatandashigin bolgesel olmadigr vurgulamis, devletlerin sinirlarinin 6tesinde bir olgu oldugu 6ne
siirmiistlir (Dobson, 2003). Tanimdan da anlasilacag iizere ekolojik vatandaglik; iilkelerin politikalarinin
yani1 sira, bireylerin ¢evreye karsi bireysel sorumluluklarini da icermektedir. Ekolojik vatandaglik bilincine
erismis bir bireyden; bosa yanan lambalar1 sondiirme, atiklar1 geri doniisiime kazandirma, suyu tasarruflu
kullanma gibi davraniglar beklenmektedir. Ekolojik vatandaslik bilincine sahip bireyler cevrenin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda aktif olmali, diger canlilara karsi sorumluluk, hak ve adalet duygusu
icerisinde olmalidir.

Ekolojik vatandaslik bilincine sahip bireylerin yetismesi sadece egitim ile miimkiindiir (Ozdemir, 2016).
Ekolojik vatandaslik kapsaminda belirtilen degerler bireye erken cocukluk déneminden baslayarak tiim
egitim-6gretim doneminde verilmeli, bireyler hayatlar1 boyunca bu yonde desteklenmelidir (Karatekin,
Salman ve Uysal, 2019). Erken yaslardan itibaren gevre egitiminin okul Oncesi ve sinif 6gretmenleri
araciligiyla bireye verildigi diislintildiigiinde, ekolojik vatandaglik bilincine sahip bireylerin
yetistirilmesinde 6gretmenlerin rolii olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenler ¢evre egitiminde yer alan en
onemli paydaslardan biridir (Kandir, Yurt & Cevher Kalburan, 2012) Ogretilecek olan herhangi bir konu
iizerinde Ogretmenlerin sahip olduklari tutum, deneyim ve goriisiin 68renci basarist {izerinde dogrudan
etkisi bulunmaktadir (Cheng ve Morroe, 2010). Bu nedenle 6gretmenlerin, ekolojik vatandaglik bilincine
sahip bireyler yetistirebilmek icin, oncelikle kendilerinin ekolojik vatandaslik bilincine sahip olmalari
gerekmektedir. Temel egitim diizeyinde goérev yapan Ogretmenlerin ekolojik vatandaglik bilincine ne
diizeyde sahip olduklarini arastiran calismalar yok denecek kadar azdir. Bu g¢alismalarin arttirilmasi,
O0gretmenlere yonelik hazirlanacak c¢evre egitimi programlarina yon vermesi agisindan Onemlidir.
Aragtirmanin amaci temel egitim diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin ekolojik vatandaglik diizeylerinin
tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma problemlerine yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri nedir?
Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri bransa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Ogretmenlerin ekolojik vatandashk diizeyleri ¢evre egitimi alma durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri cevreyle ilgili sivil toplum kurulusu iiyelik durumuna
gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri gevreyle ilgili bilgi edinme yoluna gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin ekolojik vatandashk diizeyleri gevreyle ilgili paylasimda bulunma durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri kendilerine bigtikleri ekolojik vatandaslik degerine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

YONTEM

Arastirma genel tarama modelinin bir tiiri olan iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli;
var olan durumlarin ve yasananlarin kendi igerisindeki kosullara gore acik ve net sekilde ortaya konuldugu
arastirma modelidir (Sonmez ve Alacapmar, 2017). iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki durumun agiklanmaya calisildigi arastirma modelidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014).
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2.1. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye nin farkli sehir ve okullarinda gorev yapan 110 sinif 6gretmeni, 51
okul oncesi 6gretmeni olmak tizere toplam 161 kisiden olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlere ait
demografik bilgiler Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellik N %
Cinsiyet Kadin 107 66,45
Erkek 54 33,54
Brans Okul Oncesi 51 31,67
Simf 110 68,32
Cevre egitimi alma durumu Evet 85 52,79
Hayir 76 47,20
STK’ya {iye olma durumu Evet 25 15,52
Hayir 136 84,47
Cevreyle ilgili bilgi edinme yolu TV 28 17,38
Internet 72 44,72
Sosyal Medya 61 61,00
Cevreyle ilgili paylasimda bulunma durumu Hi¢ bulunmadim 22 13,66
Nadiren 56 34,78
Bazen 68 42,23
Cok sik 15 9,31
Zayif 38 23,60
Orta 87 54,03
Yiiksek 36 22,36

Ogretmenlerin ~ kendilerine bigtikleri ekolojik
vatandaslik degeri

2.2. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Karatekin ve Uysal (2018) tarafindan gelistirilerek gegerlilik ve giivenirlik analizi
yapilan ‘Ekolojik Vatandaslik Olgegi (EVO)’ kullamlmistir. Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.90’dur.
Ekolojik vatandaglik dlgegi katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet faktorlerinden olusan 5°1i
likert tipindedir. Olgekteki sorulara verilen yanitlar 1-hemen hemen hig, 2-nadiren, 3-bazen, 4-genellikle,
5-her zaman seklinde puanlanmistir. Olgekte ekolojik vatandashk diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
puan araligi; 1 ile 1.80 arasi diisiik, 1.81 ile 2.60 aras1 diisiik, 2.61 ile 3.40 aras1 orta, 3.41 ile 4.20 aras1
yliksek, 4.21 ile 5.00 arasi ¢ok yiiksek seklindedir.

Ekolojik vatandaslik ol¢eginin faktorleri ig¢in Olgegin gelistirildigi ¢aligmada hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilari; katilim faktorii i¢in 0.86, siirdiiriilebilirlik faktorii i¢in 0.76, sorumluluk faktorii i¢in 0.74, hak
ve adalet faktorii igin 0.63’tiir. Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.95 olarak
hesaplanmstir. Olgegin alt faktorlerinin i¢ tutarlilik katsayilart katilm faktérii igin 0.95, siirdiiriilebilirlik
faktorii igin 0.93, sorumluluk faktorii i¢in 0.93, hak ve adalet faktorii igin 0.95 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen degerlerden yola cikarak 6l¢egin arastirma bulgulari agisindan giivenilir sonuglar verdigine karar
verilmistir.

2.3. Veri Analizi

Arastirmadaki verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigina; ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, histogram grafikleri ve normallik testi
bulgular1 birlikte degerlendirilerek karar verilmistir (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016). Yapilan
degerlendirmelere gore verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin
analizinde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.
Verilerin anlamlilig1 p<0,05 degerine gére yorumlanmaistir.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerine ait bilgiler tablo’1de sunulmustur. Tablo 2’de arastirmaya
katilan 161 6gretmenin EVO verdikleri cevaplarin ortalamasinin (X= 3,48) oldugu goriilmektedir. Olgegin
katilim boyutu i¢in bu sonu¢ (X=2,79), siirdiiriilebilirlik boyutu i¢in (X=3,95), sorumluluk boyutu igin
(X=3,56), hak ve adalet boyutu i¢in (X=4,07)dir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlara iliskin Sonuglar
Ekolojik Vatandashk N X Ss
Katilim 161 2,79 93
Stirdiiriilebilirlik 161 3,95 94
Sorumluluk 161 3,56 ,95
Hak ve Adalet 161 4,07 ,95
Toplam 161 3,48 ,84

Bu sonuglara gore d6gretmenlerin yiiksek diizeyde ekolojik vatandas olduklari sdylenebilir. Ancak ekolojik
vatandashigin katilim boyutunda 6gretmenlerin orta diizeyde ekolojik vatandas olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin ekolojik vatandashigin siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet boyutlarinda ise yiiksek
diizeyde ekolojik vatandas olduklar1 goriillmektedir.

Ogretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin cinsiyete gore degiskenlik gosterip gostermedigine
yonelik bulgular tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Degisimi Igin Mann-Whitney U Testi Analizi
Sonuglari

Ekolojik Vatandaghk Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Kadin 107 83,13 8894,50

Erkek 54 76,79 4146,50 2661,500 ALS
Kadin 107 87,38 9349,50
Erkek 54 68,36 3691,50
Kadin 107 85,98 9199,50
Erkek 54 71,14 3841,50
Kadin 107 90,61 9695,50
Erkek 54 61,95 3345,50
Kadin 107 86,21 9224,00
Erkek 54 70,69 3817,00

Katilim

Siirdiiriilebilirlik 2206,500 ,014

Sorumluluk 2356,500 ,056

Hak ve Adalet 1860,500 ,000

Toplam
p<0,05

2332,000 ,046

Ogretmenlerin ekolojik vatandashk olgeginden aldiklar1 toplam puanlarinda (U=2332,000; p<0,05) ve
Olcegin silirdiriilebilirlik (U=2206,500; p<0,05) hak ve adalet (U=1860,500; p<0,05) faktorlerinden
aldiklar1 puanlarda cinsiyete gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Ancak
Ogretmenlerin 6lgegin katilim ve sorumluluk faktorlerinden aldiklari puanlar cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Ekolojik vatandaslik Ol¢eginin toplam puaninda sira ortalamalari dikkate
alindiginda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yine o&lgegin
sirdiiriilebilirlik, hak ve adalet faktorlerinde anlamli farkliligin sira ortalamalar1 dogrultusunda kadinlarin
lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin bransa gore degiskenlik
gosterip gostermedigine yonelik bulgular tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlarin Bransa Gére Degisimi I¢in Mann-Whitney U Testi Analizi
Sonugclari

Ekolojik Vatandaglik Brang N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 9] p
Simif 110 83,92 9232,50
Okul Oncesi 51 74,70 3809,50 2483,500 242
Simif 110 83,24 9153,00
Okul Oncesi 51 76,18 3885,00
Simif 110 81,86 9004,50
Okul Oncesi 51 79,15 4036,50
Simif 110 81,64 8980,50
Okul Oncesi 51 79,62 4060,50
Simif 110 82,98 9127,50
Okul Oncesi 51 76,74 3913,50

Katilim

Siirdiiriilebilirlik 2559,000 ,370

Sorumluluk 2710,500 731

Hak ve Adalet 2734,500 , 795

Toplam
p<0,05

2587,500 429

Ogretmenlerin brang durumuna gore; ekolojik vatandashk olgeginden aldiklar1 toplam puanlarmin
(U=2587,500; p<,05) ve ol¢egin katilim (U=2483,500; p<,05), siirdiiriilebilirlik (U=2559,000; p<,05),
sorumluluk (U=2710,500; p<,05), hak ve adalet (U=2734,500; p<,05) faktorlerinden aldiklari puanlarin
anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriillmektedir (Tablo 4).

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin bransa gore degiskenlik gdsterip gdstermedigine yonelik
bulgular tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlarin Cevre Egitimi Alma Durumuna Gére Degisimi i¢in Mann-
Whitney U Testi Sonuclari
Ekolojik evre Egitimi Alma Sira
Vataniiashk gurumug N Ortalamast Sira Toplam U
Evet 85 91,25 7756,50
Hayir 76 69,53 5284,50
Evet 85 90,59 7699,00
Hayir 76 70,29 5342,00
Evet 85 94,08 7997,00
Hayir 76 66,37 5044,00
Evet 85 86,64 7364,00
Hak ve Adalet Hayir 76 7470 567700 2751,000
Toplam Evet 85 92,94 7899,50 2215,500
Hayir 76 67,65 5141,50

Katilim 2358,500

Siirdiiriilebilirlik 2416,000

Sorumluluk 2118,000

p<0,05

Ogretmenlerin dlgekten aldiklar: toplam puanlart arasinda (U=2215,500; p<,05) ve o&lgegin katilim
(U=2358,500; p<,05), siirdiiriilebilirlik (2416,000; p<,05) sorumluluk (2118,000; p<,05) faktorlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda c¢evre egitimi alip almama durumlarina goére anlaml farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik 6lcegindeki toplam puanlarinda ve katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk faktorlerinde sira ortalama puanlari dogrultusunda anlamli farkliligin ¢evre egitimi alanlarin
lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin STK iiyeligi durumuna gore degiskenlik gdsterip
gostermedigine yonelik bulgular tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlarin STK Uyeligine Gore Degisimi Icin Mann-Whitney U Testi
Analizi Sonuglari

STK Uyeligi N (S)llftiilamam Sira Toplami1 U p
Evet 25 102,66 2566,50
Hayir 136 77,02 10474,50
Evet 25 97,22 2430,50
Hayir 136 78,02 10610,50
Evet 25 108,22 2705,50
Hayir 136 76,00 10335,50
Evet 25 86,94 2173,50
Hayir 136 79,91 10867,50
Evet 25 103,98 2599,50
Hayir 136 76,78 10441,50

Ekolojik
Vatandaglik

Katilim 1158,500 ,011

Siirdiiriilebilirlik 1294,500 ,058

Sorumluluk 1019,500 ,001

Hak ve Adalet 1551,500 482

Toplam
p<0,05

1125,500 ,007

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik dlgegi toplam puanlar arasinda (U=1125,500; p<,05) ve Slcegin katilim
(U=1158,500; p<,05) ve sorumluluk (1019,500; p<,05) faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda STK iiyesi
olup olmama durumuna gore anlaml fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ekolojik vatandaslhik
6lcegindeki toplam puan ve katilim, sorumluluk faktorlerinde sira ortalama puanlar1 dogrultusunda anlaml
farklihgm STK iiyesi olanlarin lehine oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin
cevreyle ilgili bilgi edinme yoluna gore degiskenlik gosterip gostermedigine yonelik bulgular tablo 7°de
sunulmaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlarin Cevreyle Ilgili Bilgi Edinme Yoluna Gére Degisimi I¢in
Kruskal- Wallis Analizi Sonuglari
Ekolojik . Sira Anlamli
Vatanjdasllk Bilgi Edinme Yolu N Ortalamasi sd Xt Fark
Katilim TV 28 75,82 2 -
Internet 72 81,23
Sosyal Medya 61 83,11
Siirdiiriilebilirlik TV 28 67,57
Internet 72 84,10
Sosyal Medya 61 83,50
Sorumluluk TV 28 72,88
Internet 72 80,88

Sosyal Medya 61 84,88
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Hak ve Adalet TV 28 74,59
Internet 72 80,59
Sosyal Medya 61 84,43
Toplam TV 28 71,57 , ,448
Internet 72 81,24
Sosyal Medya 61 85,05

p<0,05

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarinda, ¢evreyle ilgili bilgi edinme
yoluna gére anlamli bir farklilasma goriilmemektedir ( x?(sd=2, n=161) =1,608, 0,05<p). Ogretmenlerin
ekolojik vatandaslik 6l¢eginin katilim faktdriinden aldiklar puanlar arasinda, g¢evreyle ilgili bilgi edinme
yoluna gore anlamli farklilasma olmadigi (x%(sd=2, n=161) =473, 0,05<p), Ogretmenlerin 6lgegin
siirdiiriilebilirlik faktdriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilagsma olmadig1 (x?(sd=2, n=161) =
2,833), oOgretmenlerin Olgegin sorumluluk faktoriinden aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilagma
olmadig1 (x?(sd=2, n=161) = 1,278), yine dgretmenlerin dlgegin hak ve adalet faktdriinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli farklilasma olmadig1 (x?(sd=2, n=161) =,890) anlasilmaktadir (0,05<p). Ogretmenlerin
ekolojik vatandaslik diizeylerinin ¢evreyle ilgili paylasimda bulunma durumuna goére degiskenlik gosterip
gostermedigine yonelik bulgular tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlarin Cevreyle ilgili Paylasimda Bulunma Durumuna Gére Degisimi
I¢in Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar

Ekolojik Cevreyle Ilgili N Sira sd X2 Anlaml
Vatandaglik Paylasim Ortalamasi Fark

1-Hig¢ bulunmadim 22 61,50
Kt 2-Nadiren 56 77,41 AT
3-Bazen 68 82,29 ' 2’_1 T
4-Cok sik 15 117,17
1-Hig¢ bulunmadim 22 76,52
2-Nadiren 56 71,18
3-Bazen 68 85,08
4-Cok sik 15 105,73
Sorumluluk 1-Hi¢ bulunmadim 22 70,09

2-Nadiren 56 78,24

3-Bazen 68 80,90

4-Cok sik 15 107,73
Hak ve Adalet 1-Hi¢ bulunmadim 22 75,39

2-Nadiren 56 70,51

3-Bazen 68 86,87

4-Cok sik 15 101,80

1-Hig¢ bulunmadim 22 68,36

2-Nadiren 56 74,41

3-Bazen 68 83,32

4-Cok sik 15 113,63

Siirdiiriilebilirlik

p<0,05

Ogretmenlerin ekolojik vatandashik olgeginde almis olduklar1 toplam puanlar arasinda cevreyle ilgili
paylasimda bulunma durumuna gore anlamli farklilasma oldugu tablo 8’de goriilmektedir (x?(sd=3, n=161)
=10,258, p<0,05). Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik dlgeginin katilim faktoriinden aldiklar1 puanlar
cevreyle ilgili paylasimda bulunma durumuna gore anlamh farklilasma gdstermektedir (x?(sd=3, n=161),
p<0,05). Ogretmenlerin ekolojik vatandashk olgegindeki toplam puanda ve katilim faktdriinde anlaml
farkliligin ¢ok sik-bazen, ¢ok sik-nadiren, ¢ok sik-hi¢ bulunmadim arasinda ¢ok sik yanitini verenlerin
lehine; bazen-nadiren, bazen-hi¢ bulunmadim arasinda bazen yamitini verenlerin lehine; nadiren-hig
bulunmadim arasinda ise nadiren yanitin1 verenlerin lehine oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin ekolojik
vatandaslik Olgeginin siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet faktorlerinden aldiklar1 puanlarn,
(;evreyle ilgili paylasimda bulunma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin, kendilerine bictikleri ekolojik vatandaslik degerine gdre
farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular tablo 9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin EVO’den Aldiklar1 Puanlarin Kendilerine Bigtikleri Ekolojik Vatandaslik Degerine Gore
Degisimi I¢in Kruskal- Wallis Analizi Sonuglar1
Ekolojik Tahmini Ekolojik N Sira sd X2 Anlamli
Vatandaglik Deger Ortalamasi Fark
Katilim 1-Zayif 38 85,13 2,778
2-Orta 87 75,55
3-Yiiksek 36 89,81
Siirdiiriilebilirlik ~ 1-Zayif 38 90,09 9,405
2-Orta 87 70,80
3-Yiiksek 36 96,04
Sorumluluk 1-Zayif 38 87,97 9,165
2-Orta 87 71,19
3-Yiiksek 36 97,35
Hak ve Adalet 1-Zayif 38 84,18 2,701
2-Orta 87 75,83
3-Yiiksek 36 90,13
Toplam 1-Zayif 38 86,88 8,034
2-Orta 87 71,91
3-Yiiksek 36 96,76

p<0,05

Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik 6lgeginde almis olduklari toplam puanlar arasinda, dgretmenlerin
kendilerine bigtikleri ekolojik vatandaglik degerine gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir
(x%(sd=2, n=161) =8,034, p<0,05). Ogretmenlerin ekolojik vatandashik 6lceginin siirdiiriilebilirlik
faktoriinden aldiklar1 puanlar, 6gretmenlerin kendilerine bigtikleri ekolojik vatandaslik degerine gore
farklilasma gostermektedir (x?(sd=2, n=161) =9,405, p<0,05). Yine 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik
Olgeginin sorumluluk faktdriinden aldiklar1 puanlar, Ogretmenlerin kendilerine bigctikleri ekolojik
vatandaslik degerine gore farklilasma gostermektedir (x?(sd=2, n=161) =9,165, p<0,05). Ogretmenlerin
ekolojik vatandaglik dl¢eginden aldiklari toplam puanlarindaki ve 6gretmenlerin 6lgegin siirdiiriillebilirlik
ile sorumluluk faktorlerinden aldiklari puanlardaki anlamli farkliligin yiiksek-orta, yiiksek-zayif arasinda
yliksek olanlarin lehine; orta-zayif arasinda ise zayif olanlarin lehine oldugu gortilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Okul dncesi ve sinif dgretmenlerine uygulanan EVO sonuglarina gére dgretmenlerin ekolojik vatandashk
diizeylerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyleri dlgegin
katilim boyutunda orta seviyededir. Bu baglamda okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerinin yeterli diizeyde
ekolojik vatandas oldugu soylenebilir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin (sinif 6gretmeni, okul
Oncesi, sosyal bilgiler ve fen bilgisi) ekolojik vatandaslik diizeylerinin orta seviyede tespit edildigi
Karatekin, Salman ve Uysal (2019)’1n galismasinin bulgulari ile ortismektedir.

Ogretmenlere uygulanan ekolojik vatandaslik dlgeginden elde edilen puanlarda cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin ekolojik vatandaglik dlgeginin
stirdiiriilebilirlik, hak ve adalet faktorlerinden aldiklari puanlarda anlamli farkliliklar olusturmaktadir.
Ogretmenlerin Slgekten aldiklar1 toplam puanlardaki ve o6lgegin siirdiiriilebilirlik, hak ve adalet
faktorlerinden aldiklar1 puanlardaki farklilagma kadin 6gretmenlerin lehinedir. Bu sonuca gore cinsiyetin
okul 6ncesi ve simif dgretmenlerin ekolojik vatandaglik diizeylerinde farkliliga sebep olan bir degisken
oldugu soylenebilir. Diger taraftan Olcegin katilim ve sorumluluk faktorlerinde cinsiyete gére anlamh
farklilagsma bulunmamaktadir. Alan yazinda cinsiyete gore 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarmin ¢evre
bilgi puanlarinin, ¢gevre tutum puanlarinin, ¢evre davranig puanlarinin cinsiyete gore farklilastigi ve anlaml
farkliligin kadinlarin lehine oldugunu gosteren benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Cimen ve Benzer, 2019;
Giil, Cobanoglu, Aydogmus, Tiirk, 2018; Karakaya ve Yilmaz, 2017; Ozsoy ve Ahi, 2015; Sahin ve Dogu,
2018; Yilmaz ve Aydogdu, 2020). Okul Oncesi 0gretmen adaylariyla yapilan bir ¢alismada, agag ve
cevreye yonelik tutumlarda kadin 6gretmen adaylarinin puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek
oldugu ifade edilmektedir (Akcay, Halmatov ve Ekin, 2017). Benzer bir ¢aligmada simif Ogretmeni
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore tespit edilen anlamli farkin kadinlarm
lehine oldugu raporlanmaktadir (Alim, 2014). Diger taraftan ¢evre bilgisi, ¢evre tutumu, ¢evre davranisi ya
da ekolojik vatandaslik lizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik olusturmadigini gdsteren ¢aligmalar
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da mevcuttur (Akcay ve Pekel 2017; Dingol Ozgiir, 2020; Erbasan ve Erkol, 2020; Erkol ve Erbasan, 2018;
Geng ve Geng, 2013; Kadioglu Ates ve Isik Oner, 2020; Okumus ve Oztiirk, 2019).

Aragtirmada 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinde bransg degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmemektedir. Bu arastirma bulgular1 alan yazindaki bulgularin ¢cogu ile ortiismektedir (Akcay ve Pekel,
2017; Karatekin, Salman ve Uysal, 2019; Kisoglu, Sahin, Unlii, Unlii, 2016; Ozyiirek ve digerleri, 2019;
Sénmez, 2019; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013; Yildirim, Bacanak ve Ozsoy, 2012; Yildirim, Salman ve
Siiliin, 2016).

Arastirmada Ogretmenlerin c¢evre dersi alma durumlar ile Olgekten aldiklari toplam puan ve Olgegin
katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark goriilmektedir.
Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyindeki farklilik cevre dersi alanlarin lehinedir. Calismadan elde
edilen bu verilerle alan yazindaki benzer ¢alismalar bulgular ortiismektedir (Cimen ve Benzer 2019;
Diizgiin ve Seker 2009; Ek, Kilig, Ogdﬁm, Geng ve Geng 2013; Uzel, Adigiizel, Yilmaz ve Giil, 2019;
Yilmaz, Karakaya, Cimen ve Adigiizel 2019). Diger taraftan calismanin sonuglarinin aksine bazi
caligmalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi, tutumu, davranisi iizerinde cevre egitimi dersi
alma degiskeninin anlaml farklilik olusturmadigi goriilmektedir (Giil, Cobanoglu, Aydogmus ve Tiirk
2018; Karatekin, 2011; Ozgiin ve Ozgiin, 2019; Ozyiirek, Demirci, Giiler, Sarigdl, Tepe, Cetinkaya 2019;
Sadik, 2013).

Aragtirmada 6gretmenlere uygulanan ekolojik vatandaslik 6lgeginden elde edilen puanlarda gevreyle ilgili
sivil toplum kuruluslarina liye olma degiskeni; 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik toplam puanlarinda ve
Olcegin katilim, sorumluluk faktorlerinde anlamli fark olusturmaktadir. Anlamlh farklilik gevreyle ilgili
sivil toplum kurulusuna {iye olanlarin lehinedir. Ancak ekolojik vatandaslik 6l¢eginin siirdiiriilebilirlik, hak
ve adalet faktorlerinde STK {iyeligi istatistiki olarak anlamli fark olusturmamaktadir. Ozgen (2017)
STK’larin toplumun fayda gérmesini, toplumun degismesinin ve bilinglenip gelismesini kendine amag
edindigini belirtmektedir(Akt: Ozgen, Aydogdu, Yildiz, 2020). Cevreyle ilgili STK’lara iiyeligi olan
Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin daha iyi olmasi, STK’larin bu amaglartyla uyumluluk
gostermektedir. Karatag (2014) da STK’larin toplumda gevre bilincinin olugsmasinda ciddi anlamda 6nemli
bir gorev ustlendigini savunmaktadir. Yine alan yazinda bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin
olusmasinda STK {iyeliginin bir etken olabilecegini savunan calismalar bulunmaktadir (Chawla, 2001;
Chawla, 1999; Hsu, 2009; Palmer & Suggate, 1996; Sward, 1999; Tanner, 1980: Akt: Pamuk Kahriman,
2019). Kozlu Erten (2019) calismasinda ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklariin
sivil toplum kuruluslarinin bilgilendirmelerinden etkilenerek gelisme gosterdigini savunmaktadir. Yine alan
yazinda STK‘lara iiyeligin 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerini, ¢gevreye yonelik tutum ve
davraniglarii etkiledigini savunan ¢aligmalar bulunmaktadir (Cimen, Gokmen, Altunsoy, Ekici ve Yilmaz
2011; Uysal 2018). Yapilan aragtirmanin bulgularinin tam aksine Erkol ve Erbasan (2018) caligmalarinda
ogretmenlerin ¢evre egitimi 6z yeterliliklerinde STK iiyeliginin bir degisken olarak anlam ifade etmedigi
belirtmektedirler.

Arastirma bulgularma gore ekolojik vatandaslik 6lceginden elde edilen puanlar ile ¢evreyle ilgili bilgi
edinme yolu arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, simif 6gretmeni
adaylarinin ¢evreyle ilgili bilgi edinme yollar1 ile ekolojik vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugunu savunan Uysal (2018)’1n aragtirma bulgular1 ile 6rtiismemektedir.

Aragtirma bulgulari; 6gretmenlerin ¢evreyle ilgili paylasimda bulunma durumuna gore 6lgekten alinan
toplam puanlarin ve 6lgegin katilim faktdriinden alinan puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigini ortaya
koymaktadir. Anlamli fark ¢ok sik paylasimda bulunanlarin lehinedir. Bu durum ogretmenlerin bir
vatandas olarak c¢evreye karsi bilgilendirici eylemlerinin ve bu konuda bilingli olduklarinin géstergesi
olarak yorumlanabilir. Ekolojik vatandaslik diizeyleri yiiksek bireylerin bu yonde katilim gostermesi
beklenen bir durumdur. Biilbiil ve Yilmaz (2019) ¢alismalarinda ekolojik vatandasin; ¢evre sorunlariyla
aktif olarak ilgilenen, aynm1 zamanda g¢evresini de bilinglendirip doga konusunda bilgili bireylerin olmasi
icin ugras gdsteren, etrafindaki bireylerle doga ve ¢evre konusunda bilgi paylasiminda bulunan, ¢evresini
koruyan bireyler oldugunu ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerin kendilerine bigtikleri ekolojik vatandaslik degerine gore ekolojik vatandaslik 6lgeginden
almis olduklar1 toplam puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi gériilmektedir. Ogretmenlerin kendilerine
bictikleri ekolojik vatandaslik deger ile ekolojik vatandaslik dlceginden aldiklari toplam puanlar ve dlgegin
sorumluluk, siirdiiriilebilirlik faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Anlamli
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farklilik kendisini yliksek puanla niteleyenlerin lehinedir. Diger taraftan kendisini orta seviyede ve zayif
seviyede ekolojik vatandas olarak goren 0gretmenler arasinda anlamli farkliligin zayif seviyede olanlarin
lehine ¢ikmasi dikkat ¢ceken bir bulgudur.

Cevre egitimi alan Ogretmenlerin ekolojik vatandashik diizeylerinin daha ileri seviye oldugu
diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin arttirilmasi i¢in diizenlenecek hizmetici
egitim programlarinda c¢evre egitimine yer verilmesi Onerilmektedir. Yine Ogretmenlerin ekolojik
vatandaslik diizeyleri ile STK’lara liye olma ve gevre ile ilgili paylasimlarda bulunma durumlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin etkin katilim saglayacaklar1 c¢aligmalara
katilimlar1 yoniinde bilgilendirilmeleri ve tesvik edilmeleri Onerilmektedir. Arastirmada Ggretmenlerin
ekolojik vatandaghik diizeylerinin Olgegin katilim boyutunda daha asagi seviyede oldugu goze
carpmaktadir. Ogretmenlerin ekolojik vatandashk diizeylerinin katihm boyutunda da yiikseltilmesi icin;
onlarin aktif katilimlarinin saglanacagi akademik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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