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KENTLERDEKI GOC EGILIMi (Bayburt Aydintepe Ilcesi Ornegi)
MIGRATION TRENDS IN THE CITIES (The Sample of Bayburt’s Aydintepe District )
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0oz
Gog tilkemizde yaganan en 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorun go¢ alan kentlerin gereginden fazla biiyiimesine, go¢
veren kentlerin de daha c¢ok kii¢lilmesine neden olmaktadir. Bu durum kent sosyolojisi ve ekonomisini olumsuz bir
sekilde etkilemekte ve iilke ekonomisine bir maliyet olarak geri donmektedir. Nihayetinde yasanan kiigiilme kentlerin
islevsiz hale gelmesine yol agmaktadir.

Bu ¢ercevede, goc etme egiliminin arastirilmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu amagla gb¢ veren bir kent olan
Bayburt’un Aydmntepe ilgesinde go¢ etme egilimi ekonomik sikintilarin nispeten yogun oldugu 2010 y1l1 ve ekonomik
sikintilarin hafifledigi 2017 yili karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tarama arastirmasinda go¢ etme nedenini olarak isgsizligi gosterenlerin oran1 2010 yili arastirmasinda % 100 iken bu
oran 2017 yilinda % 67’ye kadar gerilemistir. Go¢ gerek ekonomik sikintilarin yasandigi donemde gerekse bu
sikintilarin hafifledigi donemlerde temelde igsizlik kaynakli olmakla birlikte, ekonomik sikintilarin nispeten hafifledigi
2017 yilindaki tarama arastirmasinda sosyo-kiiltiirel yetersizlikler nedeniyle gé¢ etmek isteyenlerin orant % 6’dan %
56’ya ¢ikmast kentin sundugu sosyo-kiiltiirel imkanlarin da goce etkide bulundugunu gostermektedir.

Yapilan analizde, kentler arasi1 gocilin en aza indirilmesi igin kentsel mekanin hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel
imkanlar yoniinden kent sakinleri i¢in yeterli hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sehirler, Go¢ Egilimi, Bayburt

ABSTRACT
Migration is one of the most important problems in our country. This problem causes the cities that receive immigration
to grow excessively and the cities that emigrate to become even smaller than necessary. This negatively affects urban
sociology and the economy and returns as a cost to the country's economy. Eventually, the downsizing that is happening
leads the cities to become dysfunctional.

In this framework, it is of great importance to investigate the tendency to migrate. For this purpose Bayburt, an
immigrant city, tended to migrate in the district of Aydin, comparatively examining the year 2010, when the economic
troubles were relatively intense and the year 2017, when the economic troubles were alleviated.

Migration tendency in the screening survey is 100% unemployment in the 2010 survey. This rate declined to 67% in
2017. In the period of economic difficulties, migration is mainly due to unemployment in these periods, while the rate
of those who want to migrate due to socio-cultural deficiencies is increasing from 6% to 56% in the screening survey
of the year 2017 when the economic troubles are relatively mild, socio-cultural opportunities It shows that the mound
is in effect.

In the analysis, it is reached that urban space should be sufficient for urban dwellers in terms of both economic and
socio-cultural possibilities in order to reduce most of the migration between cities.
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1. GIRIS

1945’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin disa agilmasi ile birlikte, basta tarim olmak {izere sanayi ve
ulagim alanlarinda ortaya ¢ikan gelismeler, kirsal alanda ¢oziilmeleri beraberinde getirmistir. Kirsal
alandaki ¢oziilmelerle ortaya ¢ikan kdyden kente gog siireci, lilkemizin en 6nemli sorunlarindan biri
olmaya devam etmektedir. Kdyden kente gd¢ stireci 1975 yilina kadar devam etmis 1975 yilindan
sonra da ekonomik firsatlarin mekansal dagilimindaki esitsizlik nedeniyle kentlerden kentlere go¢
stireci yogunlagmaya baslamistir. Bu yillardan sonra gocte hakim yon kentlerden kentlere dogru
gerceklesmistir (Tekeli, 2008, s. 50-62). Kentler aras1 gog, siire¢ icerisinde go¢ alan kentlerin
gereginden fazla biiylimesine ve dolayisiyla kentlerde sosyal, ekonomik ve ¢evresel agidan 6nemli
sorunlarin yasanmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda kentler konut, su, elektrik, kanalizasyon ve

cevre diizenlemesi gibi temel kentsel hizmetlerin hem {iretiminde hem de sunumunda 6nemli
problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Keles, 2008, s. 48-50).

Sadece goc alan kentlerde degil goc veren kentlerde de 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Bu kentlerde
ortaya ¢ikan sorunlarin basinda niifus kayb1 gelmektedir. Yasanan niifus kayb1 nedeniyle go¢ veren
yerlesim birimleri kiigiilmektedir. Bu kentlerin kiigiilmesi islevlerinde onemli kayiplara neden
olmakta ve kimlik kaybi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda 2008 yilinda niifusu
2000’in altina diisen 283 belde belediyesi tiizel kisilikleri kaldirilarak kdye doniistiiriilmesi, yerlesim
birimlerindeki islevsizlik halini ve kimlik kaybini1 gostermesi agisindan énemlidir®).

Gog veren yerlesim birimlerinde yasanan niifus kayb1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan islevsizlik hali, bu
yerlesim merkezlerinin tarim ve hayvancilik basta olmak iizere {lilke ekonomisine yapmas1 muhtemel
katkilara da engel olmaktadir. Go¢ veren yerlesim merkezlerinin yasadigi islevsizlik durumu ve gog
alan sehirlerin asir1 niifus nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin hafifletilmesi gerekmektedir. Go¢ veren
kentlerdeki gb¢ etme egiliminin ortaya ¢gikarilmasi, gocle ilgili yasanan sorunlarin ¢dziimiinde 6nemli
katkilar sunacaktir.

Literatiir incelendiginde go¢ etme egilimini inceleyen ¢aligsmalar1 koyden kente ve kentten kente gog
etme egilimlerini ele alan ¢aligmalar seklinde iki bélimde ele almak miimkiindiir. Bu ¢ercevede
Tasgin (2009) iilkemizin en fazla gé¢ veren kentlerinden olan Erzurum’un Oltu ilgesine bagli 20
koyde deneklerin go¢ egilimlerini 6lgmiistlir. Bu calisma da deneklerin ekonomik sorunlar nedeniyle
g0¢ etmek istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ekonomik durumlari 1yi, konutlar1 yasanabilir ve yeterli arazi
ve hayvana sahip olan ailelerin goge istekli olmadiklarmi tespit etmistir. Ozerin (1996) tarafindan
benzer bir ¢alisma Denizli ilinin kdylerinde gergeklestirilmistir. Denizli ilinin 12 kdylinde tarama
aragtirmasi ile gerceklestirilen calismada, deneklerin yaklasik % 60’mnin goc¢ etme egiliminde
oldugunu saptamistir. Bu ¢alismada da ekonomik imkénlarin yetersiz hale gelmesi gogte dnemli bir
etken olarak goriilmiistiir. Ancak kdylerin sosyo-kiiltiirel agidan da yeterli hale gerilmesinin 6nemine
de vurgu yapmaktadir.

Oztiirk (2006) Bayburt il merkezi ve merkeze bagh 11 kdyde yaptig1 calismada, halkin énemli bir
kisminin go¢ etmek istedigini bulgulamistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda gelir diizeyi ve issizligin
onemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu ¢alismada il merkezindeki deneklerle
koylerde yasayan deneklerin gog diistincesi arasindaki farkliliklar1 belirtmemistir. Karahan’in (2006),
Bursa’nin Harmancik ilgesi merkezinde yaptigi calismada Ilgeden gogiin en 6nemli sebebini, kirsal
kesimin iticiligi olarak adlandirdig: issizlik, tarimsal {retim igin ailelerin yeterli araziye sahip
olmamasi, dar sosyal ¢evrede yasamanin getirdigi sorunlar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gibi
hizmetlerin yetersizligi ile egitim konusunda ilgede yetersizliklerin bulunmasi gibi nedenlerde
bulmustur.

Ilgili literatiir degerlendirildiginde, kdyden kente veya kentler arasi gdciin temelinde ekonomik
nedenlere vurgu yapilmistir. Tarim arazisinin parcalanma nedeniyle yetersiz hale gelmesi girdi

* (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080322M1-1.htm (25.04.2017 tarihinde erisildi)
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maliyetlerinin ylikselmesi gociin ekonomik nedenleri olarak gosterilmektedir, go¢ diisiincesinin
olusmasinda issizlik 6n plandadir. Ayrica kdylerdeki sosyo-kiiltiirel olanaklarin yetersizliginin de go¢
etme egilimine neden olduguna vurgu yapilmaktadir.

Literatiirde go¢ veren yerlesim birimlerindeki issizligin 6nlenmesine ve bu yerlesim birimlerinde
ekonomik potansiyelin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalarda mevcuttur. Bu ¢ercevede Yaprakli ve
Bayramoglu tarafindan TRA1 bélgesi tizerine yapilan ¢alismada Bayburt ilinin biiyiik oranda bitKi
ve hayvansal atik potansiyeli oldugu tespit edilerek bu potansiyelin hayata gecirilmesi halinde
bolgeden gogiin azalacagi vurgulanmistir (Yaprakli & Bayramoglu, 2014, s. 332 (Bayramoglu, 2015,
s. 171))

Bu ¢alisma, iilkemizin en fazla go¢ veren illerinden Bayburt’un Aydintepe ilgesinde yapilmaktadir.
flge, bu ¢aligmanin yazari tarafindan yapilan ve yayinlanmak iizere hakem degerlendirmesi siirecinde
olan ¢alisma sonucunda siirekli go¢ veren bir yerlesim birimi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 2003-
2013 yillart arasinda ilgede yasanan ekonomik sikintilarin da etkisi ile 6nemli miktarda go¢ verdigi
belirlenmistir. Gog siirecinin devam ettiginin anlasildig1 o ¢alismada, ilgede 6nemli miktarda niifus
kaybinin yasandigi anlasilmistir. Yani Aydintepe ilgesi go¢ veren kentlerdeki go¢ etme egiliminin
olglilmesinde uygun bir 6rneklemdir (Cole, 1999, s. 88-91)

Calisma, iki ayr1 tarihlerde yapilan tarama arastirmasini karsilikli olarak incelemektedir. ilk arastirma
ilcede ekonomik sikimtilarin yogunlugunun hissedildigi 2010 yilinda gerceklestirilmistir. Ikinci
tarama arastirmast da 2017 yilinda ekonomik sikintilarin nispeten hafifledigi donemde
gergeklestirilmistir. Calisma iki farkli donemi karsilastirmasi yoniiyle literatiirdeki diger
caligmalardan ayrilmaktadir. Ekonomi degiskenin ilk donemde yasanan ekonomik sikintilar
nedeniyle go¢ etme egilimine etkisinin baskin olmasi beklenmektedir. 2017 yilinda gerceklestirilen
arastirma ekonomik sikintilarin nispeten hafifledigi donemde gergeklestirildigi icin, goc¢ etme
diisiincesine sadece ekonomik sorunlar degil ekonomik dis1 sosyo-kiiltiirel degiskenlerin de etkide
bulunmasi beklenmektedir. Boylece bu drneklem iizerinden hareketle go¢ veren kentlerde bireylerin
gb¢ etme egilimine etki eden etmenler belirlenmis olacaktir.

Calismanin ikinci béliimde arastirmanin yontemi ortaya konmustur. Ugiincii bliimde 2010 ve 2016
yillarindaki ¢aligsmalardan elde edilen bulgular karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Son béliimde ise
elde edilen bulgular tartisilmaktadir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi

Calisma Bayburt’un Aydintepe il¢esinde gerceklestirilmistir. Calismada birincil ve ikincil kaynaklar
kullanilmgtir. Birincil kaynaklar, aragtirma sahasinda yapilan tarama aragtirmasi sonucu elde edilen
verilerdir. TUIK verileri ve literatiir calismas1 sonucu elde edilen veriler bu ¢alismanin ikincil
kaynaklarini olusturmaktadir.

Calismada bireylerin goc etme egilimleri dl¢lilmeye ¢alisildigi i¢in, yapilan tarama arastirmasi nicel
aragtirma yontemi ile gerceklestirilmistir (Cole, 1999:85-88). Ayrica degiskenlerin farkl
zamanlardaki goc¢ diisiincesine etkilerinin irdelenmesi yoniiyle bu ¢alisma, karsilastirmali ¢caligmadir.
Karsilastirma, ayn1 sahada 2010 ve 2017 yillarinda yapilan ¢aligmalar arasinda yapilmaktadir.

Denekler ilge evreninden sistematik 6rneklem yontemiyle belirlenmistir (Neuman, 2014:319-325).
Oncelikle sahada bulunan her 6 haneden biri ile anket uygulamas: gergeklestirilmeye calisilmustir. 6
hane igerisinde belirlenen denek anket uygulamasini reddettiyse, yine ayni 6rneklem icerisinde diger
hanelerden biri ile uygulamaya devam edilmistir. Boylece aragtirma evrenindeki en uygun 6rnekleme
ulagilmaya calisilmistir. Gerek 2010 ve gerekse 2017 yilinda yapilan tarama arastirmas1 SPSS paket
programi aracilifiyla degerlendirilmistir. 2010 yilinda yapilan tarama arastirmasinda 110 denege
yapilan aragtirmada 10 adet anket, saglikli bir sekilde doldurulmadigi goriildiigii igin iptal edilmistir.
Iptal edilen anketler, 15-19 yas araligindaki deneklere ait oldugu gériilmiistiir. 15-19 yas araligindaki
deneklerin hayata yeni atilmalar1 nedeniyle, onlarin yasadiklar1 sosyal ¢evre hakkindaki

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
99



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:97-109

diistincelerinin yeni yeni sekillenmeye baslamis olmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilebilir. Geriye
kalan 100 denegin yanitlarinin sorunsuz oldugu goriilmiis bu nedenle de degerlendirmeye alinmistir.

2017 yilinda yapilan tarama arastirmasinda da ayni1 sekilde 105 denege anket uygulanmis, anketlerde
5 adet anketin saghikli bir sekilde yanitlanmadigi goriilerek degerlendirmeye alinmamistir. 2010
yilindaki deneyim nedeniyle 15-19 yas araligindaki deneklerin sayisi az tutulmustur. 2010 yilinda 30
kadina anket uygulanirken 26 anketin gecerli oldugu goriilmiis, 2017 yilinda 50 kadina anket
uygulanmis, 3 tanesinin gecersiz olmasi nedeniyle 47 kadin denek tarama arastirmasina dahil
edilmistir. 2010 yilinda kadin deneklerin sayisinin 2017 yilina oranla az olma nedeni ekonomik kriz
ortami oldugu sdylenebilir. Ciinkii yasanan ekonomik krizle ilgili dogru bilgileri ev ekonomisi ile
ilgili dogrudan sorumluluklar1 bulunan erkeklerden daha iyi 6grenilebilirdi. Ancak bu ¢alismanin
temel hedefi olan go¢ etme egilimine etki eden bireysel faktorler, aile faktorii ve diger sosyo-kiiltiirel
faktorlerin anlasilabilmesi ve bu faktorlerin olugsmasinda ailenin en énemli iiyesi olan kadinlarin da
etkisinin 6grenilebilmesi i¢in kadin deneklerin sayisinin yiiksek olmasina 6zen gosterilmistir. Erkek
deneklerin calismanin kendileri ile yapilmasi israrina ragmen, yapilan calismada kadinlarin
diistincesinin 6nemi nedeniyle kadin denek sayisinin yiiksek tutulmasina ¢caba gosterilmistir.

3. GOC DUSUNCE ILE ILGILI ELDE EDILEN BULGULAR

Yapilan karsilagtirmali tarama arastirmasi sonucu elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
Oncelikle bu béliim Demografik Veriler, Egitim Durumu, yasadigi Cevreyi Tanima, Ekonomik
Durum, Go¢ Diislincesi seklinde alt boliimlere ayrilmistir. Elde edilen veriler bu basliklar altinda
incelenmistir. Verilerle ilgili degerlendirmeler ise tablolarin hemen altinda yapilmistir.

3.1. Demografik Veriler

Demografik veriler kisminda gerek 2010 ve gerekse 2017 yilinda yapilan tarama arastirmasina katilan
deneklerin yaslari, dogum yerleri, mesleki durumlari, medeni halleri ve egitim durumlar
sunulmaktadir.

Tablo 1. Yas ve Cinsiyet Karsilastirmast

Yas Araligi 2010 2017

Cinsiyet Cinsiyet

Kadn Erkek Toplam Kadn Erkek Toplam
15-19 Arasi 2 2 4 2 2 4
20-29 Arasi 7 25 32 10 11 21
30-39 Arasi 8 25 33 21 17 38
40-49 Arasi 7 14 21 13 15 28
50-59 Aras1 2 5 7 1 8 9
60 ve Yukarisi 3 3 0
Toplam 26 74 100 47 53 100

Tablo 1°de 2010 ve 2017 yilinda yapilan tarama aragtirmasinin uygulandigi deneklerin yaslari
karsilagtirmali olarak goriilmektedir. 2010 yilinda 74 erkek 26 bayan denek arastirmaya katilirken
2017 yilinda 47 kadin 53 erkek arastirmaya katilmistir. Deneklerin yas araligi incelendiginde 2010
yilinda deneklerin % 93’{iniin 20-59 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. 2017 yilinda ise bu oran
% 96’dir. Yani yapilan tarama arastirmasima dahil edilen deneklerin biiyiik bir boliimii toplumsal
olarak aktif bir niifusu olusturmaktadir.

Tablo 2. Dogum Yeri

2010 2017
Yer Siklik Yiizde Yer Siklik | Yiizde
Aydintepe 86 86 Aydintepe 85 85
Diger 14 14 Diger 15 15
Total 100 100 Total 100
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Tablo 2’de deneklerin dogum yerleri sunulmustur. Buna gore 2010 yilinda deneklerin % 86’s1 ilgenin
yerli halkindanken % 14’iiniin go¢ sonucu ilgeye yerlesen kisilerdir. 2017 yilinda bu oran % 75’e %
25 seklindedir. Tlgede memur olarak ¢alisanlarla, bagh kdylerden, Agr1 ve Igdir illerinden ilgede
meskln olanlarin varlii saptanmustir.

Tablo 3. Deneklerin Mesleki Durumu

Meslek Adi 2010 2017
Siklik Yiizde Siklik Yiizde

Memur 18 18,0 15 15,0
Esnaf-Zanaatkéar 20 20,0 11 11,0
Tsi 7 7.0 8 8,0
Taseron Sirkette Is¢i-Ozel Giivenlik Gorevlisi 4 4,0 6 6,0
Issiz 13 13,0 16 16,0
Cifti 8 8,0 10 10,0
Tiiccar-Sanayici 2 2,0 0 0,0
Ev Hanimi 21 21 25 25,0
Emekli 2 2,0 3 3,0
Diger 5 50 6 6,0
Total 100 100,0 100 100

Tablo 3’te deneklerin mesleki durumlart sunulmustur. Buna gére meslegi memur olanlarin 2010
yilindaki oran1 % 18, 2017 yilinda % 15°tir. Tablolarla ilgili sunulan verilerde birinci siradaki veri
2010 yilina, ikinci sirada sunulan veri ise 2017 yilina ait olacaktir. Tablo 3’e gore kendisini esnaf-
zanaatkar olarak belirtenlerin orant % 20 -% 11°dir. Deneklerden is¢i olanlarin oranm1 % 7- %8
seklindedir. Yine taseron sirkette isci- temizlik gorevlisi olarak calisanlarin oram1 % 4- % 6’dir.
Issizlerin oram1 % 13- % 16, kendisini ¢iftci olarak ifade edenlerin oran1 % 8- %10’dur. Tiiccar-
sanayici olarak ifade edenlerin oran1 % 2- % 0°dir. Kendisini ev hanimi olarak ifade edenler % 21-
% 25’tir. Bu rakamlar ev hanimi sayisinin 2017°de yiikseldigi seklinde bir sonug ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii 2010 yilinda kadin deneklerin orant % 26 iken 2017 yilinda % 47’dir. Bu agidan
bakildiginda kadinlarin sayisi ile ev hanimi olmalart arasindaki oran 2017 yilinda %22 azalmustir.
Yani kadinlar artik ev hanimi olmanin disinda is hayatina atilmaya baslamislardir sonucu ortaya
cikmaktadir.

Tablo 4. Medeni Hal

Medeni Hal Medeni Hal 2010 Medeni Hal 2017
Siklik Yizde | Siklik Yiizde
Bekar 20 20 26 26
Evli 79 79 71 71
Dul 1 1 3 3
Toplam 100 100 100 100

Tablo 4’te deneklerin medeni hali goriilmektedir. Buna gore evlilerin oran1 2010 yilinda % 79 iken
bekar deneklerin oran1 % 20’dir. 2017 y1l1 tarama arastirmasina katilan deneklerin % 71°1 evli % 26°s1
bekardir.

Tablo 5. Deneklerin Ogrenim Durumlari

Ogrenim Durumu 2010 2017

Siklik Yiizde | Siklik Yiizde
Sadece Okur Yazar 2 2 3 3
Tlkokul 28 28 32 32
Ortaokul 18 18 18 18
Lise 35 35 20 20
Meslek Lisesi 1 1 1 1
Yiiksek Okul/ Universite 16 16 26 26
Toplam 100 100 100 100
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Deneklerin 6grenim durumlarinin gosterildigi Tablo 5°te Sadece okuryazar olanlarin oran1 % 2- % 3,
[lkokul mezunlarmin orani % 28- % 32 ilkokul mezunu olan denek sayisinm 2017 yilinda fazla olma
nedeni kadin denek sayisindaki artigtir. Ortaokul mezunlarinin oran1 % 18-% 18, Lise mezunlarinin
orani % 35-% 20°dir. Meslek lisesi mezunu olan denek sayisi % 1- % 1 oranindadir. Meslek lisesi
mezunu olan denek sayisi ilge genelinde de bu aragtirmada oldugu gibi oldukea diisiik diizeydedir.
Yiiksek Okul/Universite’yi bitiren denek sayist 2010 yilinda % 16 iken 2017 yilinda % 26’dur.
Universite mezunlarinin sayisindaki artis aslinda iilke genelindeki egilimi de gostermektedir kaynak.
Universite okuyan 6grenci sayisindaki artis dogal olarak alt kademedeki okullarin mezun sayisina da
etki etmektedir. Tablo 5 genel olarak degerlendirildiginde deneklerin egitim diizeyi bir dnceki
doneme gore ylikselmistir.

3.2. Yasadig1 Cevreyi Tanima

Bireylerin “gé¢ etme karari”na varmalar1 bir siirectir. Bu siiregte issizlik, ge¢im sikintis1 gibi
ekonomik nedenler etkili olabilecegi gibi yasadigi yerlesim biriminin ve bu yerlesim biriminde
sunulan hizmetlerin yetersizliginin de go¢ etme kararinda etkili olabilecegi gerceginden hareketle
deneklerin yasadiklar1 yerlesim birimi ile iligkilerini 6l¢gmek amaciyla ankette bu durumu 6lgticii
sorulara da yer verilmistir.

Tablo 6. flgedeki Yoneticileri Tanima

2010 2017
Yanitlar Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 0,0 0,0 1,0 1,0
Kismen 13,0 13,1 10,0 10,0
Evet 86,0 86,9 89,0 89,0
Toplam 99,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 6 incelendiginde deneklerin gerek 2010 yili ve gerekse 2017 yili tarama arastirmasinda % 85-
90 arasi bir oranda yasadiklar1 yerlesim biriminin yoneticilerini tanidiklarini belirtmiglerdir. Kismen
tantyanlarin bu segenegi isaretleme gerekceleri ise biiyiik dl¢tlide ilgenin miilki amirini tanimamalari
nedeniyledir. Kaymakamin yeni atanmasinin bunda etkisi olabilecegi gibi deneklerin 6nemli bir
kisminin ev hanimi olmasinin da etkisi oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ancak evet diyenlerin
oraninin % 85’in iizerinde olmasi ve kendisini ev hanimi olarak belirten deneklerin de varlig1 goz
oniinde bulunduruldugunda deneklerin yasadiklar1 yerlesim birimi ile iliskilerini devam ettirdikleri
gergegine ulasmak miimkiindiir.

Tablo 7. Tlgenin Oncelikli Sorun Alanlar

Yanitlar 2010 2017

Sorun Alani Siklik/Yiizde Siklik/Yiizde
Altyapt Ve Imar Sorunlari 49 37

Cevre Sorunlar1 Ve Cevre Diizenleme 35 15

Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler 35 58

Ulagim 20 15

Giivenlik Can ve Mal Sorunlari 8 6

Issizlik 100 68

Diger 8 15

Deneklere birden fazla secenegi isaretleyebildikleri Tablo 7’deki veriler degerlendirildiginde,
ilcedeki oncelikli sorunun 2010 yilinda % 100 ile issizlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2017 yilinda
yine Oncelikli sorun olarak % 68 ile issizlik birinci sirada olmasina ragmen issizligi sorun olarak
gorme egiliminin % 32 azalmistir. 2010 yilinda % 49 ile ikinci 6ncelikli sorun olarak ifade edilen
altyap1 ve imar sorunu 2017 yilinda % 37’ye inerek {iciincii siraya diigmiistiir. 2017 yilinda ikinci
oncelikli sorun % 58 ile Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi gosterilmistir. 2010 yilinda ¢evre
sorunlar1 ve ¢evre diizenleme Sosyal ve kiiltiirel etkinlik eksikligi ile birlikte % 35 ile li¢iincii 6ncelikli
sorun olarak algilanirken 2017 yilinda ¢evre sorunlar1 ve ¢evre diizenleme % 15°e gerilemistir.
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Tablo 7°deki veriler, dncelikle, deneklerin yasadigi bolgedeki sorunlarla ilgilendigi gergegine isaret
etmektedir. 2010 yilinda 6n siralarda yer alan sorunlarin, 2017 yilinda gerek yiizdelerinin
azalmasinda ve gerekse siralamalarinin degismesinde; 1- ekonomik krizin etkisinin azalmasi, 2-
yerelde bazi sorunlar ¢oziilmeye calisildigr gergegine isaret etmektedir. Ekonomik sorunlarin
etkisinin hafiflemesi ile sosyo-kiiltiirel talepler yer bulmaya baglamistir.

3.3. Ekonomik Durum

Bu kisimda deneklerin ekonomik durumlar1 degerlendirilercektir. Yine 2010 ve 2017 yilart
karsilagtirmali olarak ele alinacagi i¢in aragtirma sahasinda yasanan ekonomik sorunlarin devam edip
devam etmedigi saptanmis olacaktir. Bdylece ekonomi degiskeninin siire¢ icerisindeki degisimine
paralel olarak diisiincede meydana getirdigi degisim de takip edilebilecektir.

Tablo 8. Ailede Gelir Elde Eden Kisi Sayisi

2010 2017

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Bir Kisi 82,0 82,0 78,0 78,0
Iki Kisi 11,0 11,0 15,0 15,0
Ug Kisi 7,0 7,0 7,0 7,0
Dort Kisi 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 8 incelendiginde ailede gelir elde eden kisi sayisinda 6nemli bir degisimin olmadigini
goriilmektedir. Sadece iki kisi grubu % 11°den yiizde 15°e yiikselmistir. Kadinlarin bir kisminin is
hayatina atilmasi bunda etkili olmustur. kendini igsiz olarak ifade eden % 13- % 16’lik kesimin geliri
vardir. Ancak bu gelirin yeterli olup olmadigi Tablo 9 incelenmesi ile anlasilacaktir.

Tablo 9. Toplam Gelir

2010 2017
Siklik Yiizde Siklik Yiizde

599'dan az 15,0 15,0 1405'ten'dan Az 20,0 20,0
599-999 Arasi 30,0 30,0 1405-1999 Arast | 30,0 30,0
1000-1999 Arasi 25,0 25,0 2000-2999 Aras1 | 28,0 28,0
2000-2999 Arasi 20,0 20,0 3000-3999 Arast | 16,0 16,0
3000'den Fazla 10,0 10,0 4000'den Fazla 6,0 6,0
Toplam 100,0 50,7 Toplam 100,0 100,0

Tablo 9°da gerek 2010F yilindaki ve gerekse 2017Zailenin toplam gelirinde temel 6l¢ii olarak
ilkemizde belirlenen asgari ticret diizeyi esas alinmistir. Buna gore asgari licret diizeyinin altinda
gelire sahip olan aile sayis1 2010 yilinda % 15 iken 2017 yilinda bu rakam % 20’ye yiikselmistir.
Yani Tablo 8 ile birlikte okundugunda issizlik arastirma bolgesinin en 6ncelikli sorunu olmaya devam
etmektedir.

Asgari licret diizeyinin hemen iizerinde bir gelire sahip oldugunu beyan eden aile oram her iki
dénemde de % 30 dur. Ugiincii kategorideki gelir grubu % 25-% 28 gibi oranlarla birbirine oldukga
yakin bir diizeydedir. Dordiincii kategorideki ailelerin yiizdesi yine birbirine yakin diizeydedir.
Dordiincii kategorideki degisimde memur deneklerin sayisindaki degisim de etkili olmustur. besinci
gelir diizeyi denilebilecek kategori % 10’dan % 6’ya diismiistiir. Bunu da yine deneklerin mesleki
dagilimindaki degisime baglamak gerekmektedir. 2010 y1l1 gelir ortalamas1 1500 Tiirk Liras1 iken
2017 y1l1 gelir ortalamas1 2200 Tiirk liras1 ile asgari {icrete oranla, 2017 yilindaki az bir miktar diisiise
ragmen birbirine yakin orandadir.

thttps://www.csgb.gov.tr/media/1680/2010_ikincialtiay.pdf (10.04.2010 tarihinde erisilmistir)
Thttps://mww.csgb.gov.tr/home/Contents/Istatistikler/AsgariUcret (21.04.2017 tarihinde erigilmistir)
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Tablo 9’te asgari iicretin altinda gelir beyan eden ailelerin varlig1 6nemlidir. Asgari ticretin altinda
gelir beyan edenlerin biiylik bir kismi diizenli gelire sahip olmayan ve issiz kimseler olduklar1 tablo

3’le karsilastirildiginda anlagilmaktadir.
Tablo 10. Kredi Kullanma

Yanitlar 2010 2017
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 40 40 64 64
Evet 60 60 36 36
Toplam 100 100 100 100
Tablo 11. Kefil Olma
Yanitlar 2010 2017
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 52 52 70 70
Evet 48 48 30 30
Toplam 100 100 100 100

Tablo 10 ve Tablo 11 birlikte degerlendirilecektir. Tablo 10’a gore, 2010 yilinda kredi kullanan
deneklerin yiizdesi % 60 iken 2017 yilinda bu oran % 36’ya diismiistiir. Kredi kullanma oranindaki
bu degisimde 2010 yilindaki krizden edinilen deneyimin etkisi oldugu goriilmektedir. Kredi
kullanmaya paralel bir sekilde kefillik oranlarinda da 6nemli diistisler meydana gelmistir. Tablo 11°e
gore deneklerin kefillik oranlart % 48-% 30 seklinde gerceklesmesi kefillik oranlart da kredi
kullanimina paralel olarak diistiigiinii gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo 12. Kredinin Kullanildig1 Alan

Kredinin Kullanildig1 Alan 2010 2017

Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde
Uretim Igin (Isyeri Agmak, Ticari Arag Alimi1 Hayvancilik) |31 51,67 15 41,67
Konut 9 15,00 6 16,67
Tagit 1 1,67 7 19,44
Tiketim ihtiyaqlarlnl Karsilamak 17 28,33 7 19,44
Diger 2 3,33 1 2,78
Toplam 60 100,00 |36 100,00

Tablo 12’ye gore, gerek 2010 ve gerekse 2017 yilinda deneklerin kredi almadaki baslica hedefleri %
51,6 - %41, 6 ile liretim yapmak isyeri agmak ya da ig gelistirmek yani kendilerine bir istihdam alan1
olusturmaktir. Konut ve tasit almak icin kredi kullanimi da % 16- % 36 seklinde gergeklesmesi
deneklerin bu siire i¢erisinde tasit ve konut gibi ihtiyaglar i¢in de kredi kullandiklarin1 gostermektedir.
Tiiketim ihtiyaclarini karsilamak tizere kredi kullananlarin orant % 28,3- % 19,4 seklindedir. Bu
veriler Tablo 10 ile birlikte degerlendirildiginde denekler 2010 yilinda 60 denek kredi kullandigini
ifade ederken 2017 yilida ise bu saymin 36’ya diistiigli ger¢egini de gormek gerekmektedir. Yani
yasanilan ekonomik kriz deneyimi, kredi kullanma oranlarinda 6nemli bir diisiis meydana gelmistir.

Tablo 13. Kredinin Amacina Ulasmasi

Uretim ve Isyeri igin ¢ekilen Kredinin | 2010 2017

Amacina Ulagmasi Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 25,00 80,65 5,00 33,33
Kismen 4,00 12,90 7,00 46,67
Evet 2,00 6,45 3,00 20,00
Toplam 31,00 100,00 15,00 100,00

Tablo 13 incelendiginde kredinin amacina ulasip ulagmamasina evet secenegini isaretleyen denek
orani % 6-% 20, Kismen se¢enegini isaretleyen denek oran1 % 12,9 % 46,6 hayir secenegini
isaretleyenlerin oran1 % 80,6- % 33,3 seklinde gerceklesmistir. Bu veriler incelendiginde ilk dikkati
ceken iiretim i¢in kredi alanlarin sayisidir. Daha 6nce deneklerin % 31°1 iiretim i¢in kredi alirken bu
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oran 2017 yilinda % 15’e kadar diigmiistiir. Hayir secenegini isaretleyenlere bakildiginda % 80,6’dan

% 33, 3 e diismesi aragtirma bolgesinin krizden ¢iktigina dair 6nemli bir isarettir.

Tablo 14. Kredi Geri Odeme veya Kefillikte sorun Yasama

Yamtlar 2010 2017

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 17,00 28,33 15,00 41,67
Kismen 3,00 5,00 3,00 8,33
Evet 40,00 66,67 18,00 50,00
Toplam 60,00 100,00 36,00 100,00

Tablo 14 incelendiginde iiretim i¢in alinan kredilerin amacina ulasma durumunun 2017°de 2010
yilina oranla daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tablo 15°te de yine benzer bir
durumun varhgini gérmek miimkiindiir. Insanlar 2017 yilinda 2010 yilina oranla daha bilingli bir
sekilde hareket ettiklerini gosteriyor.

Tablo 15. flgede Ekonomik Sikinti

Yanitlar 2010 2017

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 9 9 28 28
Evet 91 91 72 72
Total 100 100 100 100

Tablo 16. Ilgenin Kalkinma Thtiyact

2010 2017

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Evet 97 97 99 99
Kismen 2 2 0 0
Hayir 1 3 1 1
Toplam 100 100 100 100

Tablo 15 ile 16 birlikte degerlendirilecektir. Bu cercevede Tablo 16°da ilgede krizin varligi her iki
donemde de kabul edilmektedir. Ancak 2010 yilina oranla 2017 yilinda krizin varligin1 kabul
edenlerin yiizdesi % 91’den % 72’ye diiserek Onemli bir azalma meydana gelmistir. Ancak,
deneklerin yanitlarindaki bilingliligi gostermesi bakimindan 6nemlidir, ilcenin kalkinmaya olan
ithtiyac1 her iki donemde de ytiksek bir sekilde vurgulanmistir. Deneklerin % 97°den fazlasi ilgenin
kalkinmaya olan ihtiyacina vurgu yapmislardir. Yani denekler kalkinma ile ekonomik kriz arasindaki
ayrimin farkindadirlar.

Tablo 17. Tlgenin Gelecegi Ile Ilgili Diisiince

2010 2017
Yanitlar Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Olumsuz 96 96 61 61
Olumlu 4 4 39 39
Toplam 100 100 100 100

Tablo 17’ye gore denekler ilgenin gelecegi ile ilgili olarak 2010 yilinda % 96 ile olumsuz diisiince
belirtirken 2017 yilinda olumsuz diisiincenin % 61 ile yiiksek diizeyde olmasina ragmen onceki
donemle karsilastirildiginda diisincede olumluya dogru bir yonelisi gormek miimkiindiir. Degisimin
bu sekilde seyretmesinde ekonomik krizin hafiflemesinin etkisi olabilecegi gibi yerelde yasanan
olumlu gelismelerin de etkisi olabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi olumlu geligsmelerin etkilerinin
sonuglart oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 18. Go¢ Diistincesi

2010 2017
Yanitlar

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 25 25 50 50
Kismen 2 2 5 5
Evet 73 73 45 45
Toplam 100 100 100 100
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Tablo 18’ye gore, evet yanitin1 veren deneklerin sayisi % 73-% 45 seklindedir. 2010 yilina gore 2017
gbc diisiincesinde % 28’lik bir diisliis meydana gelmistir. Hayir yanitini verenlerin oran1 % 25’ten %
50’ye yiikselmesi go¢ diislincesinde bir diisiisiin meydana geldigini gostermektedir.

Tablo 19. G6¢ Etme Nedeni

Yamtlar 2010 2017
Siklik/Yiizde Siklik/Yiizde
Issizlik 100 67
Biiyiik Sehirlerdeki Sosyo-kiiltiirel imkanlarin Fazla Olusu 6 56
Mesleki Egitimin ihmal Edilmesi 20 19
Tarim Ve Hayvancilikla ilgili Politikalar 15 18
Saglik Imkanlarinin Yetersizligi 8 12
Iklim Kosullariin Yetersizligi 22 17
Yapilan Is Yeterince Gelir Getirmiyor 33 30
Ailem Burada Huzursuz 5 10
Diger 6 4

Go¢ etme nedeninin incelendigi Tablo 19°da deneklerin birden fazla se¢enegi isaretleyebilecekleri
belirtilmistir. Denekler % 100- %67 oraninda birinci neden olarak issizligi isaretlemislerdir. Bilyiik
sehirlerdeki sosyo-kiiltiirel imkanlarin fazla olusu se¢enegi % 6’dan % 56’ya yiikselmistir. Yapilan
islerin yeterince gelir getirmiyor olmast % 33-% 30 oranlar1 ile 6nemini korudugu goriilmektedir.
Tarim ve hayvancilikla ilgili politikalar % 15- % 18, Mesleki

Egitimin ihmal edilmesi maddesi % 20- % 19, Iklim kosullarmin yetersizligi maddesi % 22- % 17 ile
onemli maddeler olarak yerini korumaktadir. Ailem burada huzursuz maddesi ise % 5- % 10
araliginda bulunmaktadir. Saglik imkanlarmin yetersizligi yanitin1 verenlerin orani da % 10
civarmdadir.

Tablo 19 genel olarak degerlendirildiginde, issizlik 6nemli bir giindem maddesi olma 6zelligini
korumaktadir. Ancak yilizde 33’liikk bir diisiis s6zkonusudur. Deneklerin beyan ettikleri gelirlerde
2010 yilina gore bir diisiis olmasina ragmen insanlar kriz tecriibesiyle birlikte yasamayi ve krize kars1
alabilecekleri Onlemleri uygulamaya baslamislardir. Bu, oncelikle kredi kullanma ve kefillik
oranlarindaki diisiislerde goriilmektedir.

Ekonomik krizin etkisinin azalmasi ya da krizle birlikte yasama deneyiminin edinilmesi ile birlikte
denekler diger sorunlar1 da dile getirmeye baslamislardir. Sosyo-kiiltiirel imkanlarin yetersizliginin
on plana ¢ikarilmaktadir. Bu secenegi, yaklasik % 70 oranla kadin denekler isaretlemislerdir.
Ozellikle kadin denekler igin bu segenegin 6nemli oldugunu anlasilmaktadir.

Tablo 19°da dikkat ¢ekici bir diger dnemli madde de yapilan isin yeterince gelir getirmiyor olusu
maddesidir. Bu madde kapsaminda degerlendirmesini yazan bir denek, “ilgedeki is yerini kigin
kapatarak yakit ve vergiden tasarruf edilmesinden s6z etmistir. Niifusun azlig1 nedeniyle kis
mevsiminde ilgedeki ekonomik hayatin durma noktasina gelmektedir. Ayrica kig mevsiminde yakit
masrafi ek bir gider olarak ortaya c¢ikmaktadir. Vergi ve diger masraflar nedeniyle bu mevsimin
zararla gecirildigini ifade etmistir. Yaz mevsiminde ise islerin ancak yeter diizeye gelmektedir. Yani
iklim kosullarinin yapilan iste yeterince gelir getirmemesini agiklamasi acisindan énemlidir.

Tablo 20. Ekonomik Imkanlarin Diizelirse Go¢ Diisiincesi

2010 2017

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 87 87 75 75
Evet 13 13 25 25
Toplam 100 100 100 100
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Tablo 20°deki verileri elde etmeyi saglayan sorunun amaci ekonomi degiskeninin go¢ diistincesindeki
etkisini anlamakti. Tablo 20’ye gore verilen yanitlara bakildiginda, 2010 yilinda hayir yanitini
verenlerin oran1 % 87 iken yani deneklerin % 87’si, “eger ekonomik imkanlarim diizelirse go¢ etmeyi
diistinmiiyorum.” derken, bu oran 2017 tarama arastirmasinda % 75’e gerilemistir. Yani deneklerin
% 25’inin go¢ gerekcesi ekonomi ile ilgili degildir. 2017 yili tarama arastirmasinda ekonomik
durumunun diizelmesi halinde go¢ etmeyi diisiinen 25 kisinin igerisinde 16’smin kadin oldugu yani
kadinlarin % 34’1 ekonomik durumlari diizelse bile go¢ etmek istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran
erkeklerde % 16,9’dur.

4. TARTISMA VE SONUC

Niifus gerek sosyal ve gerekse sosyal agidan kentler i¢in 6nemli bir unsurdur. Sanayilesme ile birlikte
ortaya c¢ikan kdyden kente go¢ sonucu kirsal alanlarda 6nemli niifus kayb1 meydana gelirken kentsel
alanlarda aksine 6nemli miktarda niifus birikmesi olmustur. Bu siire¢ iilkemizde 1945’1lerde baslamis,
1975’1ere kadar devam etmistir. 1975’lerden itibaren kentten kente gog siireci baglamis ve giiniimiize
kadar da etkisini siirdiirmiistiir. Kentten kente go¢ kapsaminda iilkemizin en fazla go¢ veren illerinden
Bayburt’'un Aydintepe ilgesinde gergeklestirilen bu calismada, ilgede ekonomik sikintilarin yiiksek
diizeyde oldugu 2010 yil1 ile ekonomik sikintilarin nispeten hafifledigi 2017 2017 yil1 karsilastirmali
olarak incelenmistir.

Yapilan karsilastirmali tarama arastirmasina gore, 2010 yilinda deneklerin % 2’si kismen olmak tizere
% 75’1 go¢ etmek istemektedir. Ekonomik sikintilarin nispeten hafifledigi 2017 yilinda deneklerin
gdc etme istegi % 5’1 kismen olmak iizere % 50’ye diismiistiir. G6¢ etme nedenine bakildiginda, 2010
yilinda deneklerin % 100’1 igsizlik ve ge¢im sikintisini buna gerekge gostermislerdir. Bu oran 2017
yilinda % 67’ye diismiistiir. Ekonomik sikintilarin yasandigi 2010 yili tarama arastirmasinda
deneklerin ilgenin gelecegi ile ilgili diistinceleri % 96 oraninda olumsuz iken bu oran 2017 yilinda bu
oran % 61’e kadar gerilemistir. Yani kentten kente gbciin en 6nemli nedeni, kentin ekonomik
imkanlarinin ve istihdam edebilme kapasitesi ile orantilidir (Doh,1984: 57-60).

Bu sonu¢ kdylerde goc egilimini arastiran Tasgm (2009), Ozerin (1996) ve Oztiirk’iin (2006)
caligmalari ile yani kdylerde yeterli arazisi ve kendine ait igletmeleri olan deneklerin go¢ etme istegi
bu imkanlara sahip olmayan deneklere gére daha az oldugu sonucu ile uyumludur. 2010-2017
yillarmimn karsilastirilmasindan Ilcede yasanan ekonomik sikinti donemi, insanlarin go¢ etme
isteklerini artirdig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Gog¢ veren kentlerin sadece ekonomik sorunlar1 degil sosyo-kiiltiirel imkanlarin yetersizliginin de
goce gerekge olabilir (Karahan, 2006). Sosyo-kiiltiirel imkanlarin yetersizligini gerekce olarak
sunanlarin oran1 2010 yilinda % 6 iken, ekonomik sikintilarin hafifledigi 2017 yilinda bu oran %
56’ya ¢ikmistir. Ekonomik imkanlar diizeldiginde go¢ etmek istegi sorusuna 2010 yilinda deneklerin
% 87’s1 hayir yanitini verirken 2017 yilinda deneklerin % 75’inin hayir yanitin1 vermeleri ile birlikte
diigiintildiigiinde ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi sonrasi insanlar sosyal ihtiyaclarin1 gidermeye
yoneldigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Gog veren kentlerdeki go¢ etme egilimi incelenmelidir. Bu konuda literatiirde daha fazla bilgi
birikimi olusturularak go¢ veren kentlerin gé¢ sonucu ortaya ¢ikan sorunlarinin ¢oziimiine katki
saglanmalidir. Bunu yaparken kent mekanini sadece ekonomik ihtiyaclarin karsilandig: bir yerlesim
birimi olarak gormek dogru degildir. Kent mekan1 kentte yasayan insanlarin hem ekonomik ve hem
de sosyo-kiiltiirel ihtiyaclariin karsilandigi mekanlar olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Kisaca go¢ veren kentlerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel potansiyelleri iyi arastirilmalidir. Bu konu
sadece yerel yonetimlerinin ya da merkezi yonetimin tasra teskilatinin isi olmamalidir. Kalkinma
Ajanslari, liniversiteler de yerel yonetimlere gerekli destegi saglamalidir. Gerek resmi kurumlar ve
gerekse sivil toplum kuruluglart igbirligi halinde bu konuya daha fazla odaklanarak gog¢ veren
kentlerde bu konuda farkindalik olugturmalar1 gerekmektedir
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